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VYCHODISKA GIDDENSOVA PRISTUPU
K REKONSTRUKCI SOCIALNIi TEORIE

VYVOJOVE ETAPY GIDDENSOVY TEORETICKE CINNOSTI

Maloktery ze soudobych sociologli je autorem tak ambiciozniho, rozsah-
1ého a zdroven diskutovaného dila jako Anthony Giddens (nar. 1938 v Londyng).
Studoval v Hullu (Yorkshire) a na London School of Economics. Jeho profesni draha je
spojena s Univerzitou Leicester (60. 1éta), dale pak s Univerzitou Cambridge,
Univerzitou Santa Barbara v Kalifornii a (koncem 90. let) London School of
Economics. Je autorem velké fady kniZnich publikaci, jejichZ pocet se jiz bliZi tficitce.

Giddens je teoretikem, jehoZ rozsahlé dilo by bylo moZzné formaln€ roz&lenit do
nékolika tematickych okruh@; tyto okruhy se v8ak namnoze vzijemné prostupuji
a pronikaji. Jedn4 se o dilo, které zahrnuje kritickou analyzu mysleni vad&ich postav
sociologie zakladatelské generace i autor( (ne pouze sociologli) soudobych. Zabyva se
velkymi tématy sociologie minulé i sou€asné (tiidni struktura, kapitalismus, moderni-
ta). Hlavné a pfedev§im ale usiluje o nalezeni a formulovani nové koncepce, kterd by
se mohla stét teoretickym a metodologickym vychodiskem badani nejen v sociologii,
ale v celé Siroké oblasti socidlnich véd. V centru tohoto pokusu je vztah jednéini
a struktury, ktery se Giddens pokousi fesit prostfednictvim teorie strukturace.

Postav, s nimiZ Giddens vstupuje v ramci své teoretické ¢innosti do kritického dia-
logu, je mnoho. Patfi k nim napf. T. Parsons, J. Habermas, M. Foucault, J. Derrida, L.
Wittgenstein &i M. Heidegger. Prominentni postaveni mezi viemi zaujimé — zejména
v podatcich Giddensovy védecké kariéry — Karel Marx.

Giddensovo mysleni proslo vyvojem, v némZ lze zaznamenat nékolik fazi. V té
prvni, naleZejici do Sedesétych let, se kriticky zmochuje dédictvi klasikl sociologic-
kého mysSleni. VEnuje pozornost Marxovym analyzdm kapitalistického systému a spo-
le€enskych tfid, Weberovym dvaham o politickém panstvi i Durkheimovym tématim
sebevrazdy a anomie.!

b Tato Giddensova orientace je do urgité miry vysvétlitelna snahou zbavit se diky novému uchopeni tradic’::
nich problémt zavislosti na vykladovych schématech, ktera jsou od dob klasiki zavedend a stereotypné
opakovana; nachdzet diky novému promysleni klasickych témat vlastni, origindlni feSeni.
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Toto obdobi, které kulminuje praci Capitalism and Modern Social Theory (1971),
je charakteristické Giddensovou snahou uvést a zafadit do spolecenstvi zakladateld
sociologie vedle Maxe Webera a Emila Durkheima také Karla Marxe. Stavi se tim
odmitavé k zndgmému Parsonsovu zptisobu vykladu dg&jin sociologického mysSleni,
v ném? je odli§ena protosociologie generace pfedchidct (Comte, Spencer, Marx)
a vlastni védecka sociologie (reprezentovanid Weberem, Durkheimem a Simmelem).
Zamér rehabilitovat Marxtiv myslitelsky pfinos pfitom neni pro Giddense jenom néja-
kym samotgelem, nybrZ jiZ od samého pocatku je motivovén dsilim o nalezeni nové-
ho teoretického pfistupu ke studiu ,,pokroéilych* spole¢nosti. Navic se zde zfetelné
projevuje i zdjem odrazit pfevahu americké sociologie a revitalizovat evropské tradice
socidln&védniho mysleni /Giddens 1988b: 287/.

V druhé fazi, spadajici do prvni poloviny sedmdesatych let, pouZzil Giddens dosud
vypracovana vychodiska k analyze tfidni struktury soudobych spole¢nosti (The Class
Structure of the Advanced Societies 1973) a elit. Paralelng s tim se zabyval kritickou
analyzou dominujiciho socialnévédniho pozitivismu, v jejimz ramci vénoval pozornost
i takovym autortum jako Popper, Kuhn &i Lakatos. Tato orientace jej nakonec pfivedla
k zdjmu o interpretativni sociologii (fenomenologickou sociologii, etnometodologii
a symbolicky interakcionismus).

Pro tfeti fazi je charakteristické to, Ze v ni Giddens dospiva k formulovani feorie
strukturace. Prvnim vyznamnym dilem tohoto obdobi jsou New Rules of Sociological
Method (1976), v nichZz Giddens nahrazuje Durkheimiv ,,pozitivisticky manifest‘
z roku 1895 Les régles de la méthode sociologique souborem pravidel postpozitivis-
tického v&deckého programu.? Uvedena kniha se pak stava Giddensovym vychodis-
kem pro usili o ,rekonstrukci® zaklad kritické teorie spole¢nosti trvajici dodnes.
Konkrétnéjsi podobu nabyva toto sméfovani v Central Problems in Social Theory
(1979), jistého stupné kodifikace pak dosahuje v The Constitution of Society (1984).

Od vydani této posledné jmenované knihy lze pak sledovat &tvrtou fézi, v niZ se
Giddens zabyva dal$im rozpracovavanim své teorie, vraci se k nékterym starym téma-
thm (tfidni strukturace), pfedeviim ale otevird témata novd — modernita (The
Consequences of Modernity 1990), reflexivni modernizace /Beck, Giddens, Lash
1994/, globalizace, rizika, demokracie, lidské ,,ja“ a jeho identita (Modernity and Self-
Identity 1991). :

Jako Cervena nit se Giddensovym dilem vine poukazovani na Marxovu filozofii
praxe.? Sociologii podle Giddense nelze chapat jako racionalni, pozitivni a empiric-

2 Podle tohoto programu sociologie nemé co d&lat s objektem, kterému by chybgly predpoklady, nybr
s produkei a reprodukci spolecnosti jakoZto vysledku jednani jejich ¢leni. Tato jednani nejsou nikdy Gplné
svobodnd, nebot podléhaji restriktivnim tlakéim. Spolegenské struktury produkuji ovSem nejen tyto tlaky,
ale 1 moZnosti. Strukturani procesy lze analyzovat na tridd€ vyznami, norem a moci jako ,,dualitu struk-
tury“. Kazda sociologicka analyza znamena ponor do Zivotnich forem, ktery pfedpoklada dvojitou her-
meneutiku danou vztahy mezi b&Znymi a védeckymi pojmy.

3 Pres viechny sympatie viici strukturalismu a poststrukturalismu se Giddens postavil na odpor viiéi ,.fran-
couzské médé* nahrazovat Marxe Nietzschem a vydévat ,,vali k moci* za tajny motor d&jin. Naopak Marx
pro néj zustiva stéZejni postavou kritické teorie spoleénosti. V této souvislosti se hovoii o Giddensové
..dekonstrukei* historického materialismu, jejiZ smysl lze spatfovat v usili pouZit Marxe jistym zpasobem
proti nému samému. Tato dekonstrukcee zavadi Giddense daleko za klasicka témata historického materia-
lismu a spolu s tim otevird fadu marxisty tradiéné opomijenych otdzek.
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kou disciplinu, nybrZ je nutno ji od samého pocatku chépat jako kritickou teorii spo-
le¢nosti, ktera zkouma moZnosti socidlniho Zivota jakoZto ,,0svobozené praxe‘.

KRITIKA ORTODOXNIHO KONSENZU

Po druhé svétové valce se v sociologii diky americkému vlivu prosazovala snaha spo-
jit funkcionalistické modely s pozitivistickou filozofii védy. Tim, jak ukazuje Richard
Bernstein mélo dojit k akceleraci procesu védeckého zrani socidlni védy /Bernstein
1979: 10/. Tato tendence byla provézena pfijetim naturalismu (hovoii se dokonce o ,,pre-
kérnim* spojeni tfi ismfl — pozitivismu, naturalismu a funkcionalismu), empirismu,
deduktivné nomologického modelu (deduktivné konstruované védéni ma smétovat k for-
mulaci védeckych zdkonl) a akcentaci hodnotové neutralniho pfistupu (sociolog jako
odbornik na ,,socidlno’ vytvai hodnotové neutrilni instrumentalni védéni).

Giddens své nazory formuluje v polemice s trendem, ktery dominoval v americké
sociologii od za€atku padesatych do zaCatku sedmdesitych let a jehoZ reprezentanty
byli pfedev¥im T. Parsons, R. K. Merton® a S. M. Lipset. Giddens tento trend ozna-
¢uje vyrazem ortodoxni konsenzus a charakterizuje ho Etyfmi rysy : 1. z filozofického
hlediska jde o naturalismus, 2. z metodologického hlediska o funkcionalismus, 3.
z hlediska socidlni zmény o evolucionismus, 4. z historického hlediska v ném domi-
nuje pfedstava o zékladnim transformativnim vlivu industrialismu na spole¢nost a jeji
socidlni strukturu /Giddens 1981: 88/.

1. Naturalismus je charakteristicky postulatem jednoty pfirodnich a socidlnich v&d,
zaloZenym na predpokladu existence jedné spoleCné reality a jednoho spoleného
metodologického kdnonu. Znamend to, Ze sociologie ma sdilet podobnou epistemolo-
gickou koncepci jako pfirodni védy. (Rada autorii — nikoli oviem Parsons sam — tento
pozitivisticky model v&dy vypracovany takovymi autory jako Carnap, Hempel, Nagel
pfijala.)

2. Naturalismus a kopirovani pfirodnich v&d vedou k pfijeti funkcionalistické
metody a strukturng funkcionalistického zptisobu explanace.

3. Z hlediska sociélni zmény byla konsenzuélni teorie evolucionisticka, I kdyZ byl
evolucionismus pfekryt funkcionalismem, pfetrvaval, neztratil se. Napf. u Parsonse
(Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives 1966) nachazime jeho vlastni
evoludni teorii. Pfitom pievladal dichotomicky model zmény. Giddens soudi, Ze
Parsons pouZil Tonniesovu distinkci mezi Gemeinschaft a Gesellschaft jako zaklad
svych vzord proménnych, které mu poslouZily k objasnéni socidlni zmé&ny.

4 Idealnim predstavitelem hlavniho proudu americké sociologie byl pfedeviim Robert K. Merton. Jeho kon-
cept ,.teorie stfedniho dosahu® umoZnil vhodnym zplisobem pfibliZit Parsonsovy teoretické nézory kon-
krétnim sociologickym problémim, aniZ by sdilel Parsonsovu odstraSujici pojmovou abstraktnost.
Mertonovy pfistupy inspirované analytickou filozofii dokazaly vtisknout funkcionalistické metodé sofis-
tikovanou podobu. Ve vlastnich analyzéch, jako napf. ve slavném konceptu anomie, ukazal tento autor jak
navézat kontinuitu s klasickou sociologickou tradici. Spoluprace s Lazarsfeldem mu navic umoZnila, aby
své vlastni analyzy spojil s nejmodern&jsimi kvantitativnimi metodami. Diky tomuto jedine¢nému spoje-
ni nejkomplexn&j§i spoledenské teorie své doby (Parsons) s aplikaci filozofickych modeld _(ngmfap,
Hempel, Nagel), vazbami na sociologické klasiky (Durkheim) a s vyuZitim modemich kvantlvtatwmch
metod (Lazarsfeld) popularizoval Merton svym dilem ortodoxni konsenzus neobyCejné dspéiné /Miiller
1992: 156/.
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4. Bvolucionismus souvisi s teorii modernizace, s pfedstavou, Ze industrialismus
predstavuje zakladni transformativni vliv v moderni historii, nebot ma vSeobecné
podobné disledky pro cokoli ve spolecnosti. Marxismus je v disledku toho povazo-
van za mrtvy, protoZe tfidni konflikt uZ v souasném svét& nehraje signifikantni roli;
je prekonan.

Nastup sedmdesatych let znamena tstup ortodoxniho konsenzu. Disledkem ovSem
byla urditd fragmentace socilni teorie do mnoZstvi paralelné existujicich Skol. Po
uritou dobu se zdilo, e mySleni v sociélni teorii zistane kaleidoskopicky rozifisté-
né. Tato situace viak podle Giddense pominula a usili o rekonstrukci socialni teorie
prineslo urgité plody. Giddens, jak sdém uvadi, se na tomto sili o rekonstrukci sociél-
ni teorie podilel pfinejmen¥im dv&ma knihami — New Rules of Sociological Method
(1976), Central Problems in Social Theory (1979), jejichZ cilem oviem nemélo byt
vytvofit novou ortodoxii na misto staré.

V souvislosti s dsilim o rekonstrukei socidlni teorie se zaCalo diskutovat o jiZ zmi-
nénych &tyfech problémech (o naturalismu, funkcionalismu, evolucionismu, industri-
alismu a modernizaci); pozornost byla vénovdna zejména problému naturalismu
a modernizace.

V ttoku proti naturalismu a pozitivismu se fada autorl orientovala na francouzskou
a némeckou myslenkovou tradici, ktera byla ve Spojenych statech a ve Velké Britanii
pomérné neznimd. V této souvislosti byla také vyzvednuta hermeneutika, filozofie
Lacanova, Foucaultova, Derridova, ale také fenomenologicka sociologie (Schiitz).

Pokud jde o problém modernizace, spojovany namnoze s teorii industridlni spolec-
nosti, vyslovil se k nému Giddens pfedev§im v knize The Class Structure of the
Advanced Societies (1973).

" KRITIKA FUNKCIONALISMU

PfestoZze Giddens povazuje funkcionalismus za takfikajic vysly z médy a piekona-
ny, pfipousti, Ze na problémy, které do sociologie pfinesli funkcionalisté, nelze jedno-
duse zapomenout (nehledé na to, Ze k zastdncim funkcionalismu néleZi jiny vyznam-
ny soudoby sociolog — Niklas Luhmann).

Giddens se domniva, Ze pojem funkce v sociologii pouZitelny neni (podobné jako
jiné technické terminy v socidlnich vé€dach). Nicméné pfipousti, Ze mnozi, ktefi kriti-
zovali funkcionalismus, upadali do subjektivismu; jako napf. fenomenologie.

V oblasti analyzy instituci a Siroké Skaly socidlnich procest je podle Giddense
funkcionalismus silnéj$i neZ fenomenologicka sociologie. Dospiva proto k zavéru, Ze
chceme-li odstoupit od funkcionalismu, musime jit na problém pon&kud jinak neZ
fenomenologicka sociologie. Sam pro pfekonani funkcionalismu nabizi sviij teoretic-
ky koncept duality struktury.

Giddens definuje funkcionalismus jako typ doktriny, kterd soudi, Ze: a) Spolegnost
nebo socidlni systém ma potfeby. b) Identifikace zpiisobi, ve kterych se vyrovnidvame
s témito potfebami, dava vysvétleni, pro¢ jsou jednotlivé socidlni procesy takové, jaké
jsou.

Této doktriné Giddens oponuje z nékolika diavodi:
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1. Podobné jako sktrukturalismus pfedstavuje zbytek klamného déleni mezi stati-
kou a dynamikou, mezi synchronicitou a diachronicitou.

2. Diky zdlraziovani systémovych potfeb nejsou funkcionalistiCti autofi schopni
vidét lidské bytosti jako rozumné, uvazujici aktéry, ktefi jsou si z velké ¢asti védomi
toho, co délaji.

3. Systém nema potfeby, potfeby maji lidé. Socidlni systém nelze na zakladé funk-
cionalistického pristupu dostateCné popsat a vysvétlit /Giddens 1981: 90/.

Tyto zavéry maji pro Giddense a pro jeho usili o rekonstrukci socialni teorie dile-
Zité implikace:

1. Jeden z nejdilezitéjSich bodd v Giddensové argumentaci je, Ze do centra sociél-
ni teorie se dostidvad Casoprostorova relace, a to zplGsobem, ktery tu diive chybél.
Diferenciace synchronicity a diachronicity, ktera je podle jeho nazoru spojena s funk-
cionalismem, by mé€la byt jednou pro vZdy opusténa.

Charakteristickym rysem synchronicko/diachronické distinkce je podle Giddense
to, Ze pii synchronickém zkoumdni socialniho systému se z ného snima néco jako foto-
grafie, pfesnéji feCeno jakysi druh ,bezCasé momentky* (timeless snapshot). Pfi této
synchronické abstrakci od asu, pfi tomto odhlédnuti od €asu je pak uvnitf socidlniho
systému identifikovana sit funkcionalnich vztahi.

KdyZ naopak studujeme systém diachronicky, zkoumame systém z hlediska Casu,
respektive analyzujeme, jak se tyto vztahy méni v prib&hu Casu.

Vysledkem podle Giddense je elementarni, i kdyZ krucidlni chyba: V disledku
toho, Ze je &as spojovan pouze s diachronickym pfistupem, je identifikovin nebo zto-
toZnén se socialni zménou /Giddens 1981: 91/. (V tomto smyslu se také obvykle kon-
statuje, Ze synchronicka analyza nam dovoluje ur¢it zdroje stability socialnich systé-
mu, zatimco diachronickd analyza je potfebnd pro porozuméni zdrojim zmény
v socidlnich systémech.)

Chyba, o které Giddens hovofi, je zplisobena odtrZzenim onéch dvou pohledd. Jadro
problému totiz spocivd v tom, Ze Cas je relevantni nejen pfi zkoumani zmény, nybrz
i pfi zkoumén stability socialniho systému.

Cas je podle Giddense nezbytnou komponentou socidlni stability. Stabilni socidlni
systém je systémem, ktery se vyviji v €ase. Je to systém, ve kterém existuje souvislost
mezi tim, jak byly véci v minulosti, a tim jak jsou dnes. Existence sit€ socialni vztahii
uvnitf t&chto systémi je neodluditelnd od jejich kontinudlni reprodukce v Case.
Omylem kritizovaného synchronického pfistupu je pfedpoklad, Ze je moZné vzit bez-
¢asou momentku socidlniho systému a odhalit jeho strukturu, jako lze udé€lat napf.
takovou momentku pokud jde o architekturu néjaké stavby. Chyba tedy vychazi z myl-
ného pfedpokladu, Ze socialni systém m4 takové strukturdlni néleZitosti, které fungujt
nad&asové. Giddens naproti tomu zdiraziuje Easovou dimenzi socialni struktury.

2. Dal3i Giddensova namitka se tyka toho, Ze ve funkcionalistické teorii neni ade-
kvatn& pochopeno lidské jednani ve smyslu, ktery musi zaujmout tento termin v rekon-
struované socidlni teorii /Giddens 1981: 91/.

I kdyZ se pojem jednani objevuje pod vlivem M. Webera i v Parsonsové koncepci,
Giddens nepovaZuje tento strukturdlng funkcionalisticky koncept jedndni za dostate-
ny a adekvatni. Parsonsovi vytyk4, Ze v jeho teorii neni postiZena dloha lidskych akté-
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ré jako bytosti, které svym jednanim produkuji a reprodukuji socidlni instituce, a tim
1 cely socidlni systém.

Giddens v tomto smyslu vyzveda proti Parsonsovi Ervinga Goffmana, u n€hoZ
naléza koncept jednajicich lidskych bytosti jako kvalifikovanych a znalych agentd,
ktefi vyuZivaji — s uritou rutinou — své v&d&ni k produkci a reprodukci socialnich
vazeb. To je podle Giddense koncept, ktery ma v socidlni teorii Ustfedni vyznam.

3. Posledni Giddensovou namitkou proti funkcionalismu je to, Ze socidlni systém
nema potieby, a nema dokonce ani funkcionalni nezbytnosti /Giddens 1981: 92/.
Veétsina funkcionalistd povaZuje potieby nebo poZadavky za atributy socidlniho systé-
mu a v&ii, ¥e pfedstavuji kliovou roli v pochopeni tohoto systému. Proti tomu
Giddens namita, Ze socidlni systémy nemaji potfeby, pfinejmensim ne ve smyslu,
v jakém je maji individualni aktéfi.

AKTERI A JEDNANI

Giddens podobn& jako pfed nim i Parsons usiluje o poloZeni teoretickych zakladi
socialnich v&d. Parsonsiv pokus zaloZeny na spojeni ,,voluntaristické teorie jednani
(reprezentujici individudlni svoubodu) a strukturné funkcionalni teorie (reprezentujici
socidlni ¥ad) nepovazuje Giddens za zdafily. Naopak soudi, Ze v ném ziistava nepie-
konana propast mezi jednanim a strukturou (jeZ se rysuje napf. mezi ,,unit act” a AGIL-
schématem). Giddens se proto snaZi spojit koncept jednani s pfedstavami o struktuie
jinym zpiisobem. Jeho strategie spociva ve vzdjemném piibliZeni obou péli /Miiller
1992: 168/.

Svym pojetim socidlniho jednani se snaZi akcentovat jeho objektivni stranky, zatim-
co na druhé stran€ dava pojem struktury do vztahu s procesy subjektivné zprostiedko-
vané strukturace. Giddensova strategie pievadi dualismy na konstitutivni duality.
Prevladajici pozitivismus nahrazuje pfedstavou dvojité hermeneutiky, dichotomii jed-
nani a struktury zaménuje dualitou struktury.

Sociélni teorie se podle Giddense musi vypotfadat pfedevsim s otdzkou lidskych akté-
1, jejich védomim a jednanim, se strukturdlnimi podminkami a diisledky tohoto jedna-
ni a také s instituciondlnimi formami a kulturnimi symboly, které z toho vyplyvaji.

Sociologie je podle Giddensovych predstav disciplinou, kterd na takovém sili partici-
puje pouze dil¢im zpisobem a také v ném nezaujima ani zadné privilegované postaveni
(Jeji t&€Ziste spociva ve studiu ,,pokro€ilych spoleCnosti). Socidlni teorie v Giddensovych
predstavach funguje jako banka, od niZz dostivaji jednotlivé socidlni védy ,,penize’,
s nimiz ,,pracuji* a dosahuji ,,vysledku*, které si opét u banky ,,ukladaji“, aby tak samy
,jméni banky* zvétsily. Socialni teorie a empiricky orientované socidlni védy se tedy
nachézeji v neustélé vymeéng: socilni teorie by méla orientovat empiricky vyzkum, ktery
naopak miZe byt inspiraci jejiho dal$iho rozvoje /Giddens 1988b: 287/.

Giddensovo pojeti jednani jako racionaln& vysvétlitelného chovani, které je refle-
xivné organizovano lidmi, je inspirovano fadou dobovych myslenkovych proudi. Radi
se k nim filozofie védy (Kuhn, Lakatos, Toulmin), lingvisticka filozofie i interpreta-
tivni sociologie. Pfedmétem Giddensova zdjmu se spolu s jedndnim stdva fe€ a inter-
subjektivita v procesu produkce a reprodukce spolecenské reality. Z této perspektivy

40



nahlizi a diskutuje Schiitzovu fenomenologii, Garfinkelovu etnometodologii,
Winchovu post-wittgensteinovskou filozofii a Habermasovu kritickou teorii. Nejde mu
pfitom ani o odhaleni slabych a silnych strinek, ani o snahu je co nejpiesnéji inter-
pretovat. Chape je hlavné a pfedevsim jako spole¢nou odpovéd na krizi teorie spole¢-
nosti, jejimZ projevem je zhrouceni ortodoxniho konsenzu.

Vyznam interpretativni sociologie spociva pro Giddense v tom, Ze zduraziiuje jazy-
kovou zprostfedkovanost a reflexivitu. Re¢ jako médium a predpoklad interakce hraje
klic¢ovou roli. Porozuméni neni pouze jednou z mnoha vyzkumnych metod, nybrz je
predpokladem kaZzdé spoleCenské interakce /Giddens 1984b: 63/. Socidlni vyzkumni-
ci stejné jako laiéti aktéfi se uchyluji ke stejné zasob€ védeéni a Cerpaji své poznatky ze
stejnych pramend. Sociologické pojmy spo¢ivaji na predbéZném laickém pochopeni
bé&Znych pojmii. Podle Giddense podiéhaji sociologické analyzy dvojité hermeneutice:
Pristup k socidlnimu svétu vede vZdy nejprve pres vyznamové rdmce, znalosti a pojmy
laickych aktérii. Sociologie sice vytvari vlastni vyznamové ramce, odborné védomos-
ti a védecké pojmy, aviak ty si neustdle komplexné€ zachovavaji zpétnou vazbu na soci-
alni svét.

V Giddensové pojeti je dvojitd hermeneutika chépéna jako pranik dvou vyznamo-
vych rdmci, ktery je nezbytnou sou¢asti socidlni védy: smysluplny socidlni svét kon-
stituovany laickym aktérem na jedné stran€ a metajazyky tvofené spoleCenskymi védci
na strané druhé; neustalé klouzani (slippage) z jednoho ramce do druhého je soudasti
praxe socidlnich véd /Petrusek 1990: 383/.

Giddensovo pojeti jednani (pojmy action a agency pouZiva Giddens jako synony-
ma) se vyznacuje uréitymi rysy, které mohou z hlediska tradi¢ni teorie jednéni piso-
bit neobvykle. Jednani odkazuje ke konani — Agency refers to doing /Giddens 1984a:
10/, které je zpravidla zapojeno do kontinudlniho proudu udalosti socidlniho svéta
nikoli jako reaktivni chovani, nybrz jako védomé a reflexivné€ kontrolované konani
aktéri. Giddens nezkouma jednani jako diskrétni kreativni akt, nybrZ jako repetitivni
praktiky zapojené do neustalého déni socidlniho svéta. Jednani pfedstavujici Casové
fazené a prostorové lokalizované rekurzivni praktiky, které jsou schopny aktivné
a vyznamné zasahovat do socialniho déni, je v tomto pojeti spojené s jiz zminénym
pojmem praxe.

V odkazu na Goffmana a Garfinkela Giddens zdlraziuje, Ze v soucasnych kom-
plexnich spoletnostech by jedinci nemohli pfeZit bez své schopnosti rutinizace v3ed-
niho dne. Proto v&tina jejich jednani vykazuje charakter opakovani, které je také jed-
nim z predpokladi divéry ve stlost socidlniho prostfedi a pociti ontologického
bezpeti. Relevanci t&chto procesi rutinizace jasné dokladaji situace, v nichZ jsou pod-
kopany nebo otfeseny zab&hnuté formy obvyklého kaZdodenniho Zivota /Giddens
1988a: 112/; tj. nejrizndjsi kritické situace, v nichZ je pocit divéry a ontologického
bezpedi zproblematizovan.

Ve svém — interakcionismem inspirovaném — nazoru poukazuje Giddens na stalou
pfitomnost jinych lidi, s nimiZ mé aktér co do ¢inéni. Spole¢né s Goffmanem to nazy-
va koprezenci. Koprezence je vice neZ ,,prezence, vice neZ pouha pfitomnost; je ure-
na blizkosti a dtvérnosti (dikladnou obezniamenosti); bezprostfedni kontakt (tvafi
v tvéf) pro ni uz neni diky modernim komunika&nim technologiim viibec potfebny.
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Obraz, ktery Giddens vytvafi o &lenech spole¢nosti, v mnohém pfipomind symbo-
licky interakcionismus a fenomenologii. Giddensovy lidské bytosti jsou si védomy
samy sebe, jsou bd&lé, aktivni a (sebe)reflexivni. Aktéfi (jednajici, agenti) jsou nada-
ni schopnosti chapat to, co &ini, zatimco to &ini* /Giddens 1888a: 36/. Aktéfi v prabé-
hu socializace vyristaji v relativné autonomni, dosp&lé lidi. Maji schopnost reflexivi-
ty a sebereflexivity.

Giddenstiv koncept jednéni se drZi pfedstavy kompetentniho, védomého aktéra,
jehoZ popis je spojen se dvéma charakteristikami, oznalovanymi jako knowledgeabi-
lity a capability (v nich se zietelné odraZi vliv interpretativni sociologie).

Pojem knowledgeability souvisi s praktickym védénim, schopnosti reflexe, zasobou
v&déni a zkuSenosti jednotlivych aktérd.> Jednajici podle Giddense zpravidla védi, co
gini a mohou v pfipad& potfeby o tomto svém konani také poskytnout kompetentni
informaci. Capability jako schopnost jednani aktéri Giddens spojuje s konceptem
moci /1984a: 15/ (kdo jedna, méa automaticky uréitou moc). Moc, ktera je vymezena
jako vztah autonomie a zavislosti mezi aktéry, v némZ aktéfi tvoii a reprodukuji struk-
turni vlastnosti dominace, je integralnim elementem celého socidlniho Zivota.

V Giddensové pojmu aktéra a jednani je vyjadien nirok na pfekonani dualismu
mikroteorie a makroteorie. Fenomenologicky pfistup nabizi v tomto usili podle jeho
nazoru pomocnou, nikoli vSak dostacujici perspektivu. VEichni kompetentni ¢lenové
spolecnosti jsou podle Giddense v praktickém provadeéni socidlnich aktivit velmi kva-
lifikovani, v tomto smyslu jsou ,,sociologickymi experty*. Jejich v&déni nezlstava vné
nepfetrzitého strukturovani, nybrZ se do néj integralné zaclenuje. Tento piistup je roz-
hodujici, mdme-li se vyhnout chybam funkcionalismu a strukturalismu. Zaroven je ale
dileZité nepropadnout opacnému omylu hermeneutickych ¢i fenomenologickych
vykladii, které maji sklon k nazirani spolecnosti jako libovolné formovatelného vytvo-
ru lidskych subjekti /Giddens 1988a: 78/.

Lidé své jednani reflexivné monitoruji, tzn. zaznamenévaji, hodnoti, racionalizuji
a interpretuji své vlastni jednani 1 jednani jinych. Tento proces probihd na tfech drov-
nich, na udrovni diskurzivniho védomi (racionalizace), na trovni praktického védomi
(interpretace) a pod tlakem nevédomi. Nevédomi mé podle Giddense v lidské &innosti
nezanedbatelny vyznam (i kdyZ maji aktéfi k dispozici znaénou zasobu reflexe a zku-
$enosti, ma védomé fizeni jednani vidy jisté limity ze strany nevédomych motivit).

To, co pisobi mezi nevédomim a diskurzivnim vé&domim, je praktické védomi; toto
praktické védomi (to, co aktér o podminkach a disledcich svého jednani a jednanich
jinych sice vi, ale co neni schopen diskurzivné vyjadfit) ma v Giddensové koncepci
tstfedni vyznam /Petrusek 1990: 382/. Stala kontrola vlastniho jednani a socialniho
kontextu vychazi pfedevsim z tohoto praktického vé€domi, které se uplatiiuje zejména
v rutinnim, b&Zném konéni. Giddens timto svym pojetim zduraziiuje vyznam védéni
a kompetence aktérd, které viak nejsou absolutni, nebot at uzZ je jejich védomi jakko-
li viznamné, pfesto je omezeno a lidé Casto nemohou a nedokdZou nasledky svého jed-
nani odhadnout.

3) Pro tuto zdsobu vEd&ni a zkulenosti pouZiva Giddens také vyraz mutual knowledge.
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TEORIE STRUKTURACE A DUALITY STRUKTURY

Zéakladni pojmy a teze své teorie rozvinul Giddens ve svém (patrn€) hlavnim dile The
Constitution of Society (1984). Vystavba a intence této knihy je n€kdy pfirovnivana
k Habermasové Theorie des kommunikativen Handelns. Podobné jako Habermasovi jde
i Giddensovi o reformulaci socialni teorie a o pfekonani jistych omezujicich tradic.
Pritom ovSem v Zadném piipadé nestavi na ,,zelené louce®, ale navazuje na fadu autort;
zv]4ste Casto jsou citovdni (Castecné souhlasné, Casteéné kriticky) zejména Goffman,
dale Marx, Durkheim, Parsons, Foucault, Freud, Weber. Vedle novych myslenek obsa-
huje Giddensovo dilo také Cetné neologismy (jazykové novotvary).

Kritika funkcionalismu piivedla Giddense k tomu, Ze ve svém dile navrhuje, aby
byl nahrazen tim, co nazyva teorii strukturace. Tato teorie ma fe$it problém spojeni
jednéni a struktury, a tim dosahnout tak fikajic temporalizaci struktur. Strukturaci
jako proces odehravajici se v ¢ase a prostoru spojuje Giddens s konceptem duality
struktury.

Podle teorie strukturace veSkeré socidlni jedndni sestava ze socidlnich praktik situ-
ovanych v ¢ase a prostoru a organizovanych zb&hlym a znalym zplisobem aktéry. Tato
lidska znalost nebo obeznamenost, se kterou lidé provadéji pfislu$né socidlni praktiky,
Jje vidy podminkou jednéni, ale je také zaroven disledkem (nebo produktem) jednani.

Podstatny na Giddensové teorii strukturace je pokus pfekonat rozpor mezi teorii
jednéni a mezi institucionalni teorii. Tato snaha je dovr§ena konceptem duality struk-
tury. Dualitou struktury se nazyvé piedevsim to, Ze strukturalni naleZitosti (nebo sou-
¢ésti) socidlniho systému jsou soucasné jak prostfedkem (médiem), tak i vysledkem
socidlnfho jednani /Giddens 1981: 92/.9

Piikladem toho, co je soucasné piedpokladem ¢i prostiedkem a zérovefi také
vysledkem socidlniho jednéni, je podie Giddense lidska fe¢: Jednotlivé fedové akty
mohou vznikat pouze v ramci abstraktniho souboru pravidel feci, zaroven v8ak tyto
feCové akty stale znovu reprodukuji fe¢ jako abstraktni soubor pravidel. Vyslovim-li
vétu, je to urcity projev mého jednani, ktery zaroverni jako nezamérny disledek udrzu-
je pfi Zivoté (reprodukuje) systém feéi /Miiller 1992: 175/.

Proklamovanym cilem Giddensovy sociologie je spojeni hledisek jednani a struk-
tury, (nebo je$té jinak feCeno: piekonani vzajemného rozporu a spojeni mikroteorie
a makroteorie). Struktura a jednani neptedstavuji néjaké radikdlné protikladné pojmy,
nybrZ dvé dimenze téZe véci. Giddensova teorie nahrazuje dualismus individua a spo-
le¢nosti dualitou jednani a struktury /Giddens 1988a: 215/, resp. dualitou struktury.”

Giddens zastava nazor, Ze spole€enské struktury jako takové nestoji proti jednanim
individuélnich aktéra, nybrZ do t&€chto jednini bezprostfedné vstupuji; a naopak, jed-
nani aktéri vytvaieji struktury. To nazyva dualitou jednani a struktury, nebo také jen

6 Velmi obecnd by bylo moZné konstatovat, Ze pojmem dualita struktury Giddens oznaCuje produkci
a reprodukei socidlniho Zivota. ] )

7 Podle Archerové existuji 8tyfi virulentni dualismy /Archer 1982: 456/, které se tdhnou teoretickou dlslgu—
si a se kterymi se Giddens snaZi vypofadat: dualismus mezi subjektem a 'objekte.m, mezi vysvetlovanim
a chapanim, mezi voluntarismem a determinismem, mezi statikou a dynamikou. Giddensova strategie spo-
&iva v tom, Ze tyto dualismy pievadi na duality.
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dualitou struktury. Tradiéni dualismus, tedy ostry protiklad jednéni a struktury ma byt
zam&nén konceptem duality. Na jedndni a strukturu se nemd pohliZet jako na samo-
statné problémy, nybr se maji analyzovat ve svém vzdjemném vztahu. Dualismus ma
byt nahrazen dualitou.

Jednu ze zikladnich tezi teorie strukturace Giddens formuluje takto: Pojmy struk-
tura a jednani oznafuji analyticky rozdilné momenty skuteCnosti strukturovanych
systémi jednéni. Struktury samy neexistuji viibec jako samostatné fenomény prosto-
rové a &asové povahy, nybrz pouze ve form& jednani a praktik lidskych jedinci.
Struktura se stavé redlnou pouze v konkrétnich realizacich praktického strukturovéni
socidlnich systémut /Giddens 1988a: 290/.

Jak konstatuje Hans-Peter Miiller, je moZné v zasadg rozlisit dvé tradice struktural-
niho mysleni. Ve funkcionalismu struktura v&t§inou popisuje empiricky vzorec socidl-
nich vztah;® ve strukturalismu odkazuje na teoreticky model, ktery jako kéd nebo
hlubinna struktura neni pfimo empiricky pfistupny /Miiller 1992: 173/.

Giddens se pfiklani ke strukturalistickému pojeti. Pfedstavu struktury jako virtual-
niho vzorce transformativnich vztahi pfejima Giddens od Léviho-Strausse a Derridy.
Z. tohoto pojeti pak také vychazi Giddenstv koncept strukturace, ktery se vztahuje na
modality vztahd jednani a struktury.

Struktura jako skryty virtudlni vzorec se empiricky manifestuje ve spoleCenské
praxi. V tomto smyslu pfedstavuji struktury instituciondalni, trvalé danosti, s nimiZ jsou
jedinci konfrontovani, v nichZ se pohybuji, s nimiZ Ziji a s nimiZ se museji vyrovnévat.

Aktéfi zahrnuji struktury do svého jednani a struktury propujcuji tomuto jednéni
uréitou jistotu a kontinuitu. Struktura na jedné strané omezuje jednéni, ale na druhé
strané ho také umoziuje. Bez struktur bychom byli neustile dezorientovani, a tudiz
bezradni pfi zvladani na¥eho v8edniho dne. Na druhé strané vyty¢uji struktury naSemu
jednan{ hranice.”

Jestlize v Giddensové pojeti pfedstavuje socialni systém takové uspofadani sociél-
nich vztaht v Case a prostoru, jaké je utvafeno a reprodukovano socidlnimi praktikami
individualnich a kolektivnich aktérti, pak pojem struktura oznacuje soubor pravidel
a zdroj, které 1ze ve virtuédlni roviné nahliZet jako vlastnosti socidlniho systému.

Socialni systémy maji strukturu, kterou Giddens rozumi pravidla a zdroje, jeZ vstu-
puji do produkce a reprodukce socidlnich systéma. Pravidly, kterd pfedstavuji jeden
z prvki struktur, rozumi Giddens techniky a postupy, které nalézaji své vyjadreni pre-
dev8im v praktickém védomi /Giddens 1988a: 71/. Zdroje (ressource) chipe jako
(pomocné) prostiedky, které jsou dodatecné zapotfebi k pravidliim, maji-li byt vytva-
feny a udrZovany socialni systémy (produkce a reprodukce systémil).

8) Struktura jako ,.stabilni vzorec jednéni* vstoupila do svazku s funkcionalismem nejprve jako deskriptiv-
ni, nikoli jako vysvétlujici koncept. TZiste explikace spo¢ivalo v pojmu funkce. Spojeni struktury a funk-
ce bylo vypajéeno z biologickych modelt (z analogii s organismy) a vedlo k jiZ zmifiovanému naturalis-
mu, v jehoZ pojeti byla struktura chdpéna jako ,,patef* nebo ,,anatomie* socidlni formace, zatimco funkce
reprezentovaly spole&enskou ,,fyziologii“.

9 Tuto ambivalenci struktur oziejmuje Giddens na pfikladu osvojovani jazyka: KaZdy jazyk omezuje my3-
leni a jednini, vymezuje mu ur€ité hranice. Zarovei jazyk bezpochyby nesmirné rozSifuje kognitivni
a praktické schopnosti jedince /Giddens, 1988a: 224/. Z hlediska individualniho aktéra ovSem struktural-
ni vlastnosti socidlnich systému zabihaji tak dalece do prostoru a Casu, Ze se vymykaji kontrole jakého-
koliv individualniho aktéra.
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Pravidla lze d&lit na: a) normativni, jimZ odpovidaji legitimizacni procesy, speci-
fickd prdva a povinnosti a na trovni socidlniho systému systém sankci, b) interpreta-
tivni, jimZz odpovidaji vyznamy (significations), interpretativni schémata (jako soucést
disponibilniho v&déni) a na trovni socidlniho systému komunikace.

Zdroje se déli na: a) alokativni, které zakladaji dominaci vyplyvajici z moZnosti
manipulovat vysledky lidského ovladani pfirody, b) autoritativni, které umoZiuji
vykonavat moc na zakladé disponovani nemateridlnimi prostfedky, zejména prostied-
nictvim ovladani &innosti jinych lidi /Petrusek 1990: 381/.19 Jinak feCeno: Alokativni
zdroje se vztahuji k panstvi nad pfirodou a zahrnuji materidini vlastnosti prostiedi
(suroviny), produktivni a reproduktivni sily (technologie) a zboZi vyrobené pomoci
surovin a technologie. Autoritativni zdroje se tykaji kontroly spolecnosti (panstvi nad
fidmi) a zahrnuji organizaci socidlniho prostoru a socidlniho €asu, produkci a repro-
dukeci lidského té€la a organizaci Zivotnich $anci lidi /Miiller 1992: 182/

Toto ¢lenéni se stavd pro Giddense vychodiskem jeho teorie instituci a v tomto smys-
lu také rozezn4va Ctyfi instituciondlni Fady: symbolicky, politicky, ekonomicky a legalni.-

Giddensova teorie strukturace pracuje s fadou pojmu, jejichZ vzajemné vztahy pfibli-
7uje schéma nazvané Urovné Giddensovy strukturacni analyzy. Z tohoto schématu je zi'ej-
mé, Ze kaZd4 interakce aktérii socialniho Zivota se sklada ze tif komponent!? — komuni-
kace, moci a sankci, spojenych na strukturdlni drovni s procesy signifikance, dominace
a legitimace. Jednotlivé aspekty interakce — komunikace smyslu a vyznamu, uZiti moci,
moraln{ vztahy a sankce — tak maji svij zrcadlovy korelat v aspektech struktury, predsta-
vovanych interpretativnimi pravidly, zdroji a normativnivnimi pravidly. Na tirovni indivi-
duélniho jednani odpovidaji pravidlim a zdrojim pojmy knowledgeability a capability.

Urovné Giddensovy strukturacni analyzy

Individualni jednani | Charakter interakce | Sturktura Pravidla a zdroje'? | Instituciondlni fady
knowledgebility komunikace signifikance | interpretativni symbolicky
smyslu a pravidla
vyznamu
autoritativni politicky
zdroje
capability uziti moci dominace
alokativni zdroje ekonomicky
knowledgebility moralni vztahy legitimace normativni pravidla | pravni
a sankce

10) Giddens pohli%i na marxismus jako na prototyp teorie koncentrované na problém alokapivnigh z@rqiﬁ;
Weberovo dilo o politickém panstvi, stitu a byrokracii pfedstavuje naopak prototyp teorie zdarazfiujici
autoritativni zdroje. ) ) .. ) . )

11) Protoe tyto kompenenty vytvéteji v konkrétnich projevech interakce sloZitou splet vztahd, Ize je od sebe
oddglit pouze analyticky. ] L .

12 Schéma nazorné doklada korespondenci mezi pravidly, zdroji a institucionalnimi ¥ady; mize vsa}k navo-
zovat uréitou zjednodusujici predstavu, kterou je nutno korigovat poukazem na vzdjemné provazanosti
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PROSTOR A CAS

Nejzakladn&jii problém sociologie pfedstavuje pro Giddense problém fadu;!® poji-
ma jej jako problém organizace spoletnosti v Case a prostoru /Giddens 1988a:161/.
Sociélni systém predstavuje takové uspofadani socidlnich vztahl v prostoru a v Case,
které je neustéle utvafeno, reprodukovano a ménéno socialnimi praktikami aktérd.

Jak pro jednani, tak pro struktury je kliCovym aspekt Easu a prostoru. Ty nepfed-
stavuji v #4dném pfipadé pouze n&jaké okrajové nebo vnéjsi faktory, nybrz jsou
zékladnimi podminkami. Giddens se v této oblasti orientuje pfedev§im za pomoci ana-
1yz norského geografa Higerstranda a Cerpd opét z Goffmana.

Vyznam Goffmanova dila spo¢ivd podle Giddense v jeho zkoumdni prostorového
a &asového tadu socidlniho jednani. Goffman je jednim z mala sociolog, kteii pojedna-
vaji vztahy Casu a prostoru jako fundamentalni vztahy pro produkci a reprodukci spole-
Cenského Zivota, misto aby je chapali jako hranice socidlniho jednani, které by mohly byt
klidn& pfenechany specialistim — geografiim a historikiim /Giddens 1988a: 90/.

Giddens rozliSuje tfi formy prostorovosti:

1. regiony (v Goffmanové smyslu averzni a reverzni regiony; napf. v restauraci
averzni region lokalu a reverzni region kuchyné);

2. prostorové aspekty téla, pohyb v Case a prostoru;

3. mistni danosti instituci a konvenci (napf. konvence, Ze manZelstvi jsou uzavira-
na na radnici nebo v kostele).

Vhitfni diferencovani spole¢nosti se obraZi v regionalizaci. KaZdodenni, rutinizo-
vana jednani (spanek, jidlo, prace atd.) se odehravaji v rznych prostorech.

Aspekty Casu a prostoru se v souasnych spoleCnostech misi, protoZe pro rizné
aktivity jsou typické a zaZité urcité doby a urcitad mista. (Napf. domy jsou regionalizo-
vany do poschodi, chodeb a mistnosti. Rizné mistnosti domu jsou jak v prostoru, tak
v ¢ase rozdéleny riznym zpusobem do zén; tfeba tak, Ze uréité mistnosti jsou pouZi-
véany vétSinou jen v dennich hodinéch, a jiné zase v noci /Giddens 1988a: 171/.)

Podle Giddense miiZe sociologicka teorie vysvétlit procesy, jaké pfedstavuje napf.
urbanizace v modernich spole¢nostech jen tehdy, pokud bere v potaz Cas a prostor.
Vsechny spolenosti se skladaji z Casovych a prostorovych zén: kazda koordinace jed-

jednotlivych aspektii struktury: Symbolicky fad, zpasoby diskurzu a vzorce komunikace jsou produko-
vany a reprodukovany na zékladg interpretativnich a normativnich pravidel a prostfednictvim obou typu
zdroja, alokativnich a autoritativnich. Politické instituce zévisi pfedeviim na autoritativnich zdrojich
a obou typech pravidel. Ekonomické instituce jsou produkovany a reprodukovény alokativnimi zdroji
a ob&ma typy pravidel. Pravni instituce jsou zaloZeny na uZiti normativnich pravidel spolu s autoritativ-
nimi zdroji a pouze sekundarng souviseji s alokativnimi zdroji a interpretativnimi pravidly /Petrusek
1990: 383/.

131 kdyz Giddens podobné jako Parsons vyzvedd jako kliovy problém socidlniho fadu, voli ve srovnani
s nim jinou konceptualizaci a jiné feSeni. V Parsonsove piipad€ jde o spojeni individualni svobody a spo-
le€enského fadu, kterého se dosahuje pfedevSim prostfednictvim institucionalizovanych hodnot a jejich
interiorizace ze strany aktéri. Giddens vychazejici z konceptu duality struktury se orientuje na problém
prostoru a ¢asu. V Parsonsové teorii odkazuje systémova integrace na koordinaci a medialni ¥izeni insti-
tuci a jejich funkciondlnich pfispévki, zatimeo socidlni integrace je zam&¥ena na socializadn& zprostfed-
kovanou integraci jedince do spoleénosti. V Giddensov& pojeti odkazuje systémova integrace na aso-
prostorové distancovanou formu integrace a socialni integrace na koordinaci v koprezentnich situacich.

Systémovd integrace se vztahuje na reciprocitu skupin nebo kolektivii, socilni integrace na reciprocitu
aktéri.
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nani v prostoru spoluzahrnuje ¢as. MoZnosti aktérd pohybovat se v prostoru a ase
jsou omezeny nejrizn&j§imi faktory.

Pro moderni spolegnosti je charakteristicka velka rozpinavost vzhledem k prostoru.
Zatimco v pfedmodernich spoleCnostech znamenala velka distance (mnoho prostoru)
mezi dvéma misty také mnoho Casu, je dnes tato jednoduch4 imeéra poruSena. V sou-
¢asnych spolec¢nostech je pro nemélo lidi mnohem jednodussi spiSe se dostat na jiny
kontinent neZ na odlehlé misto vlastni zemé&. RozliSovani mezi centrem a periferii
(které je zndmé z analyzy svétové spolecnosti a z vyzkumi nerovnosti) se tak dostava
do zcela nové polohy /Treibel 1993: 246/.

Podle teorie strukturace zahrnuje kaZzdy moment socidlni reprodukce tfi protinajici
se, vzajemné se pronikajici trovné ¢asu: 1. je to temporalita bezprostiedni zkuSenosti,
tzn. kontinualniho plynuti kaZdodenniho Zivota — to, co Schiitz v ndvaznosti na
Bergsona nazyva trvanim — durée, 2. temporalita pobytu (Dasein), tzn. Zivota a jeho
cykll, 3. je to longue durée (Braudelliv termin) — ,,dlouhé trvani* institucionalniho
asu, spojené s vyvojem a reprodukci socidlnich instituci /Giddens 1981: 93/.

Institucemi Gidens rozumi systémy interakci, které trvaji v ¢ase ,,dlouhého trvani*
a které maji moZnost distribuovat lidi v prostoru.

V souladu s teorémem duality struktur zahrnuje kaZdy moment socidlni interakce
»dlouhé trvani* instituciondlniho Casu. Napf. nejtrivialn&j$i vyména slov zahrnuje
mluvéi do long-term history feéi, ve které byla tato slova zformovana, a soudasn i do
jeji pokracujici reprodukee. V této souvislosti Giddens kritizuje fenomenologicky ori-
entované analyzy, které se obvykle zabyvaji ,schiitzovskym durée®, ale neberou na
zietel ,,Braudelovo durée*. Giddens navic odmitd myS$lenku, Ze by v teorii strukturace
méla mit néjaka forma ,,durée logické prvenstvi oproti jiné.

Dlouhé trvani instituciondlniho &asu nds pfivddi k problematice evoluce.
Evoluéni teorie se tyka asu, a to v dvojim smyslu: jednak plynuti ¢asu v ,,dlouhém
trvani®, jednak psani o ¢ase ve smyslu interpretace historie. V konsenzudlni teorii pie-
vladal pohled, ktery vymezoval vztah mezi sociologii a historif dosti jasn&: historici
produkuji surovy materidl, ktery sociologové zobechiuji. Sociologie se ma zabyvat
odhalovanim zéakonitosti a generalizaci, které maji tyZ logicky status jako zikony
v pfirodnich védach. Takové zakony abstrahuji od Casu a mista a jsou kromé limituji-
cich podminek pouZitelné na vSechny historické periody. Historie se pak zabyvé obsa-
hem, ktery miZe byt v duchu téchto zakonl usporadan a organizovan.

Giddens nevéfi, Ze takova jasna délici ¢ara mezi sociologii a historii existuje,
a navic se domniv4, Ze sociologii nelze budovat podle modelu pfirodnich véd. Tim
nechce Fici, Ze neexistuji sociologické zdkony nebo generalizace, konstatuje pouze, Ze
tyto zékony nemaji identickou logickou formu se zdkony pfirodnich véd a nemaji také
jejich univerzédlni charakter. Jsou to zdkony historické a pii€inné vztahy, které vyjad-
fuji, jsou promé&nlivé ve svétle lidského v&déni— vEetné toho druhu v&déni, které pro-
dukuji sociologové /Giddens 1981: 93/.

Giddens zamita kaZdou formu evoluénich ideji (zdjem o né€ se obnovil v disledku
Parsonsova vlivu), zvlast€ pak vystupuje proti tomu typu dichotomickych koncepei,
které byly popularni v 19. stoleti. Evoluéni pfedstavy povaZzuje v sociologii za Skodli-
vé. Namisto nich razi pojem epizody a hovoii o tzv. epizodickém vyvoji. Témito vyra-
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zy charakterizuje transformagni procesy, ohrani¢ené urcitymi ¢aso-prostorovymi roz-
hranimi (time-space edges). Vytvati tim moZnost hovofit o simultinnosti existence
rtiznych typi spoleénosti (napt. industrialni kapitalismus existoval a existuje ve spoje-
ni s riznymi jinymi typy spoletnosti), které prochédzeji epizodickymi pfechody
/Giddens 1981: 95/.

Giddensova dekonstrukce historického materialismu zde podle Hanse-Petera
Miillera sméfuje k uisili nahradit Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztah
logikou pfekonavani asoprostoru, ktera vede k neevolucionistickému pojeti spolecen-
skych formaci /Miiller 1982: 190-191/. D&jiny podle Giddense nevykazuji kontinual-
ni pribéh a kapitalismus nepfedstavuje jejich vyvrcholeni. Maji naopak kontingentni
povahu a epizodicky pribeh; jejich scénafe vytvari Casoprostorova koexistence riz-
nych typt spoleCenskych formaci.
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The Starting Points of Giddens’ Approach
to the Reconstruction of Social Theory

Sumimary

Anthony Giddens is a social theoriest whose extensive works present a critical analysis of
the thought of leading founding fathers of sociology and of contemporary authors (and not only sociolo-
gists). He is concerned with the great themes of sociology past and present (class structure, capitalism,
modernity). Above all, however, he has striven to find and formulate a new conception that could provide
the theoretical-methodological starting point for research not only in sociology but in the whole range of
social sciences. At the centre of this enterprise is the relationship between action and structure, which
Giddens tries to solve using the theory of structuration.

According to the theory of structuration all social action is formed out of social practices situated in time
and space and organized by the actors in an expert and knowledgeable way. The human knowledge or fami-
liarity with which people carry out the appropriate social practices is always both the condition of action and
at the same time the result (or product) of action. Giddens’ theory of structuration is an attempt to overco-
me the contradiction between the theory of action and institutional theory. It culminates in the concept of
duality of structure, which is to be understood primarily as the idea that the structural elements of the soci-
al system are at the same time a means (medium) and result of social action.
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