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IVAN MUCHA

OD TEORIE JEDNANI K SYSTEMOVE TEORII

Ve svych pocitcich, kdy sociologie podléhala vlivu biologie a psychologie,
bylo i pojeti jednéni zavislé na zplsobu, jakym se lidskou ¢innosti zabyvaly tyto védecké
discipliny. Zaroveri s tim, jak se ve spolecenskych védach postupné prosazoval pozitivis-
mus, byl zdjem o jednani omezen na pouhy popis jednéni, na stanoveni faktort, které je
urcuji. Teprve Weberovo pojeti socidlni skuteCnosti a socidlniho jednéni vnasi do vykla-
du vyvoje novoveké a moderni spolecnosti nové interpretadni schéma tcelové racionalni-
ho jednani, které umoZznuje lépe pochopit procesy racionalizace a modernizace Zivota.
Soucasna sociologické pojeti jednéni se stile vice zamé&fuji na popis jednani v podmin-
kach Zivota soucasné vysoce diferencované moderni spole€nosti, totiZ na to, do jaké miry
Jje jednéni ovlivnéno postupujici diferenciaci socidlnich systémi a jejich specifickymi
pozadavky na jedince. Teorie systémového jednani v pojeti Parsonse i moderni varianta
systémové teorie Niklase Luhmanna jsou naplnénim uréitého typu sociologické analyzy
moderni spoleCnosti, ktery ma sviij po€atek ve Weberove rozuméjici sociologii.

Systémové teorie vénuji vétsi pozornost vngjsim tlakiim systému na jednéani. Zprvu
je zajima to, jak systémy pomoci mechanismil regulace a kontroly udrzuji fad spolec-
nosti.”’ V nov&jsich teoriich systému je v&novana vét§i pozornost procestim dalsi dife-
renciace systému, narustani sloZitosti vztahG a analyze samoregulativnich procest
vyvoje moderni spolecnosti a proméné mechanismi regulace a kontroly chovéni v tzv.
reflexivni mechanismy".2 Na pozadi tohoto obecného systémového pfistupu Ize také
zaznamenat zménu pojeti jednani.

Mohli bychom fici, Ze ve vyvoji moderni spole¢nosti dochazi k oslabeni role repre-
sivnich mechanismi na tukor kontroly a regulace chovéani zaji$tované reflexivnimi
mechanismy diferencujicich se socidlnich systémii spole€nosti, které se vyvijeji samo-
regulativng.

Samoregulativni schopnost systému moderni spolecnosti nejenze vytvari nové pod-
minky pro jednani, ale znamena také podstatnou zménu Zivotni orientace soucasného

D Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984,
2) Predeviim Niklas Luhmann.
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¢lovéka, zménu jeho vztahu k realité. Dnesni doba byva oznalovana za kyberneticky
& potitatovy vék. DileZita rozhodnuti, k nimZ dochazi v ekonomice, politice, v pravu,
v systémech vzdglani, primyslovych podnicich, jsou dnes bez vyuZziti po¢itaéové tech-
niky nemyslitelna. Po&itatovy svét Cisel, znaki, obrazovky tak vytvafi jiny rozmér
divérné znamé reality, neZ byl ten, ktery &lovéku zprostfedkovala bezprostiedni
komunikace v rovin& face to face, pohled na p¥irodu a fantazie ¢i obrazotvornost roz-
vijena nad &tenym textem knih poezie, prozy &i filozoficko-védeckych pojednéni.
Moderni &lovék se pohybuje ve své, kterému rozumi nikoliv na zaklad€ porozumeéni
idejim, &i hodnotdm pfesahujicim Easny rozmér jeho Zivota, ale na zaklad€ schopnos-
ti manipuladn&-dispozitivni, diky tomu, Ze dokéZe s témito pfistroji pracovat. Mira
porozuméni je podmin&na mirou schopnosti je ovladat.

Paradoxnim dusledkem tohoto typu vyvoje, ktery na jedné strané ¢ini ¢lovéka sou-
&asti strategii samoregulativniho vyvoje systému, je, Ze na druhé strané jedince izolu-
je. Rysy tohoto vyvoje postfehl jiZz David Riesmann v typu vnéj$né fizeného Clovéka,
ve své studii z padesitych let nazvané Osamély dav.” Je to davovy Elovék moderni
spoletnosti jako atomizovaného spoleenstvi jedinct analogickych z4jmi a potieb,
osamocenych jedincd, z jejichZ Zivota se postupné vytraci vnitfni potieba bezpro-
stfedni komunikace face to face. Nahrazuji ji formélni poZadavky vnéj$né fizené inter-
akce a komunikace, tedy odosobnéné formy styku. Atomizovany jedinec moderni
doby neni sebevédomy subjekt, ale je to spiSe variace davového Clovéka ortegovského
typu vyznadujictho se kromé jiného také tim, co Adorno nazyval polovzdélanosti.® Se
znalosti vysoce naroénych operaci své profese, se schopnosti zpracovat a vyhodnoco-
vat informace se chova jako dokonale sefizeny stroj.

Pravé tato vlastnost ¢lovéka jako vykonného stroje je vyrazem naplnéni orientace
novodobé spole€nosti usilujici o vytvofeni strojové pfesné fungujiciho systému.
Dnesni systémové teorie sice popisuji presveédCivé vnéjsi formalni rdmec jednani, ale
zarovet je tfeba pfipomenout, Ze se to déje za cenu redukce socialni reality zptisobem,
ktery oslabuje vyznam individualni zkuSenosti jedince.

Samoregulativni mechanismy socidlnich systéml moderni spole¢nosti vnucuji ¢lo-
v&ku roli pouhého vykonavatele jejich poZadavki. V jistém smyslu je tak naplnén pro-
ces redukce socidlni skutecnosti, ktery zacind v poloviné druhého tisicileti, v okamZi-
ku, kdy si ¢lovEk novov&ku uvédomi silu, kterd se skryva ve védg a technice a s jeji
pomoci usiluje o ovladnuti pfirody a spole¢nosti. Se zrodem moderni spolecnosti, spo-
le¢nosti primyslové, se zda byt otdzkou nékolika let ¢i generaci, kdy se to podafi
zcela. Pfedstava o moZnosti uskuteénéni harmonického bezkonfliktniho fadu spoled-
nosti, vytvofeného podle potfeb a zadjmil subjektu, se opird o moZnost racionalniho
organizovani spolefenského Zivota podle zdsad spravedlnosti, prava a demokracie. Do
$tastné budoucnosti 1ze obrazné feeno doplout diky dokonale sefizenému a ovlada-
telnému mechanismu lodniho stroje.

Posledni redukci, kterou provadi systémova teorie, je ta, kterd by se dala vyjadfit
pfirovnanim svétové spoleCnosti k vesmirné lodi fitici se do neznama, na jejiz palubé

3 David Riesmann, Osamély dav, Praha 1968.
9 T. W. Adorno, Teorie polovzdélanosti, Orientace 1,2, Praha 1969.
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je nesmirné sloZité technické zafizeni, které ma zarucit, ze nedojde ke katastrofé. Neni
v silach jedince pfipadné katastrofé zabranit. VSichni jsou vydani do rukou technické-
ho zafizeni. DrZime-li se pfirovnani spolecnosti ke stroji, pak je tfeba fici, Ze je to stroj,
ktery se sam zdokonaluje podle toho, jak efektivn& dokaZe fesit problémy &i pfekona-
vat situace ohroZeni. Jedinec svou tstfedni roli ztratil.

Systémové analyzy spole€nosti a lidského jednani maji mnoho spole&ného s fran-
couzskym strukturalismem a poststrukturalismem. Spolu se ztratou vyznamu jedince,
subjektu, v moderni spole€nosti,> lze také mluvit o krizi humanismu. Humanismu se
vytyka to, Ze je pfili§ abstraktni, neZivotny, nekonkrétni. Huménni, a tedy lidské, ve
smyslu vytvofené Clovékem, byly podle tvrzeni mnohych i koncentrani tabory
Gulagu a Osvétimi. To je velké nedorozuméni, nebot ideu humanismu, kterd zistava
abstraktni, miZeme chéapat v duchu tradice jako vzorovou a transcendujici pouhé popi-
sy jednéni ¢lovéka v ramci formalizovanych vztahll interakce a komunikace.

Antithumanistickd orientace modernich analytikd soucasné spolednosti vychdzi
z popisu procest zmén v globalnich rozmérech. Popis nahrazuje hodnoceni. Z analyz
soucasné spole¢nosti se vytraci vyhranény hodnotici postoj opirajici se o hlub%i pozna-
ni minulosti, tradice a pomé&fovani soucasného, pfitomného minulym. Dominace pfi-
tomnosti a redukce proZivani na vniméni pfitomného okamZiku se projevuje i v pii-
pravenosti jednat na principu vyhodnocovani situaci jedndni podle analogickych
postuptd, jimiZ kybernetické pfistroje zpracovavaji a vyhodnocuji informace.

VSim tim je poruSena pomérné jednoduchd piedstava o spole¢nosti jako o dokona-
le sefizeném a fungujicim stroji ovladdaném rozumnym &lovékem. Raciondlni zdmér
uskuteCnit jednanim lep$i svét byl zaloZen na piedpokladu shodného pfijeti spoledné-
ho cile a nasledného konsenzudlniho jednéni podle platnych norem. Takova orientace
jednajicich vSak vytvofila, kromé pozitivniho zlep$eni podminek socidlniho Zivota
1 nova nebezpeli projevujici se ztratou smyslu pro transcendentni hodnotové etické
otazky. Zdiraznéni vyznamu momentalniho prospéchu a poznavéani véci podle jejich
funk&nosti a efektivity znamend také ztratu smyslu pro to, co je jako obecné lidské
uchovéno v tradici humanismu. Znamend oslabeni viile k prosazovéni abstraktniho
néroku lidskosti v konkrétnich podminkéch kaZdodenniho Zivota. Koncepce socidlni-
ho jednani vyristajici z racionalizace pragmatického Zivotniho postoje, ktera byla
jakymsi doplitkem mnohem SirS§iho proZivani socialni skutecnosti, se osamostatiiuje
a stava se orientaci dominantni.

Pojeti socidlniho jednani se specifickym zptisobem transformuje do teorii socidlnich
systémt jako systému jednéni. To jsou teorie vystihujici stoupajici naroky jiného typu
racionality, jiného typu kalkulu, neZ je ten, ktery byl zdkladem rozvrhu tcelového jed-
nani autonomnich jedincl po¢atku moderni doby, ktefi méli své jednani pod kontrolou.

1. Systémy jedndni

Systémové teorie jednéni, které se prosazuji zhruba v poslednich dvaceti letech, re-
flektuji novou situaci Zivota moderni spolednosti® Spise neZ sociélni jedinci rozhodu-

5) Jednalo se pfedeviim o polemiku mezi Sartrem a Foucaultem.
6 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984,
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ji o povaze a priibéhu jednani samy systémy. Vznik socidlnich systémd neni jen
vysledkem konsenzu &i domluvy svobodnych, autonomnich jedinca, tedy neni jen ini-
ciovan subjekty, ale je pfimo vynucovan nutnosti feSit stale komplikovangj$i problé-
my, ped které je moderni spoleZnost postavena. K tomu, aby tato feSeni byla funk¢ni
a efektivni, stanovi pravidla & normy jednéani samy systémy. Vice pozornosti neZ uce-
lovost racionalniho jednani jedince zasluhuje efektivita systému. To je dusledek pro-
cest racionalizace, modernizace, formalizace a byrokratizace socidlnich vztahn, které
vytvareji pevny kruny¥ ¢&i sit, do které je lapen svobodny jedinec novoveéku.

Dnesni systémové teorie maji mnoho spoletného s univerzalistickymi vyklady spo-
leZnosti ve starSich pojetich socidlni filozofie” , pfedevsim pak s €mi, které se inspi-
rovaly tspéchy védeckych teorii mechanistickych a organistickych. Ty tvorfi predstu-
peil moderni teorie systémil.

Zplisob, jakym je dnes v sociologické teorii tematizovano jednani, zachycuje pod-
statné zmény v Zivotni orientaci moderniho ¢lovéka a zaroveti ukazuje, jak silny vliv
ma na jeho jednani momentalni, pfitomn4, konkrétni podoba zformalizovanych soci-
alnich vztahll zachycené v pojmech racionalizace, byrokratizace a institucionalizace.
Tyto pojmy vyjadiuji redlné tlaky, jimZ jsou dnes lidé vystaveni a které intenzivné
pocituji a vnimaji.

Pojeti jednani a socialniho jednani tak, jak bylo ustdleno na pocatku novovéku, dsti
zcela logicky do pojeti systémovych. Zaméfenim pozornosti k dcelové raciondlnimu
aspektu jednani a pochopenim védy a techniky jako néstroj racionalizace a moderni-
zace Zivota byl u€inén prvni krok k redukci socidlni skuteCnosti, jehoZ vysledkem je
v podminkach vysoce komplikované soucasné spole¢nosti obraz, ktery dnes nabizi
systémové teorie jako nejobecnéjsi a nejobsahlejsi popis socidlnich procest. Pivodni
zaloZeni rozvrhu jednani na autonomnim subjektu, jedinci, emancipujicim se ¢lovéku
novovéku, na jakémsi agens movens veSkerého déni, se opiralo o jiny obraz svéta
a socialni skute¢nosti, neZ podavaji dnesni systémové teorie. Nevychazeji pfi své ana-
lyze od jedince, ale od celku, od spolecnosti jako systému.

Cim je spole&nost vyspélejsi, tim je tlak, ktery vykonava na jedince, pocitovan méné
represivng, coZ je zplsobeno i tim, Ze normy regulujici a kontrolujici socialni Zivot jsou
méné rigidni. Jsou flexibilnéj8i. Rychle se méni podle toho, jak je systém spolecnosti
schopen reagovat na nové situace a problémy, kterych, jak fikd N. Luhmann, produku-
je spole¢nost vic, neZ je schopna fesit.

Socidlni systémy nuti socidlni jedince k tomu, aby se fidili ve svém jednani beze-
zbytku podle norem, lhostejno zda rigidnich ¢i flexibilnich. Tyto normy jsou zdkladem
vzorch interakce a komunikace. Vyluéna ¢&i podstatna orientace jednani podle forma-
lizovanych vzorct interakce a komunikace, charakteristicka pro moderni spole¢nost,
eliminuje postupné i moZnost hlubsi reflexe nad motivy ¢i divody jednani.

MiZeme fici, Ze systémové teorie jednini odpovidaji modernim jazykem také na
star§i filozoficko-teologickou otazku po svobodg lidské viile, tedy zda je lidské jedna-
ni determinovéno, ¢i zda se jednajici rozhoduje svobodné, zda je ureno vnéjiné, ¢i je
motivovano jeho vnitin€ svobodnym rozhodnutim. Jak se ukazuje, stoupé dnes zavis-

" Helmuth Schelsky, Die Soziologen und das Recht, 1980 s. 77.
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lost jednajicich na rostoucim tlaku diferencujicich se socidlnich systémi a socidlnich
instituci, na jejich vysoce propracovanych a d¢innych mechanismech socialni kontro-
ly a regulace. Tato obecna tendence ve vyvoji moderni spole¢nosti byla rozpoznana jiZ
v potatcich sociologie.®

Jiz pozitivismus se zfekl moZnosti objasnit otazku svobodné lidské vile, smyslu
lidské existence ¢i podstaty ¢lovéka a spole€nosti v duchu starsi tradice filozoficko-
teologické. Tuto otdzku povaZuje za metafyzickou. Je veden snahou eliminovat z lid-
ského mySleni a poznavani veSkeré prvky spekulace a zaméfuje se bezprostfedn€ na
pozorovéni, popis a srovnavéani jevit. V pragmatismu je navic zdlraznén mocensky
a vlastnicky vztah ¢lovéka ke svétu. Zakladni intenci veskerého jednéni je pragmatis-
tim intelektudlni a faktické ovladnuti sv&ta.”) Absence historického pohledu na pro-
ménlivost socidlné-historickych podminek, v nichZ jednani probih4, je pfi¢inou toho,
Ze pragmatisté nevidi hranice dosahu takového piistupu.

Za hlavni problém v pozitivisticko-pragmatickém pojeti spolecnosti a lidského jed-
nani bylo povaZovano nalezeni takového obecného vzorce jedndni, ktery by umoZnil
snadné uspokojovani potfeb a z4mi co nejvétsiho poctu jedinch a zéroven posiloval
efektivitu celého systému spole¢nosti. To podstatn€ ovlivnilo zpisob, jakym se o soci-
alnich problémech i o povaze socidlnich vztahi uvazovalo a nékde dosud uvazuje. Je
pfedpoklédén optimalni stav stability, rovnovahy spoleCenského systému, k némuZ ma
byt veSkeré jednani zaméfeno. VSechny otazky po smyslu lidského jednédni, morélni,
naboZenské ¢i politické, které se opiraji o tradici d€jinné filozofického mysleni, jsou
povaZovany za neddleZité ve srovnani se zdkladni otdzkou optimélniho fungovéni dané-
ho socialniho systému. Jedinec se ma jednoznaéné podfidit momentalné platnym nor-
mém, pravidlim ¢i vzorcim jednani, které toto zdarné fungovani systému zarucuji.

Tyto vzorce jednani stanovuji pom&rné piesnd pravidla jak jednat. Zaroveni v8ak nuti
Clovéka prizpasobit se systémovym poZadavkim, tedy k pasivni adaptaci podminkam
jednani. Spolegnost na n&j pasobi svymi regulativnimi tlaky podobné jako pfiroda na
zvite. Vyvolava u ngj reakce, které jsou analogické pudovym reakcim zvitete. Clovék
jedna spiSe jako predstavitel druhu a jeho osobitost a individualita se vytraci. Systémovy
tlak v podminkach moderni spolenosti se nemusi projevovat nasilng, ale muiZe byt bez-
bolestny, jako v pfipadé spole¢ensky vynucované konzumace zboZi. Konzumace je jed-
nostranny vztah a rusi pfirozeny, pivodng otevieny vztah Elovéka a spoleénosti. Redukce
jednani na &innost zaméfenou k uspokojovéni potieb spojend s ideou spolecnosti jako
dokonale fungujiciho systému slouZiciho tomuto cili, vede nutné k rezignaci na otazku
po smyslu lidského Zivota, lidskych d&jin a lidské kultury. Systémové teorie v podstaté
prejimaji zakladni pozitivistické pojeti lovéka a spolecnosti.

2. Talcott Parsons
Znadny vliv na pojeti jednéni jako systémového jednani méla sociologicka teorie
strukturalniho funkcionalismu, kterd se v sociologii prosadila v padesatych letech

® Pitirim Sorokin, Sociologické nauky pfitomnosti, Praha 1936, &ést Sociologistickd Skola, s. 333-391.
9 W. James, Pragmatism. A new name for some old ways of Thinking, London 1910, &ast Pragmatisms
conceptions of Truth, s. 197-239.
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dvacatého stoleti!®. Nasledny diskurz sociologické problematiky byl zcela pod jejim
vlivem. Rozbor fenoméniti Zivota moderni spoleCnosti se opiral o védeckou argu-
mentaci pomoci pojmil a kategorif prevzatych do sociologie i z jingch védnich obori,
piedeviim z biologie a kulturni antropologie. Kategorie a pojmy jako systém, struk-
tura, funkce, role umoZiiuji takovou analyzu jednéni jedinct a instituci, ve které je
pozornost zaméfena pfedeviim na rozpoznéani riznych forem tlaku systému spolec-
nosti na jedince. JiZ se nemluvi o vztahu &lovéka ke spole€nosti, ale stéle Castéji se
prosazuji abstraktn&js{ Gvahy o jedinci a systému. Sociélni realita je tak redukovéana
na prostor, v ndmZ se do centra z4jmu dostdvaji techniky a strategie kontroly a regu-
lace jednani.

Pro tivahy o systémech jednani v sociologii méla nejvét§i vyznam Parsonsova
prace Sociélni systém z roku 1951. Jeho pojeti spolecnosti jako systému sestdvajici-
ho ze subsystémil, se zakladni funkci udrZeni stability, ekvilibria, vyrazné ovlivnilo
dal3i vyvoj sociologické teorie. Nikoliv jedinec, ale systémy a subsystémy spolec-
nosti se dostavaji do centra pozornosti. Lidské jednani je koordinovanou ¢innosti,
zaloZenou na vzajemné shodg&, konsenzu o zakladnich postupech pfi dosahovani cilt
jednéni. Vykladovy model systémové teorie strukturdlniho funkcionalismu zdiraz-
fiuje formalni pfedpoklady takového jednani a je zaroven jakymsi idedlnim typem,
ktery ma badateli umozZnit, aby se orientoval v komplikovanych spoledenskych
jevech a procesech.

Zakladni funkce nezbytné k udrZeni stability spoleGnosti analyzuje Parsons ve
schématu zakladnich funkei tzv. AGIL systému. V kaZdé spoleCnosti 1ze rozpoznat
funkce ,,adaptace (A), tedy pfizpisobovani spole€nosti podminkam prostfedi z hle-
diska zaji§téni jejiho udrZeni pfi Zivoté v ekonomickém systému (Ci subsystému), dale
funkce ,,dosahovéani cila* (G) (goal appointment), v politickém usporadani vztahi
a planovani pospolitého Zivota, dale funkci ,,integrity* (I) zaji§tovanou v pravnim
systému a posléze funkci skrytého legitimizujiciho vzorce jednani (L), zpravidla
zachyceného v systémech ndbozZenské, filozofické ¢i politické ideologie. Parsons uva-
Zuje o jednani i z hlediska napadn& pfipominajiciho Freudovu psychoanalyzu, tedy
s ohledem na pisobeni tff dominantnich faktord, u Parsonse biopsychického, socidlni-
ho a kulturniho systému. Biopsychicky systém je zdrojem energie, z n&j vychazi ira-
ciondlni sila, nekontrolovana energie potfeb a puddl, kterd je regulovana socidlnim
systémem, tedy systémem norem, zaloZenym je$té€ na hodnotovém vzorci kulturniho
systému. Rozhodujici podobu socidlnich vztahii uréuji normativni a hodnotova krité-
ria. Kultura a pravo, hodnotové systémy a systémy norem maji byt nadfazeny politice
a ekonomii méa-li byt ve spole€nosti zachovan fad a ma-li se pfedchazet chaosu, ktery
neustale hrozi. Proto vénuje Parsons zvySenou pozornost popisu piisobeni mechanis-
mi kontroly a regulace jednani pfipadné procesiim interiorizace hodnot a socializace.

Toto v podstat€ jednoduché vykladové schéma, doplnéné o poznatky dobové médni
psychoanalytické teorie, redukuje socidlni Zivot a smysl jednani na procesy uspoko-
jovani potfeb a zajmi ¢i na kultivovanéjsi podobu boje o Zivot a napliiovani principu
slasti. Socialni Zivot se stdvd pro mnohé srozumitelnym pravé v této své redukované

19 T. Parsons, The Social System, New York 1963.
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podob& moZnosti prosadit se v boji o moc €i postaveni a dosdhnout maxima rozkoSe
v materialn&-hedonistické Zivotni orientaci. V systémovych analyzach jednani a soci-
alnich procest neni socidlni Zivot posuzovan z moralniho hlediska, nejsou jejich hod-
nocenim.

3. Niklas Luhmann

Soucasnou podobu systémového piistupu v sociologii nejvice ovlivnil systémovy
teoretik, némecky sociolog Niklas Luhmann.!D Jak bylo fe€eno vySe, nepokousi se
systémova teorie vysvétlit a interpretovat socidlni skuteCnost, ale pokousi se ji co nej-
presnéji popsat. Lidské jednani probiha v mnoha rovinich. Lidé se orientuji podle pfe-
vladajicich vzorct chovani, podle norem, institucionalizovanych vzorct ofekavaného
chovani, které jsou zékladem jak socidlni integrity, tak 1 socidlni interakce a komuni-
kace. Tyto vzorce ofekavaného jednani zarucuji efektivitu jednani jak rodinného, tak
ekonomického, pravniho ¢i politického. Vétsi efektivita je podminéna schopnosti
systému feit stdle sloZit€jsi problémy. Systémové vzorce chovéni jsou vysledkem
tisp&$ného feSeni problémi, jakymisi ,.,objektivné” stanovenymi stimuly, které orien-
tuji lidské jednani. Ugelovost jednani je podmin&na efektivitou feseni problémi zada-
nych systémem.

O moderni spole¢nosti se dosud mluvilo také jako o spole¢nosti oteviené. Oteviené
systémy maji schopnost pruzng, rychle, flexibiln€ reagovat na vn&jsi ¢i vnitfni podné-
ty a déle se vyvijet na zdkladé€ schopnosti vytvafet nastroje a prostfedky jak sladit kon-
flikty s pozadavky systémul. Pravé tato schopnost pruzné reagovat na napéti konflikt-
nich situaci a TeSit je napfiklad institucionalizaci je zakladem dal3i diferenciace
otevieného systému.

Formovéni oteviené spoleCnosti probihd spontdnné. Projevuje se v ném orientace
jedinct a instituci na efektivni feSeni problémi v souladu s dodrzovéanim pravidel sou-
Ziti v rdimci demokratické spole€nosti zdpadniho typu, oznacované za spolecnost svo-
body a blahobytu. K jejimu vyvoji pfispiva i moderni pravo pozitivizaci pravnich
dkont, byrokratizaci a institucionalizaci socidlniho Zivota.

Soucasné systémové teorie nového typu vSak pofitaji s jingm modelem. Podle
nového paradigmatu systémové teorie neni soucasna spolecnost oteviend, ale je uza-
viend, nikoliv v tradiénim smyslu rigidni spolenosti neschopné vyrovnat se s prud-
kymi zménami, ale ve smyslu autonomni uzavienosti, sobéstacnosti, kterd umoZiuje
vznik novych socialnich struktur ze sebe sama, z prvki a sit€ vztahii v ni obsaZenych,
sebevytvarenim.!? Jsou to uzaviené systémy autopoietické.

4. Autopoietické systénty

Luhmann ve své praci Socialni systémy z roku 1984 mluvi vyslovn& o novém para-
digmatu systémové teorie. Nové paradigma systémové teorie vyjadiuje pojem autopo-
jetického systému. Luhmann ¥ika, Ze tento typ systému se kvalitativn& 1i3i od uzavfe-
ného i od otevfeného systému. Autopoieticky systém sam vymezuje hranice vici

ID'N. Luhmann, Soziale Systeme, c. d.
12 N. Luhmann, Soziale Systeme, c. d., s. 60.
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svému prostiedi &i jinym systémim. Je vybaven dostatecné vnitiné diferencovanym
a uspofddanym souborem prvki, které mu umoziiuji, aby se dale vyvijel bez ohledu na
prostfedi. Luhmann ¥ik4, Ze autopoietické systémy jsou zvlatnim typem uzavienych
systémil. Jsou to systémy samoregulativni, sebereferenéni, které si vystaci samy pfi
vytvafeni své vlastni struktury a nejsou svym okolim ohroZeny, ¢imZ se 1i8i od uza-
vienych systému niZ$iho fadu.

Luhmann se inspiroval hlavng dilem chilského biologa H. Maturany, ktery pro vyssi
typ systému uZil terminu autopoieticky, tedy sebe sama vytvafejici, sebeprodukujici
systém. Jestlize analyzujeme spolednost v teoretickém schématu autopoietického
systému, pak to vyZaduje uZiti jinych pojmi, neZ jsou tradi¢ni pojmy jednéni, spolec-
nost, socidlni skute&nost, symboly a podobné. Tim se dovrSuje redukce obrazu social-
ni reality, ktera zalina volbou kliZového pojmu jednani a socidlniho jednani u klasiki
sociologie.

Luhmann fika, Ze jednani je jakousi redukci proZivani. Pojmy jednéni a proZivéani
jsou komplementirni. Zijeme ve svétg, o kterém méame neur€itou pfedstavu, ktery pro-
Zivime a ktery ndm nabizi rizné moZnosti jak jednat. Rovina proZivani je mnohem
Sir8i a bohat3i neZ rovina jednani. MozZnosti jak sviij Zivot proZivat je mnohem vic, neZ
jak v ném jednat. V proZivani jsme vZdy sami, zatimco jednanim vstupujeme do vzta-
hu s druhymi.

V roviné socialniho Zivota je rozhodujici pravé zpisob, jakym jedname, jakym vza-
jemng& komunikujeme. Cim je systém sloZit&j§i, tim je poZadavek na koordinované jed-
nani vet§i. V autopoietickych systémech dochazi k redukci komplexity, to znamena
k redukci moZzného proZivani a jedndni takovym zplsobem, Ze systémy samy stanovi
ur¢ité formy komunikace, které eliminuji ostatni, zaméfenim na konkrétni aktivity,
v Luhmannové terminologii oznadené jako ,feSeni problému“.

Tradi¢ni pojeti jednani a socidlniho jednani, jehoZ soucasti jsou i ivahy o norméch
a hodnotach, o moralnim jednani, technikach a strategiich individualniho, subjektivni-
ho jednani, se zcela vytriceji ze zplsobu, jakym se o jedndni uvaZuje v teoriich auto-
poietickych systémd. Jesté v pojetich systémi uzavienych a otevienych, tedy méné
sloZitych a mén€ komplikovanych, neZ jsou autopoietické systémy, se pfedpokladala
rozhodujici role mechanism@ kontroly a regulace jednani legitimovana univerzalni
ideou bud pfedem daného transcendentniho nebo imanentniho fadu obsaZeného pfimo
ve vécech samotnych nebo ve zplisobu jakym je myslime. Univerzalni fad byti, uni-
verzdlni ¥ad svéta nebo univerzalni fad lidského rozumu legitimoval normativni Fady
socidlni, mravni i pravni.

Podobné predpoklady teorie autopoietickych systémud nepfipoustéji. Vyvijeji se
samoregulativné podle moZnosti obsaZzenych v jejich prvcich a strukturdch jejich spo-
jeni. Zakladem mysSlenky autopoiesis je, Ze se systémy vyvijeji podle moZnosti danych
jejich vlastnimi elementy, prvky a jejich strukturami, sitémi vztahi.!3 Mira zavislosti
na okoli je u tohoto typu systému nepatrna. Cim je systém sloZit&j§i, tim je nezavis-
lejsi, tim vice se rozhoduje podle sob€ vlastnich, vnitfnich zdkont ¢i pravidel. I vztah
k okoli, k prostfedi systému je definovéan ,,zevniti*’. Systém sdm definuje svoje hrani-

3 Helmuth Willke, Systemtheorie, Stuttgart 1987, s. 42 ad.
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ce vidi ostatnim systémm. Socidlni systémy se ustavuji a vznikaji pfi feSeni kon-
krétnich problémi. Podstatnym ptedpokladem jejich trvan{ je schopnost artikulace
problémi, které je ticba Tesit.

V autopoietickych systémech dochézi k procestim, které Luhmann nazyva selek-
tivni institucionalizaci.'® Ta je provadéna mechanismy selekce, které rozhoduji o tom,
které normy se stanou zavaznymi pro jednéni. Autopoieticky systém si sém vynucuje
vznik a povahu norem, které regulujf jeji samovyvoj.

Vyvoj autopoietického systému probiha na bazi redukce komplexity, coZ znamené
zaméfeni se na problémy, které 1ze skute¢n€ rychle a vécné fesit. Je mozné jej chapat
jako proces rychlého feSeni aktudlnich problémi. Proces vyvoje vysoce diferencova-
nych systém@ moderni spole€nosti produkujicich problémy a vynucujicich si jejich
feSeni akcentuje piedev§im poZadavek vécnosti, objektivity a efektivity. Nepfimym
disledkem je nejen oslabeni zdjmu o jedince, konkrétniho ¢lovéka, jeho motivace jed-
nani, pocity a piani, ale také ztrata zajmu o tradici, o kulturni rozdily, o odli¥né men-
tality narodni, etnické i jinych skupin. To je v ostrém rozporu s idejemi, které byly
inspirativni a urujici v dobé, kdy se moderni spole¢nost zaCala formovat. Zplisob
feSeni problémd bere ohled na jejich vécnou strdnku a teprve néasledné& lze pfihliZet
k tomu, co nazyvame obecné lidské. V systémovych analyzdch moderni spole€nosti je
pouze konstatovan a vécné popisovan poznatek o naristajicim i stile subtiln&j$im
tlaku spolecnosti na jedince.

Obecné znaky vyvoje autopoietickych systémi 1ze rozpoznat ve vyvoji vSech sub-
systémt moderni spolecnosti, tedy nejen v pravu, v ekonomice, politice, ale také napii-
klad v systému védy ve vychovnych ¢&i ndboZenskych systémech. Od pocatku novovéku
je mozné sledovat postupny nérast nezavislosti t€chto oblasti spoleCenského Zivota, ktery
je dasledkem snahy TeSit hospodéfské problémy vylu¢né hospodarskymi prostiedky,
politické politickymi a podobné€. Ve viech oblastech se prosazuje racionalizace a s ni
spojend snaha popsat, definovat, popfipadé mocensky zvladnout procesy zmén.
Ekonomika a politika ziskdvaji hlavni misto proto, Ze jsou prostfedkem prosazovani
zékladnich hodnot a idealti novovéku, vétsiho blahobytu a politickych svobod.

Teorie autopoietickych systémt dokaZou popsat procesy preristajici moznou kon-
trolu a regulaci vyvoje spoleénosti podle idealt humanistickych ideji po€atku novové-
ku. Clovék se hedonistickou orientaci svého jednani &im dal vice nevédomé podili na
samovyvoji systémd, ¢imZ paradoxng ztraci svoji autonomii. Systémy samy urcuji
a rozhoduji o tom, co je relevantni, a vymezuji rAmec jeho jednéni. Tyto procesy se
jest& zintenziviiuji vlivem masové komunikace a novych technologii, které dnes pod-
statné ovliviiuji vnimani socialni skute&nosti, mezilidské vztahy, socidlni interakce
i socialné integrativni procesy.

Samovyvoj moderni spolednosti jako autopoietického systému se odviji od rych-
losti, v&cnosti a efektivity feSeni problémil v kazdém subsystému zvlast. Rozhodujici
je pfesné vymezeni vécnych poZadavki, definovani problému, a nasledné “feSeni pro-
blému” v ramci kazdého systému zvlast. V autopoietickych systémech nerozhoduje
o priorité feSeni vztah systému k okoli systému, ale sama vnitfni logika jejich vyvoje.

W' N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt a. M. 1981, 5.113-154,
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Luhmann mluvi o tom, 7e zavedenim pojmu autopoietického systému spolecnost ani
nepoznivame, ani ji lépe neporozumime, zfejm& v nardZce na metodické postupy
vysvétlovani (erklaren) a porozuméni (verstehen), ale pouze ji popisujeme zptisobem,
ktery je jeji sebeartikulaci.

Institucionalizace a technologizace spoletnosti vede také k ur€itému stupni mravni
lhostejnosti. Clovek je stale vice nucen podfizovat se vn&j§im reguldtorim jedndni,
také tam, kde to odporuje jeho vnitfnimu morélnimu pfesvédceni. Nardstajici Cetnost
vztahi a socidlnich okruhii, v nichZ se pohybuji 1idé v souc¢asné spole¢nosti, si vynu-
cuje potfebu rychle se adaptovat novym situacim a potlatuje vnitini impulzy rozvrhu
moZného jednani ovlivngné fantazii a imaginaci. Moralni pfesvédCeni, zaloZené spiSe
na neproménnosti postoje, se dostava do konfliktu s proménlivosti svéta.

Niklas Luhmann uvaZuje o socidlnich systémech podstatné jinym zplisobem neZ
Parsons. V jeho pojeti socialni systémy redukuji sloZitost, komplexitu svéta zplisobem,
ktery socidlnim jedinctim umoZiiuje jistotu proZivani a jedndni za predpokladu, Ze
budou respektovat zakladni vzorce jednani. Svét je podle Luhmanna komplexni,'® to
znamen4, Ze existuje vZdy vice moZnosti proZivani a jednani, neZ jsou ty, které se fak-
ticky v systému uskuteéfiuji. V kazdé spole¢nosti existuje sit socialnich mechanismd,
které komplexitu pfevadgji na nZkolik malo alternativ mozného jedndni a proZivani.
Podle Parsonse existuje v kazdé spolecnosti tendence k posilovéani stability fadu celé
spole¢nosti opirajici se o mechanismy kontroly a regulace chovéani preferovanim
osvédéenych, ofekavanych forem jednani. Socialni systémy maji zabudovany mecha-
nismy, které eliminuji moZnosti jiného jednéni a pfispivaji tak ke stabilité celého systé-
mu spoleénosti. Tim také stabilizuji objektivné platni ocekavani, podle nichZ se jedin-
ci orientuji.!®

N. Luhmann v této souvislosti nemluvi o posilovani stability fadu celé spole€nosti,
ale o strategiich systémi zaméfenych k udrZeni identity diferencujicich se systému.
Zdtraziiuje mySlenku, Ze vytvafeni systémi je kontingentni, ndhodné.!” Je nepredvi-
datelné stejné tak jako vytvareni vzorcti chovéni. S rostouci sloZitosti vztahli ve spo-
leCnosti, v postupné diferenciaci spole¢nosti nartstd i pravdépodobnost kontingent-
nich krokli. Kontingentni charakter vytvareni a dalsi diferenciace socidlnich systému
zpochybriuje sice dogmatickou predstavu kontinualniho vyvoje, jako realizace objek-
tivntho smyslu d&jinného vyvoje, ale neni absolutnim popfenim vyvojové kontinuity.

Z hlediska systémového pfistupu Luhmannova jsou procesy vyvoje a zmén ve spo-
le¢nosti disledkem feSeni problémil vyvolanych podminkami a souvislostmi Zivota.
Cim jsou systémy dokonalejsi, diferencovan&jsi, tim &ast&ji reaguji na nové podnéty
tak, Ze je zpracovavaji jako informace zpisobem, ktery je efektivni pro kazdy z nich
zvlast a projevuje se nasledné ve vytvafeni nového typu socidlnich vztaht.!® Je to
transformalni krok, ktery vyvoldva také novy rytmus socialnich procest. Socialni
struktury moderni spole€nosti jsou neustéile pod tlakem ke zménam, ktery je dnes vétsi
neZ v dobé& pfedmoderni ¢i archaické.

15 N. Luhmann, Soziale Systeme, c.d.,a také H. Wilke, Systemtheorie, 2. k ap. Welt als Problem, str.10-29.
16 N. Luhmann, Soziale Systeme, Rechtsoziologie, Hamburg 1972, s. 27-132.
'Y H. Willke, Systemtheorie, c. d., s. 18-29.

8 N. Luhmann, Soziale Systeme, Zweckbegriff und Systemrationalitit, Frankfurt a. M. 1973, s. 311-322.
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MizZeme si to pfibliZit na pfikladu vyvoje prava, jednoho ze subsystémi spolec-
nosti. Vyvoj prava od archaické spole€nosti k moderni se vyznaCuje postupnou zmeé-
nou rozsahu i zdkladni funkce prava ve spole¢nosti. Dominujici funkci moderniho
prava je podle Luhmanna vytvafeni podminek pro souhlasné piijeti, konsenzus s nor-
mativn& oekavanym chovanim.!?” Od piivodné statického modelu spole¢nosii a rigid-
né stanovenych norem se vyvoj moderni spolecnosti ubird cestou selekce moZnych
alternativ jednani podle toho, které normy ziskavaji fakticky konsenzus, spoletensky
souhlas, a tim se stavaji aplikovatelnymi. Proménlivost norem v moderni spole€nosti
je znadnd. Zmeény norem jsou ze systémového hlediska Luhmannova vZdy spojeny
s efektivitou feSeni problémi v rdmci systému s ohledem na zachovéni jeho identity.
Také mechanismy regulace a kontroly jednani se stavaji flexibiln&j§imi mechanismy
reflexivnimi.2®) Pojmem reflexivni mechanismus je oznatovéno takové chovani soci-
alnich mechanism, které se neomezuje jen na pfedem dand pravidla a jasné stanove-
né normy, ale reflektuje i jiné alternativy jednani. Systémy se v jistém smyslu fidi
samy. Zavaznost jednani zde neni zakotvena v néjakém pfedem daném hodnotové etic-
kém tadu.

Niklas Lubhmann hovofi o soucasné spole€nosti jako o spoleCnosti funkciondlné
diferencované.?l Jestlize v archaické dob& segmentdrnich spole&nosti neexistovaly
prakticky Zadné vztahy a vazby mezi prostoroveé rozptylenymi spolecnostmi a jestlize
v typu spoleénosti stratifikované byl rozhodujicim vztah regulace a kontroly socialnich
vztahl centrilni moci, je tomu v moderni spole¢nosti podstatné jinak.

Tento ndzor vychazi z poznatki, k nimZ dospéla obecna teorie systému rozborem
vysoce komplexnich systéma. Vnitfni uspofadani vysoce vyvinutych systému je nato-
lik diferencované, Ze jim umozZiuje stile v&tSi autonomii, tudiZ i nezévislost na pro-
stiedi. Vysoce komplexni systém moderni spolenosti neni vysledkem uskute¢néni
idedld socidlnich mysliteld, jejich filozofickych &i ndboZenskych ideji-nebo vizi.
Pfedpoklad jednotného systému zaloZeného na hodnotach jedné tradice a kultury jako
idealniho, abstraktniho zékladu harmonické spoleCnosti, ve které v¥ichni véfi, je ilu-
zorni. Zpisobil to pfedevsim vyvoj ekonomiky a politiky sledovanim specifickych
zajmi a cild politickych a ekonomickych. Dominance ekonomickych, politickych
a pravnich aspektl pfi prosazovani zajmi a potfeb moderniho ¢loveka spolu s feSenim
konkrétnich, faktickych problémi, vytvofila typ spolecnosti, kterd je vysoce komplex-
ni a chové se jako uzavfeny, autopoieticky systém.

Vyvoj moderni spoleCnosti je procesem zaloZenym na optimalnim zpracovani
a vyhodnoceni informaci. Samovyvoj vyspélych systému zévisi na zpdsobu, jakym
dokazou ,fesit problémy*.2? Vyspé&lejsi systémy fedi své problémy tak, Ze na né rea-
guji diferencované. Autonomni postaveni jednotlivych subsystémi spole¢nosti, tedy
politiky, prava, ekonomiky a dal§ich se neustéle posiluje postupnou diferenciaci pro-
blémi a schopnosti je feSit. Subsystémy moderni spolecnosti jsou funkcionélné dife-

1

renciované tak, Ze kaZdy z nich fe¥i své problémy podle moZnosti danych jejich vlast-

19 N. Luhmann, Rechissoziologie, c. d., s. 134.
20N, Luhmann, Rechtssoziologie, c. d., s. 218.
2D N. Luhmann, Rechtssoziologie, c. d., s. 218.
2) N. Luhmann, Rechissoziologie, c. d., s. 222-226.
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nimi elementy a sitémi vztahi. Jsou to relativng uzaviené systémy, které si samy defi-
nuji své problémy a ¥es{ je prostfedky jim vlastnimi, prévo pravnimi, ekonomika eko-
nomickymi, politika politickymi. Spojeni mezi nimi je kontingentni, tedy neni vysled-
kem n&jakého centraln fizeného postupu. Efektivita systému celé spolecnosti je
zajistovana schopnosti jeho subsystému diferencované pfesné reagovat na pozadavky
jednotlivych jeho &asti, tedy orientovat se podle konkrétnich problémi v kaZzdém z nich
a odpovidajicim zp@sobem je i feSit. V Luhmannové terminologii to znamena redukci
komplexity systému zamé&fenim na ty problémy, jejichZ feSeni je nutné pro pieZiti ¢i pro
dali vyvoj systému, pro zachovani jeho identity. To podstatné ovliviiuje lidské jedna-
ni, véechny lidské aktivity v moderni spolegnosti. Systémy vytvéfeji redukovany obraz
svéta moznych aktivit. O alternativach jednani nerozhoduji jedinci, ale kontingentni
vytvafeni systém i subsystémi v disledku funkcionalni diferenciace zajistujici efekti-
vitu systému. Jedinec je v pasti systémového vyvoje moderni spolecnosti.

Tim je feleno i to, Ze moderni spole¢nost nemiiZe byt usporddana podle né€jakého
modelu & vzoru ideélni spolenosti na zaklad€ uslechtilych ideji prosazovanych osvi-
cenou elitou. Neni moZné pfedem direktivné stanovit a ur€it optimalni stav, planovat
vyvoj a podobné. SpiSe, nez k utopické predstavé idedlni spoleCnosti, se systémy
zaméfuji k rozpoznani a co nejplesngjsi artikulaci redlnych problému a k hledani jejich
feSeni. O asp&¥nosti feSeni i o jeho efektivité rozhoduje typ funkcionélni diferenciace,
tedy zplsob vzdjemné soucinnosti socidlnich systémi pfi komplexnim fefeni problé-
mu. Jako priklad lze uvést feSeni problému ekologického ohroZeni moderni spole¢-
nosti.”» Podle Luhmanna to neni jen otdzka technick4, tedy problém felitelny zavede-
nim novych technologii, nebo jen pravni, ¢i pouze ekonomicky, &i politicky. Viechny
tyto systémy se stavi k ekologickym problémiim zpiisobem jim vlastnim, ale i€innost
feSeni problému ekologického ohroZeni zavisi na mite efektivity celého funkcionélng
diferencovaného systému spole¢nosti, jehoZ podminkou je orientace celé spoleGnosti
k tomuto zdroji realného nebezpedi.

Moderni spoleCnost klade nové i otdzku vztahu prava, morilky a politiky. Je§té
v minulém stoleti byla politika povaZovana téméf vylu¢né za Cinnost sméfujici pfede-
v8im k prosazeni morélnich principt dobra a spravedlnosti a idedlu humanity do soci-
alniho Zivota. Z hlediska systémové teorie Luhmannovy jsou politika, morélka i pravo
autonomni systémy moderni funkcionélné diferencované spole€nosti, které se chovaji
jako Leibnizovy monady, tedy se nemohou vzdjemné ovliviiovat na principu kauzdlni-
ho vztahu.

Funkci prava neni zasahovat do jinych oblasti spoledenského Zivota ve smyslu pro-
sazovani vice prava ¢i spravedinosti, ale pouze regulace vztahu, které se 1i%i vyluéng
moznostmi pozitivné€ definovanych forem préva, tedy prava samého. Pravo neni instru-
mentem né&jaké centralni, svrchované, autonomni sily nebo autority prosazujici se ve
spole€nosti.

Moderni spolenost nemtize byt ve svém vyvoji dirigovdna. Funkce préva se nevy-
Cerpédvé v udrZeni vzorct interakce a regulovéni konflikti. Autonomizace vyvoje prava
je analogicka tendenci k osamostatnéni u jinych socidlnich systémi moderni spole¢nos-

Z)N. Luhmann, Okologische Kommunikation, Opladen 1986.
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ti. Pravo fe$i otazky, co je podle prava a co je proti pravu, v pozitivné definovaném préav-
nim systému.?® Dusledky takového pojeti jsou zfejmé. Znamena to zfeknout se pfedstav
o vychovné funkci prava, toho, Ze je zarukou prosazovani moralnich zasad a podobné.

Systém prava podava relativné nejpiehlednéjsi schéma socidlnich vztah, které
vymezuje ramec ¢i hranice raciondlniho jednani. Stoupd pocet pravnich pravidel,
jejichZ obsah je moraln¢€ indiferentni. Nebezpecna tendence, kterd tento proces prova-
zi, je v pfijeti mySlenky Ze pravni fad &i idea prava miiZze zastupovat ¢i nahrazovat ideu
moralniho dobra. Dégje se tak predfazovanim jasné definice prdva nejasné povaze
moralnich pojmi a kategorii.

Stale uzsi, redukovanéjsi pojeti Clovéka stejné tak jako socialni reality je paradox-
n&¢ dasledkem nartstajici sloZitosti vztahti v soulasné spolenosti. Chceme-li je
zahlédnout, pak se musime vznést velmi vysoko do chladnych sfér abstrakce, tak jako
N.Luhmann, o kterém se fika, Ze 1ét4 nad oblaky, odkud pozoruje soutasny svét. To
viak nestadi. Clovék Zije ptedevsim v konkrétni realit® bezprostfednich vztaht, kterou
zakou$i a proziva. Systémové pojeti, i v moderni variant€ autopoietického systému,
musi byt, chceme-li porozumét lidskému jednéni, doplnéno o analyzy kaZdodenniho
jednani a rozhodovani, sméfujici k objasnéni toho, co je v socidlnim svété typické
a jedine¢né a také nepfevoditelné do schémat systémové teorie.

Jednoznacné piijeti systémové teorie stavi sociologii do obdobné situace, v jaké byla
pozitivistickd sociologie na pfelomu stoleti, kdy hledala inspiraci pro fe¥eni sociologic-
kych problémi v dspéSnych piirodnich védach. Véda vSak neni skuteCnosti sestoupivsi
z nadoblatné vy3e, neni nezdvislym instrumentem k feSeni problémd, ale je prodlouZe-
nim lidské zkuSenosti postupnym zobectiovanim ptvodnich proZitkd, neustalou revizi
poznatkti. SpoleCenské védy by se mély pohybovat pfedevim v oblasti analyzy mezilid-
skych vztahil, konkrétniho rozboru vztahu ja-ty, vztahu jedince ke spole¢nosti. Redukce
komplexity svéta by pak méla byt pfiméiend konkrétni sféfe zkuSenosti. MiZe byt ~cve-
dena vztazné k ur€ité oblasti vztaht, nikoliv podle platné teorie z jiného v&dniho oboru.

Systémy je tfeba chapat vyluné jako teoretické mySlenkové konstrukce. NahliZet
jednani v ramci systéma miZe byt doplitkem pristuptt a snah po porozuméni socialni
skuteCnosti.

From the Theory of Action to Systems Theory

Summary

The article is concerned with change in the concept of action in sociological theory from its
beginnings up to the present and systems theory. The author argues that while the systems concept of action in
sociology, especially in the form of the theory of autopoeitic systems, has provided a skilful account of the ever
strengthening tendency to privilege the effectiveness of action, it has on the other hand become a basis for over-
simplified ideas of social reality. The systems theory of action, by giving unqualified priority to the efficiency
of action at the expense of other modes of action, overlooks the basic moral philosophical aspect of the
question of the meaning of action that stands at the very source of the sociological question of action.

29 N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt a. M. 1981.
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