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MIROSLAV PAUZA

POJEM REGIONU U EMANUELA CHALUPNEHO

Motto: ,,Kdo chce p&vce pochopit,
musi zemi pévce jit.“

J. W. Goethe

Na nékolika mistech své korespondence s Chalupnym zdtraznil Ladislav
Klima Chalupného hlavni myslenkovou devizu: Zivy kontakt s realitou, jak je bezpro-
stfedné dana. Mj. piSe: ,,...dosud mate ducha, ktery je ve shodé s pfirodnimi vécmi®,
,»smysl pro skute¢nost empirickou®, ,,(dar) ...nerozkmotfeni se s pravdou véci®, ,zrca-
délné oko*, ,,vidéni pravdy vn&jsi... jest€ nespoutané fetézem jediné velké pravdy a har-
monie*, Chalupny pfitom — podle Klimy — neni omezovén ,,védomé logickymi metoda-
mi“, nebere v Gvahu ,,v§emoZznd minéni* a zvlasté, po vzoru tvarcd ,,systému a mrtvych
teorii®, neklasifikuje.) Tato vyjadfeni lze jist¢ chépat jako vyraz osobniho respektu
k muZi, ktery se jako jeden z mala Ceskych dobovych teoretikt vyjadiil se sympatiemi
ke Klimové filosofii.” Je také mozné, Ze Klima shledal v Chalupného spisech — sob&
samému vlastni — snahu nevclenovat jednotliviny do universélnich systémové-logickych
souvislosti, v nichZ ,,vécnost” sama prakticky mizi. Klimovy soudy se v8ak ponejvice
vztahuji k Chalupného pojeti CeSstvi. Z tohoto hlediska by vSechny zminéné prednosti
umoZziovaly kvalitativné novy typ reflexe, pfesahujici drovefi Zurnalistickych postfeht &
beletristickych obrazi, tenden¢nost a tcelovost velkorysych ideologickych koncepci, ale
také abstraktni universalismus nejraznéjsich ,filosofii d&jin®.

Obdobnym zpiisobem jako Klima pochopil moZnosti obsaZené v Chalupného
metod& Ferdinand Peroutka. Alesponi v eseji Jaci jsme (1924) hodnoti Chalupného
knihu Nérodni povaha Ceskd (1908) slovy: ,,...snad jediny pokus opravdu moderni
sociologie, v&novany ...tématu...“.? Peroutka zddraziiuje, Ze nejprve je nutno sbirat
nejkonkrétnéjsi fakta ,,...po ulicich a v kavdrnich* a z ,,pfimé dcasti na vefejném Zivo-
t&“ ziskavat ,,intuici* (tj. pohled nejen védecky, ale také ,témeéf basnicky*), jimZ tepr-
ve Ize ,rozumét pFitomnosti“.® Pokud jde o nakladani s takto ziskanymi ,fakty®,
poznamenéva Peroutka, Ze n&ktera maji rdz ,,nedostatku®, resp. ,,n€jaké nemoZnosti“.

*)Na autorovo pfani ponechévime u slov feckého pivodu pivodni pravopis se -s. )

DL, Klima, Duchovni prdtelstvi. Vzajemné korespondence L. Klimy s Em. Chalupnym a Ot. Bfezinou,
1. Pohotely, Praha 1940, s. 22, 86n.

2 Ferd. Peroutka, Jaci jsme, Praha 1991, s. 11. ) )

3 Ferd. Peroutka, Jaci jsme, c. d., s. 9-11. Tento pistup, metodou upominajici na Chalupného, uplatnil
Peroutka piedeviim v Budovéni statu.



V obecném smyslu zaroveii plati, Ze ,fakta“ nemaji byt stlatovéna v systém, nebot
jsou ze své podstaty DISIECTA MEMBRA, tedy ,rozptylenost”, o které lze ,,pouze
védat”, anebo dokonce ,,jen miZet”.®

Zptsob Chalupného uvaZovéni, ktery vzbudil u Klimy i Peroutky respekt (ale
u jinych autord naopak antipatii) vychazi z koncepce regionality, jejiZ prvni rozvrh lze
najit jiz v Chalupného pracich z pfelomu stoleti (Uvod do sociologie, vyd. r. 1905.
Havlitek. Obraz psychologicky a sociologicky, vyd. r. 1908 — oboji psdno od polovi-
ny devadesétych let) a jejimZ shrnutim je v jistém smyslu kniha Nérodni filosofie Ces-
koslovenska, I, Narodni povaha (1932).

Mame-1i rozumdt konceptu regionality, musime zagit u vyrazné filosofického moti-
vu, kterym je pokus o teoretické zachyceni a vyjadieni prib&hu a vysledkd vnitfniho
zakouSeni reality. Chalupny popisuje svoji zkuSenost nasledovné: ¢lovéka stile pohl-
cuje, ale soucasné jediné zachovéava ,,proud Zivota“. Ten sam je nepersonifikovatelnou,
nikdy ne pfimo viditelnou a srozumitelnou moci, jejiz pisobeni lze dil¢im zpisobem
nahlédnout pouze prostfednictvim ,,starosti o jednotlivosti“. Tato ,starost...” spociva
nejprve v osobnim proZivani, individualnim konkrétnim jednéni a tfeba i ve spolecen-
ském experimentovéni — tedy ve specifické osobni praxi. Vytrvalost v zaujiméni tako-
vych osobnich praktickych postojl ,,...odméfuje samostatnym rozhledem po celku®.
V tomto tozhledu se ukazuje, jak ,proud Zivota ..prord%i v kaZdé sloZce“
Chalupnému lze rozumét nasledovné: pokud je ¢loveék s to nepfedpojaté se oteviit rea-
lit¢ a postupovat jen pies vyhodnocovani své vlastni vnitini zkuSenosti nezatéZované
Lnaroky systému®, zaCne vnimat skutecnost jako jednotny celek s vlastnim fadem
a zékonitosti. Obecné je zde pfitomno ve viem jednotlivém jako vlddnouci a bezpod-
minen& urujici. Pfima vlada obecného v kazdém jednotlivém je vSak srozumitelna
jen ve zvlastni formé vztahu k jednotliving: ,jev je nutno reflektovat v jeho svébyt-
nosti a suverénnosti. Jev je ucelem, jemuZ se my$leni podfizuje a pro n&jz se zaroveti
angazuje. Nema se mu ,,pouze pfihliZzet”. To, na¢ se v Chalupného pojeti zaméfuje
,.novy realismus®, ktery je opakem ,,formélniho intelektualismu*,® neni zajimavosti
nybrz predmeétem zdjmu. K takovému zdjmu je — Masarykovymi slovy — ¢lovék ,,nucen
...podnéty opravdu Zivotnimi®. VZdy musi byt mozné fici: tua res agitur — to tva véc se
zde dé&je! Pfitom nejde o zéleZitosti ryze osobni a sledované jen osobnim prizmatem.
Zajem v b&Zném smyslu privatni inf z jevl vétSinou jen prostiedky k individudlnim
icelim. Je souCasné problematické, soustiedovat zajem na ,,jevy®, o nichZ neni k dis-
pozici ,regionalni” zkuSenost — proZitek z vlastniho dg&jinné-kulturniho okrsku.
Rozumime-li Chalupnému, pak teprve to, co zbyva po uvedenych omezenich, umoz-
finje — ve spojeni s vyhledem k celku — rozeznat pfimo v jevech pfedméty podstaty,
jednotu jeveni a jeviciho se substratu.

Y Ferd. Peroutka, Jaci jsme, c. Vyd s. 10. Peroutkova formulace je spiSe elegantni neZ exaktni. Neni
Jasné, co znamena ,.rozptylenost &asti" ani ,,mléeni o nékterych z nich“.

S E. Chalupny, Uved do sociologie s r)hledem na Ceské poméry, 1. Praha 1905, s. 3-10. (Dile jen: Uvod
do sociologie.) Havli¢ek. Obraz psychologicky a sociologicky. Augusta, Litomysl 1908, s. 535 aj. (Dale
jen: Havlicek).

O E. Chalupny, Regiondlni sociologie a demokracie dle nauky Radhakamala MukerdZi, Orbis, Praha
1931, 5. 67. (Ddle jen: Regiondlni sociologie.)
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Popsany filosoficky motiv pfedstavuje ov§em skuteéné jen vychodisko Chalupného
koncepce regionality. Vlastni v&cny obsah této koncepce je sociologicky a jeji intence
konkrétng (regionaln&) narodn&kulturni.” Jinak feleno: zplsob, jak naplnit filosoficka
vychodiska, jiZ nemtZe byt filosoficky. S touto premisou vymezuje Chalupny oblast spo-
lecenského Zivota, v niZ by vécné€ zachytitelnym, srozumitelnym a obecné sdélitelnym
zplsobem ,,prorazel proud Zivota v kazdé sloZce™. Je ji tzv. antropologicky moment spo-
lecenské dynamiky. V ném je jiZ pfekonana ,ryzost pouhé piirodnosti® ale — na druhé
strané — zde je§té zcela nedominuje ,,ryzost spolecenska™; obecné je v jednotlivém pii-
tomno jiZ prostfednictvim ¢inné aktivity individua, ale pfirozenost a pivodnost indivi-
dua jesté neni prekryta tlakem socidlnich instituci. Chalupného slovy: , lidska spolecnost
se zacin4 odliSovat od pfirody, jsouc na ni podstatné zavisla“.®)

Vyjimecnost antropologického momentu vSak nespocivd jen v tom, Ze je v ném
integrovan pfedchidny pfirodni element a soucasné také nasledny element socilni.
Antropologicky moment je také souhrnem piirodntho mimolidského prostiedi a pii-
rodniho lidského prostfedi. M4 tak obdobnou skladbu jako region: je zde pfirodni sub-
strat a d€jinné usazeniny. Tato skladba je na ném ze viech momentd nejpatrngjsi a rela-
tivn€ nejsnaze rozeznatelna: antropologicka sloZka geneze je nejsrozumitelnéjsi. Lze
také mluvit o vyjime&nosti metodické. Z antropologického momentu lze usuzovat na
samotnou podstatu socidlniho déni v obecném smyslu, ale také &lovéka jako konkrét-
ni spolefenské bytosti. Obrat usuzovani na... zde méa pfitom zdsadni vyznam: je
néhradnim, ale soucasné jediné moZnym zplsobem pfibliZeni se samotné podstaté, jez
se podle Chalupného skryvé v pfimé souvislosti prostedi a ,,typu‘. Pfitom pravé typ,
resp. raz je tim, co pfedurcuje i dédi¢nost a ta zase osobni i ndrodni povahu. Typ je
zaleZitosti socialni statiky (tedy struktury), kterd determinuje zptisob socialni dynami-
ky (tedy geneze). Podle svrchu uvedené souvislosti prostfedi a typu by pak byla struk-
tura pfistupna v ekologii, zatimco geneze typu v sukcesivnim zachycovani nakonec
jednotného spoluptisobeni nejriznéjiich d&jinné-spoleenskych souvislosti.
Sukcesivni zachycovani je mozné a Chalupny se na né pii kazdé vhodné prileZitosti
soustieduje. Prostfedky k exaktnimu prokdzani oné rozhodujici, priméarni a urujici
vazby typu a prostfedi viak nejsou k dispozici. (Goethiv vyrok, uvedeny jako motto
stati se tykd pravé této zaleZitosti, ale neurluje, jak by méla vypadat vlastni teorie).
Sama filosofie socialniho déni, ¢lovéka jako spoleCenské bytosti, ale ani filosofie naro-
da, kmene nebo rasy neni podle Chalupného mozna. Jinak vyjadieno, lze na ,kantov-
skou* otazku: jak je moZna takova filosofie odpoveédét jen nasledovné: jako regiondl-
ni sociologie.?)

Aby bylo zfejmé, co se vlastné rozumi regiondlni sociologii, je nutno vymezit
pojem regionu. Chalupny pise: ,lidstvo je jediné co do druhu, ale rozdilné co do typt
Zivota... Tyto typy se shoduji s krajinami... Existuji kulturni krajiny, civilizace*. Typem
(resp. povahou, rdzem) pak Chalupny mini ,....celkovou osobitost (individualitu) jed-
notlivee nebo néroda (tj. ,,souhrnného individua®) ...pozorovanou po psychologické

" E. Chalupny, Uvod do sociologie, s. 5, 22n. Regiondlni sociologie, s. 11n.

8 E. Chalupny, Uvod do sociologie, s. 44.

9 E. Chalupny, Havlicek, s. 20-22. Regiondlni sociologie, s. 20. Ndrodni filosofie Ceskoslovenskd 1,
Ndrodni povaha, Bursik a Kohout, Praha 1932, s. 242-246. (Déle jen: Nérodni filosofie).
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strance.*“10) Regionem se tedy rozumi typovéd jednota jistého zptsobu ,JAK*. Toto
LJAK* se tyka — v celé 3ifi a zvlaStnich proporcich — neopakovatelného svérazu akei
a reakei, tedy ,,stylu*. Region je typovou jednotou, urcujict styl. Pritom jde o urCent
dugevni a duchovni povahy. ,,VEcné* projevy jsou aZ sekundarni. V tomto smyslu je
region tim ,,metafyzickym®, co determinuje vSechno ,.fyzické".

Z toho, 7e region jako takovy je urCujici typovou jednotou, plynou zasadni meto-
dické dasledky. 1. Usudky, tykajici se jinych zpisobi ,JAK* (tedy jinych regiond)
umoZiiuji nejen vidét toto ,,jiné* s nezbytnym odstupem a tim i objektivné&ji, ale sou-
gasn& ukazuji zpét k tomu, ,,jak je“ samo usuzujici — jaky styl mu byl ur€en jeho vlast-
nim typem. (Pfikladem zde muZe byt, jak Praha vnima venkov.) 2. Lze vyuZit jistych
vnitfnich potencialit daného regionu. Rozvijet, nebo naopak potladovat je viak moZné
jen to, co je skutedn& ,regiondlni*. Voluntarismus, nebo naopak bezstarostnost pfi pfe-
jimani prvkd, regiondlné vlastnich jinym kulturdm, resp. ,,stylim*, kon&i bud pfimo
nezdarem, nebo alespofi karikaturou. (Pfikladd je v dneSnim Ceském spoleCenském
Zivoté aZ prespfilis.)

Viechny jednotlivosti vécné, duSevni i duchovni povahy ukazuji k regionu jako
svému poslednimu substratu (podstate). Region sdm vSak jiz neukazuje nikam. To méa
znalny dosah. V celkové ,.ekonomii svéta“ je kazdy region stejné legitimni. V ramci
lidské civilizace ma kazdy ndrod nepfejatelnou a nezastupitelnou roli. (Z hlediska
Chalupného koncepce regionality je principidlné chybna jiZ i jen Schauerova otézka,
zda nelze kulturné a politicky zajistit Cesky nérod jeho v€lenénim do némeckého regi-
onu). Ze samé podstaty socidlniho byti je religionalita déjinn€ nutnou protivdhou jak
jiné regionality, tak svétové centralizace. Vyvoj lidstva je ,,multilinearni, tj. paralelné
regiondlni. K jistym ,,v§eobecnym zdkontm* bychom tak mohli dojit teprve , srovna-
vaci metodou®. V ni vystupuji jednotlivé regiony jako nositelé jistych ,,funkci®, z nichz
ovsem nékteré maji ,,...opravnénost ve vlastnim prostfedi, ale obsahuji i prvky, jez
mohou ...poslouZit ...v pferodu... (celku).!" Chalupného teorii regionality je cizi
mordini hodnoceni jednotlivych ,styla“. Moralka by totiz bud musela byt zvlaStnim
,vy88im* regionem, nebo by néktery z stdvajicich kulturnich regioni musel sam
moralku reprezentovat (to se tyka i takovych instituci, jako je napf. cirkev). Ani jedno
v8ak neni sluitelné s danou koncepci: morélka je jen jednim z projevu stylu. Presto
viak Ize jednotlivé civiliza¢ni typy (regiony) konfrontovat z hlediska projektované jed-
noty funkci. V takovém pfipadé se cely dany region stava jednotlivinou, kterd vZdy jen
do jisté miry vyjadiuje obecné, tedy vlastn& proud Zivota. (Pravé tento proud by byl
zminénou jednotou funkci.) Chalupny se nyni snaZzi urcit, co je v danych souvislostech
onim obecnym. Je pfesvédcen, Ze jim je harmonie individualni prace a vefejného
zajmu, kterou nazyva komunalismem. Clovék bez rozdilu regionu, do néhoz prislusi,
se komunalismem vraci k ptivodnosti, pfirozenosti, Zivosti, zakofen&nosti a zachova-
losti socidlni bytosti redlného svéta. Dostdva se soudasné ze slepé uli¢ky neustalého
vykofenéného nihilistického hledani a experimentovani. Zapadni civilizace experi-

'O E. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 24, 67 aj. Ndrodni filosofie, s. 13, 15, 24 aj.

D E. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 814, 67. Chalupny se zde odvolavé na Palackého pojeti neu-
niformity v§ehomira jako vyrazu pfikdzani BoZiho. Zmifuje také rozdil integrace a diferenciace v soci-
ologické nauce Herberta Spencera. Cela pasaZ zaroven vyzniva protihegelovsky.
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mentuji. Keltové a Francouzi s rovnosti, Sasové se svobodou... Vychodni civilizace
jsou jiz dlouho, nepozorované (a pfezirané) na nesnadné a Casto troskotajici cesté
k ,,objevovani pfirozenych sklonl a poslouchdni vnitiniho nutkani*. Pravé tato cesta
plynulosti, uvolnénosti a ponechavani je nejbliZ§i vlastnimu proudu Zivota, ,,pravému
jadru svéta a tim jeho ...zachran&*.12)

Roli Zapadu je experimentujici funkce. Roli Vychodu funkce zklidfiujici. Zklidnéni
je biologicky (coZ odpovidda momentu pouhé pfirodnosti) urlenim ,,arijské rasy*
v Cing, Indii, Zadni Indii a v Koreji. Psychologicky (coZ odpovidd momentu antropo-
logickému) je zklidnéni regionalnim uréenim Slovanstva — dédicd ,arijstvi‘.
Sociologicky (coZ odpovidd momentu jiZ explicitn€ spoleCenskému) je zklidnéni regi-
onélnim uréenim Cechi.!® Cesi rozuméji vychodnim, arijskym ide4lim, nebot jim jsou
dédicné vlastni. Pfes rusky MIR, v némZ se zarodecné prosazuje sila obecnych instink-
th a spoleCenskych sympatii, usiluji o humanitu v narodnosti a narodnost v humanité,
o jednotlivce ve skuping a skupinu v jednotlivei.!¥ CeSi ale rozumé;ji i zapadnimu expe-
rimentovani. NejenZe jsou Zapadu svou geografickou polohou z dédicti arijstvi nejbli-
Ze, ale zejména proto, Ze se k Zapadu a jeho snaham o praktické zdokonaleni spoled-
nosti vztahuji pravé tim zpiisobem, ktery byl shora popsan jako podminka zachyceni
obecného — se starosti o samotny pfedmét zajmu. Tuto starost nemé Zadny z dalSich slo-
vanskych narodt a v diisledku ,,experimentovani* vlastné ani ...Zapad!

Na zakladé takové interpretace Chalupného lze uzavfit, Ze z principu se Cesky narod
nejen nemusi obavat blizkosti Zapadu a zv143t€ némectvi (Zapad je ,,nebezpedny* jen
dravosti svého experimentovani a s ni spojenym zahledénim do sebe), ale je ve srov-
nani se Zipadem dokonce ontologicky vyjimecnym regionem! Cim ale potom vysvét-
lit, Ze CeSstvi jako takovy vyjimedny region takiikajic nefunguje? (Pokud toto vyja-
ve filosofii (filosofie CeSstvi neni moZn4), ani v Zadné standardni, konkrétni ducho-
védni discipling (historie, filologie, politologie, etnografie apod. nabizeji pouze jedno-
tliva fakta bez podstatnych vyznamovych souvislosti). Odpovéd pfinasi tzv. novy rea-
lismus, kterym je regiondlni sociologie. Tim jsme opét bezprostifedné u naSeho
problému.

V Chalupného pojeti vychazi regionalni sociologie z poznani redlnych vztahi pfi-
rody a ¢loveéka. Tyto vztahy jsou pifistupné v regionalni psychologii, ktera je zase své-
bytnou vyslednici ekologie a biologie. Regionalni sociologie tedy vlastné syntetizuje
ekologii, biologii a psychologii. Vyhodnocuje jejich konkrétni dil¢i poznatky, které by
jinak zlistaly mnoZinou izolovanych postieht bud o ¢lov&ku, nebo o jistych krajovych
a historickych specialitich. Regionélni sociologie vyrista z pfirodniho, ale také antro-
pologického zakladu a zistava metodou sebepoznéni. Novum vSak je, Ze s touto vyba-
vou operuje tam, kde jsou biologické, ckologické a psychologické dispozice objekti-
vovany v hospodaiskych, politickych, uméleckych a naboZenskych souvislostech
totiZ v socialnim déni daného regionu (typu, stylu). Regiondlni sociologie rekonstruu-

D B. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 36n. Ndrodni filosofie, s. 155.
13 B, Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 53, 55, 69n., 133. Ndrodni filosofie, s. 133-136.
W E. Chalupny, Regiondini sociologie, s. 53n, 61n.

13



je strukturu (statiku) regionu z procesu jeho d&jinné geneze (dynamiky). Na dé&jinach
regionu sleduje jeho ureni a také osudy tohoto uréeni. Pouze a vyhradn& tim, Ze je
takto regionalni, je také realistickou, a tedy v€deckou. V&deckost spocivé v tom, Ze po
neutralnim ur&eni je konkrétni faktum konfrontovano s rdzem regionu a teprve tim
pochopeno v jeho vlastni povaze. (Napf.: politickd jednani o podminkéch pfimé&fi pro-
bihaji b&zné& po vE&Sing vélednych stieth. Okolnosti Sob&slavova vyjednavani
s Lotharem po bitv& u Chlumce 1. 1126 jsou ale pIn& srozumitelné teprve ve vztahu
k &eské ,anticipaci®). Regionélni sociologie je v&dou a soutasné nezbytnym zakla-
dem vgech dalSich spoletenskovédnich disciplin — zejména ekonomie a politologie,
dovedenych aZ k nejprakti¢t&jiim dasledkiim ochrany Zivotniho prostfedi, eugeniky,
hospodateni, samospravy, kultury, vychovy, vzdélani a ndboZenstvi.!> Tento posled-
ni zminény tcel dokumentuje, Ze regionélni sociologie neplni jen funkci konstitutiv-
ni, ale také regulativni. Porozuméni sob& samému a svému narodnimu spoleCenstvi
zv145té reguluje mysleni o jinych a také jednani vici jinym. Zbavuje skepse a instink-
tivnich obav o néarodni byti. Pochybnosti o vysledcich nirodniho obrozeni, které
vyrazné piispély k formulacim Schauerovych otazek, nejsou z vécného hlediska jed-
nim razem odmitany, ale zadlefiuji se do celkového obrazu narodniho regionu jako
nevyhnutelna souast jeho ,,sudby*. Vysledky substratem (tj. bytnosti regionu) neo-
tfasaji; vysledky substrat zpristupnuji. Pokud regionélni sociologie dosihne vécnych
vysledkil, neni ani nezbytné hledat opory ndrodni existence pouze v mravni povin-
nosti vici narodu, jak to napt. doporucoval Franti§ek Krej¢i v ¢lanku Pravo existen-
ce malého naroda z roku 1914: mravnost neni oporou regionu — mravnost ma svou
oporu v regionu samotném!

Regionalni ekologie, biologie a psychologie se v Chalupného pojeti tykaji antropo-
logického momentu jako nevyhnutelného zakladu vSeho spoleenského v univerzal-
nim, celosvétovém smyslu, byt metodicky pfistupného vzdy jen pfes jednotlivé rasy,
resp. velké civilizace. Vlastni regiondlni sociologie patii aZ ke konkrétnimu typu ¢lo-
véka v konkrétni regiondlni (typové) uzavienosti. V nasi souvislosti to znamena, Ze tim
poslednim, co je z realistického hlediska moZné, je regiondlni sociologie ceSstvi. Tato
sociologie neni pfimo filosofii (nebot nelze objektivné prokazat vazbu mezi prostie-
dim a typem), ale je filosoficka v tom smyslu, Ze ke svym zavérim dospiva ,,...pomo-
ci ideji opfenych ..o pravdu subjektivniho pfesvédZenti a intuice*.19)

Regionalni sociologie &elstvi je jednak zcela konkrétni aplikaci vSech dosud zmi-
nénych obsahovych (ontologickych) i metodologickych (noetickych) vychodisek,
tykajicich se jak vlastni povahy svéta, tak podminek jejiho zachyceni, jednak pfikla-
dem zalozeni kaZdého védeckého zkoumani minulosti, dsticiho ve specifickém social-
nim prognézovani. Pokud bychom véc posuzovali z dobového Ceského myslenkového
a kulturniho kontextu, je Chalupného koncepce jistou paralelou (resp. alternativou)
k Masarykové filosofii Ceskych déjin, v niZ se rovné€Z spojuji poznavaci, regulativni
a prognostické aspekty. Tim ovSem neni vyCerpana podobnost Masarykovych

ISYE. Chalupny, Regiondini sociologie, s. 19-24, 3033, 67, 69-70. Ndrodni filosofie, s. 15, 17, 24, 134,
136. Uvod do sociologie, s. 11, 17, 37, 43, 45, 63, 98, 126, 160, 178.

19 E. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 136, 156, Ndrodni filosofie, s. 5. Na tento pfesah upozornil jiny-
mi slovy také Peroutka.
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a Chalupného zadméri. Obdobné& jako Masaryk (jehoZ stanoviska zde ale podrobné;ji
neanalyzujeme) je Chalupny ke svym dvaham v rozhodujici mife motivovan dobo-
vym stavem sociologie — zv1a$t€ vzhledem k ,,otdzkam Ceského dne®. Chalupny chce
— rovnéZ jako Masaryk — prokdzat jednotu smyslu jevici se v €eskych d&jinach. Za
timto UCelem vyklad4 znamé znamé&j$im, minulost pfitomnosti. Masaryk poZaduje,
aby kazdy, kdo se ohliZi k narodnim dé&jindm, konfrontoval jejich postavy a udélos-
ti s vlastnim individualnim mravnim zadanim a v ném si minulost pfedev3im oZivo-
val. Pro Chalupného principialné sice plati, Ze to podstatné 1ze vykizat na Cemkoliv,
ale 1 tak doporucuje, aby takovy dikaz vychazel z toho, co je ¢lov€ku nejbliZsi,
,,Zznaméjsi: z osobniho prozitku, Zivé pfitomnosti, ,,zakofenéného organicky rostlé-
ho a vyrostlého* socidlniho uspofddéni, vlastni narodni reality apod. Masaryk hleda
svornik Ceskych déjin v jistém specifickém zptisobu tradovani naboZenského pro-
blému jako celku: v tom, jak se v Cechach — pokud nebyly ve vleku nejriizn&jsich
vnéjsich instituciondlnich vazeb — zcela konkrétn€ rozumélo vztahu jedince k trans-
cendenci. Chalupny navrhuje, aby se vychazelo od té slozky, v niZ podstata &eSstvi
prorazi nejsrozumitelnéji tj. od kazdodenng uZivaného jazyka.'” Masarykova filoso-
fie Ceskych déjin stavi metodicky na tom, Ze porozuméni celku obstardva vyjimecna
.jednotlivina®, kterou je nabozZenstvi. Chalupného regiondini sociologie ceSstvi spat-
fuje obdobné vychodisko v tom, co lze vyvodit z charakteru feéi ...a odtud posuzu-
je mj. i ndboZenstvi. V obojim pfipadé se viak jedna o fenomény poukazujici k n&ce-
mu jeSté podstatnéjSimu. Masarykuv pojem autentické Ceské naboZnosti odkazuje
k typové jednoté (regionalité), kterou lze vymezit jako lidskou viru ve smysl
Jsoucna, osvédcovanou svobodnym cinem. Domnivdm se, Ze Masaryk chce fici, Ze
¢elstvi 0 néco jde a toto ,,néco” ma vZdy univerzalni povahu. V-Chalupného feno-
ménu ceského jazyka se zase ukazuje typova jednota oznacena jako anticipace. Je
Masarykova idea eSstvi svym obsahem zasadné rozdilnd od Chalupného anticipag-
ni tendence?

Anticipace je Chalupnym urCena jako pocateCnost, diiraz na pocatek. To ve svém
disledku znamena prikopnictvi, schopnost brzké orientace v problému, dusevni hbi-
tost, rychlé zmociiovani se pfedmétu s jistym naskokem a povySenosti, ,,pfedem-vysti-
hovani* hlavniho celu ...pfedstihujci primémé snahy o ten ucel apod. To vse je
mozZné jen na zakladé nesporné duchovni pfednosti, totiZ rozuméni tomu, co je na
vécech hlavni a co je jen podruzné. Pravé z této duchovni pfednosti pak plyne inicia-
tivnost, uslechtilost, dav&fivost, schopnost vtipu a satiry (odtud lze vyloZit i Haska),
svépomocnost i politickd damyslnost (zde uvadi Chalupny jako piiklad brzké pfijeti
kfestanstvi) a pfedpoklady k tvorb& vynikajici lyriky. Cesky nirod mé v sob& prost&
tendenci ,,...hnout se (ve viem) jako prvni“.18) Pocgatelnost” je viak dialektickym
pojmem. V¥echny uvedené ,pfednosti* v sobé& zahrnuji svou vlastni negaci ¢i alespoii
sebeparalyzovani. Snaha byt hned u toho hlavniho, je nedockava a podcenujici obtiZe -
vlastni cesty ke konenému uGlelu. Fascinace ideou tsti v praktickou netcelnost.
Uslechtilost se snoubi s neprakti¢nosti. Duvéfivost s pfehnanou horlivosti a nevhod-

I E. Chalupny, Uvod do sociologie, s. 3-5. Ndrodni filosofie, s. 35n. Haviiek, s. 535-540.
B E. Chalupny, Havlitek, s. 551, 565, 547. Ndrodn! filosofie, s. 56, 66, 130, 134, 145, 155.
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nou vstficnosti. Vtipnost se promé&fuje ve zlomyslny a Casto pfimo nespravedlivy pos-
méch. Iniciativa kon&i chuti mit vie co nejdfive ,,z krku®. Brani pfednostniho ohledu
na druhé v zajmu objektivity, zvlastni stydlivosti, zdvofilosti a také vlastni distojnos-
ti kon& v nerozumném altruismu (ktery nazval Karasek ze Lvovic pfimo ¢eskym nihi-
lismem) aZ sebezapomnéni. Vysp&lost se stavd pfedCasnou, a tak zabraffujici dozrat
k vysp&losti normélni, Z4douci. V4Zné a zodpovédna politika se redukuje na Zurnalis-
mus, mentorovéan{ a vzdjemné napadéni. NaboZenstvi se stdvd moralismem, stat a cir-
kev jsou popirany z pozic individualismu a anarchie, rezignuje se na kolotéani svéta,
roman a drama jako zvazné umé&leckokulturni dtvary absentuji, v hlubinéch filosofic-
kych problémt se Eeska duge citi v kratkém Zase nesva...!”) Jednim slovem: anticipag-
nimu v&domi nechybi talent, ale vytrvalost (Peroutkovymi slovy ...“dlouh4 vile®).
V souvislosti s touto charakteristikou Eeské podvojnosti uvedme pro srovnéni jen
znamé Masarykovo varovéani ze Svétové revoluce: jen aby v nds had nezadavil holubi-
ci! (TotiZ stéle jen v nis samych!)

Vraftme se ale k tématu, které sledujeme. Af vyjadiime to, co Masaryk povaZoval za
podstatn&j’i neZ vlastni fenomén Ceské ndboZnosti jakkoli, je jeho tvaha o lidsky ¢inné
vife, Ze vidy a vSude o néco jde ...prilis filosoficka a mélo sociologicka. Chalupného
pojem anticipace je v tomto smyslu sice sociologictési (a tim i realistictéjsi, vécnéjsi
a argumentovatelnéjsi), ale zastavuje se — na rozdil od Masaryka, jednajiciho o samot-
ném zakladu regionu, o jeho substrdtu — na stfedni drovni regionu, kterou oznadila
fenomenologie za oblast syntaktické pfedmétnosti.?®) Vlastni substrat, kterym je
pfimé, ekologické urCeni antropologického momentu, je pro Chalupného nevyjadfitel-
ny. Je véci objektivné neprokazatelného subjektivniho pfesvédceni a intuice, jak jsme
se jiZ zminili v jiné souvislosti.

Tyto dusledky nepiekvapuji. Jazyk se svou anticipani tendenci je totiZ nakonec
vZdy sociokulturnim a déjinnym fenoménem, ktery pouze reprezentuje jiné — opét
pouze sociokulturni a d&jinné — procesy zkuSenosti a uvazovani, a spadd tim mezi
,.syntax*. Pokud by se Chalupného regionalni sociologie Ce§stvi méla zaméfit na vlast-
ni substrat regionu a zlstat pfitom realistickou, musela by v historickém a kulturnéso-
cidlniim materialu, jak jej doddvaji jednotlivé duchovédni discipliny, nalézt takovy
fenomén, ktery by byl hlub%im divodem anticipace jako syntaktického jevu.
Interpretace by potom musela vychazet z realnych souvislosti, ale nikoliv jen v psy-
chosocialnim smyslu. Tento smysl totiZ svou povahou vZdy pfislusi ke stfedni trovni
regionality: je podminény, déjinn€ promeénlivy, jen relativné stly, vazany na individu-
alni dispozice, tradici apod.

Chalupného regionélni sociologie ¢e$stvi je svou povahou a postupy aplikaci feno-
menologicko-strukturdlniho pfistupu ke zkoumani jistého konkrétniho vécného regio-
nu socidlnéhistorické povahy. Kazd4 z takovych aplikaci je natolik diskutabilni, Ze se

9 E. Chalupny, Ndrodni filosofie, s. 56, 155. Havli¢ek, s. 562n.

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenologischen Philosophie, 1. Buch, 3.
unveridnd. Abdruck, Halle, M. Niemeyer 1928, s. 1-3, 32n, 106-107, 139 aj. Autorova interpretace
Husserlova pojeti stavby regionu je obsaZena ve ¢lanku: ,,Pojem regionu a idea regionalni ontologie v
kontextu Husserlovy transcendentalni fenomenologie®, FC, roé. XXVI, 1988, &. 6, s. 803-821. Stat o

Chalupném v pfislu$nych ¢astech na zminény ¢lanek navazuje.
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stale vraci otazka, zda je viibec moznd.2) Bez ohledu na to je Chalupného pokus
v d&jinach Zeské sociologie a teoretického mySleni viibec ojedin€ly a Peroutka se
nemyli, kdyZ jej oznacuje za ,,snad jediny opravdu moderni®. PfesvédCeni o moder-
nosti Chalupného koncepce, ale také o jeji perspektivnosti z hlediska analyz CeSstvi ve
filosofickém duchu chceme ziv€rem dokumentovat formou struCnych poznimek,
které jsou souCasné i jistou rekapitulaci naSich pfedchozich zavérd.

Chalupného regionélni sociologie Cesstvi (kterym zde rozumime svébytnou a neo-
pakovatelnou typovou jednotu, uréujici styl) postupuje fenomenologicky (v husserlov-
ském smyslu). Vnima svét ¢lov€ka jako univerzélni region, k némuZ neni jiného pii-
stupu neZ pfes analyzy konkrétnich typovych ,, JAK. Region je tim metafyzickym, co
principidlng uréuje vie fyzické v jeho ramci. Podstatné prordzi v kazdé sloZce a trva
v ni. Existuji v8ak sloZky vyjimecné tim, Ze nejen ukazuji pfimo k podstatg, ale osvét-
luji i vztahy jednotlivych elementii mezi sebou a piedurduji konkrétni strukturalni
vazby. (Ceska anticipace jako takova sloZka vyklada nejen raz jazyka, ale také schop-
nost branit dzemi, politicky vyjednavat, zaujimat vztahy ke svym sousediim a jejich
kulturam, reflektovat vlastni pozici v Evropé apod.). Pravé strukturdlni souvislosti
determinuji povahu jednotlivych fakti a udalosti, nikoliv naopak. O regionu lze mlu-
vit z hlediska vertikélniho, tedy jako o vnitini stavbé od zakladnich elementil pfes syn-
taktickou predmétnost stfedniho rdzu aZ k nejvy$§imu obecnému urleni. Také ale
z hlediska horizontalniho, tedy multilinedrné, jako o jednotlivych rasach a kulturnich
okruzich. Kazdy z takovych region ma je$té subregiony, jejichZ poznani ukazuje
samotny region jako celek Zivych rozport a tenzi (Heinrich Rombach pouZiva pro
oznaceni této situace termin ,.komplementarni, kontradiktorni identita*). V naSem
smyslu je takovym subregionem napf. Praha vzhledem ke stfednim Cecham a soudas-
né€ i celému stétu, nebo také jistd zeméde€lska oblast se svou zv1astni kaZzdodennosti ve
srovnani se Zivotem velkych méstskych aglomeraci. Region je geofyzicky uz vien;
strukturdlng je v8ak vnitiné nekoneény. Zadna jednotliva kvalita jej pln& nevystihuje,
¢imZ jsou urCena omezeni b&Zné charakterologie. Nezbyva, neZ k sob& neustile pfifa-
zovat nové a nové sondy do ,,strukturni typiky* (Husserliiv vyraz), tedy racionalizovat
vysledky konkrétni zkuSenosti s krajinou, udédlostmi a vyjime&nymi osobnostmi.
K obecnému nevede cesta dedukce, ale indukce. Takto sc pfibliZujeme k principialni-
mu feSeni. Uplné feleni neni nikdy ani v dohledu! Region je jednotnym ttvarem
pavodniho zaloZeni a d&jinné€ navrstvenych sedimentd. Pfitom ,,iplny konkretni sou-
Casny Zivot ...Je podobny ...organismu, osvojiviimu si vnéjii piidavky jako rouby
a jimi se kultivujicimu®.?? Podatek, prib&h a soudasny stav je jednim a timtéZ ze tf
hledisek. Obdobné pak typové (rasové) urfena narodni povaha, procesy dédéni a kon-
krétni zplisoby jednani. Podatek, resp. ono ,,pro¢* typového urceni, je otdzkou, kterou
nelze zodpovédét. KaZzdy jev v ramci regionu méi soucasné hmotnou a durhovni

2D E, Husserl v, Krizi..."* odmita jak Schelerovu ,antropologickou®, tak Heideggerovu ,,ontologickou*
aplikaci fenomenologické metody — tuto posledni jako ,psychologismus® (srv.: E. Husserl: Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Academia, Praha 1972, s. 470 aj.). O dkolu zpracovat
jednotlivé , eidetické” regiondlni discipliny se zmifiuje i Jan Patotka. (Uvod do Husserlovy fenomeno-
logie, SNN, Praha 1969, s. 47-48 aj.)

2 E. Chalupny, Regiondini sociologie, s. 207.



dimenzi. JihoSeska krajina za hranici s Bavorskem, historickd udélost bitvy u Lipan,
Smetanova M4 vlast, ale také atmosféra lidové hospody, to vSe je nejen vysledkem
jistych pfirodnich procest vrasnéni a nebo lidskych aktivit v nejrizn€jsich dobéch
a situacich, ale souasné i nezam&nitelnou vypovédi o substanci Cesstvi.

To, co jsme v pfedchozim odstavci uvedli, spojuje Chalupného s postupy fenome-
nologie, resp. strukturalismu, pokud na ni stavi. Je ale na mist€ zminit pravé z tohoto
hlediska i rozdily. Zde jsou n&které hlavni: Chalupny vychézi z redlnych, empiricky
pistupnych vztahd a opird se o vysledky ,.skutecnostnich* v&d. Nejde cestou Cisté,
nybr# racionalizované empirické v&dy. Nedochazi proto také k ¢istému, ale k empiric-
kému typu. Opiré se o psychologii, resp. socialni psychologii, nikoliv o transcenden-
talni eidetiku. Jednotlivosti, z nichZ vychazi maji vécnou, redlnou povahu. Setrvava
u syntaxe — u Utvard, které pouze reprezentuji jisté procesy uvaZzovéni a vysvétluji se
navzijem. Navzdory my$lence ,,multiregionality* neni jeho pohled na ¢esstvi deskrip-
tivné-neutralni, nybrZ angaZované-apologeticky. Jednim slovem: Chalupného regio-
nalni sociologie je fenomenologii bez transcendentalismu!

Co ze zavérh takové imanentni fenomenologie vyplyva pro kaZdodennost dne$niho
mysliciho &eského &lovéka? Chalupny nevyklada Cedstvi jako idylu &i splendid isola-
tion, aby z n&j vzéapéti uinil posledni argument pro nezpochybnitelny pocit sebeuspo-
kojeni. V zaklad€ CeSstvi je anticipaCni tendence. To je pojem silng dialekticky, zna-
menajici také sklon k anti-pisobeni. Ale v této tendenci je stejné tak legitimni, je§té
neuzaviend, moznost uskutecnit talent. Takové uskutecnéni (jehoZ stale jesté nedoko-
nalym piikladem byli Jan Hus a Karel Havli¢ek, ale které 1ze vyjadfit i poZadavkem
.-..dokongit &eskou reformaci!“)?® miiZe proménit anticipaci nejen v emancipaci
vzhledem k Zépadu (a N&mecku zvlast). Timto uskutefn&nim mohou byt Cechy
konecné zabydleny — nejen obydleny! Rozumime-li Chalupnému, potom ,,sudba‘
obsazZena v Dykovych verSich:

,»opustis-li m¢, nezahynu,
opustis-li mé&, zahynes...*

musi byt zlomena. Ceské zemi musi byt naslouchano jinak ne% jen s pocitem tizkos-
ti...

The Concept of Region in the Work of Emanuel Chalupny

Summary

One of the most important aspects of Chalupny’s sociology is his concept of regionality. It
is based on a specific intellectual response to the internal experience of reality (i.e. a philosophical impulse),
but its content and method are sociological and its final intentions are national-cultural. The core (of the
concept) is the notion of the region defined as a unit of type that determines style. The individuality of the
whole type that refers to the region as its final substrate. Regions are the basic elements of the whole

B)E. Chalupny, Havli¢ek, s. 48, 590-592, 585n.
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economy of the world“. The development of humanity is not ,,centralised” but ,,multilinear®, i.e. a matter
of parallel regional development. The moral evaluation of individual ,styles* is alien to Chalupny., although
civilisational types can of course be compared from the perspective of their alleged ,,unity of function®. The
optimum state in this context is represented by what is known as ,,communalism®, and the Czech nation in
particular is regarded as enjoying exceptionally promising preconditions for the development of this quality
in practical social terms. Chalupny considers that the positive use of these preconditions depends on the
production of a regional sociology of ,,Czech* identity, based on regional ecology, biology and psychology.
The article defines the assumptions behind this ,,sociology: and contrasts it - in the Czech context - with
Masaryk’s philosophy of Czech identity - and - in the European context - with Husserl’s phenomenology.
From this last point of view, Chalupny’s concept emerges as ,,phenomenology without transcendentalism*.
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