2001 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 PAG. 165-189
STUDIA SOCIOLOGICA XliI

JANA DUFFKOVA

CESKA DOVOLENA NA KONCI 20. STOLETI
(obecna charakteristika)

1. POJETI DOVOLENE ~ POZNAMKY K ZAKLADNIM TEORETICKYM
A METODOLOGICKYM SOUVISLOSTEM

Dovolend miiZze byt ze sociologického hlediska charakterizovana jako
del8i souvisly tsek volna v ro€nim rytmu prace a volného &asu, ktery si zachovava
vSechny zékladni funkce volného Casu, tj. relaxaci, zdbavu a vzdélavani, a vyznacuje
se obvykle do€asnou zménou Zivotniho stylu, ¢i alespon né€kterych jeho podminek,
okolnosti a soucasti.

Dovolena je pritom kategorii velice Uzce propojenou pfinejmensim jesté s tfemi
dal§imi, jimiZ jsou rekreace — turismus — cestovni ruch. Uvedené terminy (ve veSkeré
své nejednoznacnosti pojeti) pojmenovavaji ¢tyfi vzdjemné se prolinajici a prekryva-
jici okruhy problematiky, z nichZ kazdy v sobé& zdroveil obsahuje ur¢ité specifické
momenty, nebo alesponl specificky zorny thel pohledu, jimiZ se od sebe odlifuji.
V podstaté nelze analyzovat jeden z téchto okruhd, aniZ jsou dotéeny okruhy zbyvaji-
ci. V centru pozornosti nasledujiciho textu je vyslovné (a natolik, nakolik to zminéné
vzéjemné propojeni umoZziiuje, 1 vylucné) dovolena — rekreace, turismus a cestovni
ruch zde figuruji spiSe margindlné, a to nikoli jako relativn€ samostatné, svébytné
celky s vlastnimi sméry tivah a vlastnimi do Siroka a do rGznych stran sahajicimi kon-
cepty,! ale jako dil¢i pomocné &astecky celkové mozaiky v téch nejdaleZitéjsich odka-
zech na dovolenou.

Nasledujici text bude vychédzet pfedev§im z dat empirickych vyzkumi, a je proto
namisté jest& pfed jejich prezentaci zminit alespoil stru¢né nékteré problémy, které
vyzkum dovolenych provazeji. I kdyZ drtiva vé&tSina Ceskych sociologickych vyzku-
mil postradd implicitng formulované pojeti dovolené (mapovani dovolenych je obvyk-
le jen jednou ze soudésti mnohem §ife zaméfeného vyzkumu), nutné by operacionali-
zace dovolené méla vyvolat tfi zadsadni otdzky:

| Nap¥. ekonomizujici otizka primyslu cestovniho ruchu, potfeby rekreace z hlediska psychologie a dusev-
ni hygieny & filozofujici pojeti &lovéka v postmoderni dob& coby turisty.
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Z¢¢

1. Jak odlisit ,,prodlouzeny vikend“ od ,kratsi dovolené®, jinak feceno jak dlouhé

volno pojimat jako dovolenou?

2. Koho se dovolend vlastng tyka?

3. Mysli se dovolenou automaticky volno v letnim obdobi, nebo nikoli?

Prvni problém fesi sociologové bud vyslovnym upozornénim ve zné€ni otdzky na
to, Ze jde o nejméné p&tidenni souvislou dovolenou (napf. GfK) (event. fid¢eji pfinej-
men$im tfidenni volno), nebo tim, Ze rozhodnuti o tom, co je vlastné dovolend, pone-
chévaji na respondentech — respondenti jsou dotazovéni na proziti své ,,dovolené* bez
bliz§iho obsahového &i ¢asového vymezeni (napf. vyzkum Sociologického tstavu
AV CR z 1. 1999 Deset let spoletenské transformace v Ceské a Slovenské republice,
jehoZ vysledky jsou jednim z hlavnich zdroji konkrétnich dat tohoto textu). V dru-
hém pripad¥ jde tedy vlastng spiSe o to, co lidé pocitujf jako dovolenou, co sami hod-
noti jako dovolenou po obsahové strance, z hlediska naplnéni urc¢itych funkci apod.
Vypovédim respondentl tak pribyva dalsi, hodnotici dimenze, ale zdrover to miiZe
komplikovat komparaci s jinak zaloZenymi vyzkumy.

Druhy problém vyvstidvd .v souvislosti pfedev§im se skupinami dichodct
a zak0/studentd/udia, ale také s Zenami v domacnosti &i na matefské dovolené, s neza-
méstnanymi (hlavng dlouhodobé) apod. Podstata problému spociva v tom, Ze dovole-
né jako kategorie ztraci svij pavodni smysl bez svého ,,protéjsku®, tj. pracovniho Casu,
a Z&dna z vyjmenovanych skupin ve svém harmonogramu dne ,,pracovni ¢as“ v plném
slova smyslu nema. Urcitou vyjimkou je pfipad zaki/studentd/ucif; de facto vSechny
ceské vyzkumy, které postihuji i tyto socialné-ve€kové kategorie, automaticky jejich
»dovolenou* ztotoziuji s prazdninami (Cas strdveny ve Skole, event. Skolni pfipravou
= pracovni ¢as této skupiny). Nékteré vyzkumy dany problém zdanlivé nemaji: sou-
bor respondenti tvoii ekonomicky aktivni populace, event. populace vymezena dol-
nim a/nebo hornim vékovym limitem tak, Ze do néj nejmladsi a nejstarsi vékové sku-
piny nespadaji — feSeni je to v8ak jenom Castecné (zejména v souborech vymezenych
vekem). V jinych vyzkumech se objevuje Salamounské feSeni: respondenti jsou vyslov-
né upozornéni, Ze ekonomicky aktivni maji vypovidat o své dovolené a ostatni o dob¢,
kterou jako dovolenou prozivali (napf. CVVM, resp. vyzkumy byvalého IVVM).

Treti problematicky okruh (dovolena = letni dovolena?) €asto neni vitbec jako pro-
blém vniman — pravé proto, Ze k uvedenému automatickému ztotoZnéni dochazi. Své
obsahové opravnéni to jisté ma vzhledem k tomu, Ze pfevaha dovolenych vybiranych
v 1ét€ je u nds tradi¢ni i praktickd (pfedev§im vzhledem k letnim prdzdninam déti)
a1v 90. letech 20. stoleti, kdy se pfece jen zajem o dovolené v jinych ro¢nich obdo-
bich zvysil, si v 1ét& svou dovolenou vybird vétSina obyvatel. Prece jen vSak jde o urci-
tou zdménu &i zjednoduseni, které v urditych souvislostech u specifickych skupin oby-
vatelstva (zemédélci si malokdy mohou dovolit vybrat dovolenou v 1ét€) mize vést
k pongkud zkreslenym vysledkim.

2. MiT, CI NEMIT (DOVOLENOU)?

Z vysledki velké vétsiny sociologickych vyzkumi z druhé poloviny 90. let, zaby-
vajicich se alespoti &aste¢ng otdzkou dovolenych v CR, vyplyva, 7e dovolenou si viibec

166



nevybiralo 2 v této dob& zhruba 30-40 % osob.? Obdobné informace pfinesl i vyzkum
Sociologického tstavu AV CR z 1. 1999 Deset let spoleenské transformace v Ceské
a Slovenské republice — zde byla respondentiim poloZena otdzka ,,Mél jste viibec v roce
1999 dovolenou?, na niZ 42 % osob odpovédélo zdporné a 58 % kladné. Ze zmin&né-
ho vyzkumu vyplyvaji i nékteré dalsi podrobnosti tykajici se charakteristiky lidi, kte¥{
si dovolenou na konci 90. let nevybirali, resp. faktort a divodi, které je k tomu vedou.*

Genderové hledisko

Z genderového hlediska ve vybirdni dovolené neexistovaly Zadné rozdily — dovo-
lenou si v r. 1999 nevybralo 42 % muzi a 41 % Zen.

Rodinnd situace

To, zda si ¢lovék vybere i nevybere svou dovolenou, v podstaté neovliviioval podet
déti; vétsi vliv v daném okruhu faktord vykazoval rodinny stav — nejvice si dovole-
nou vybirali svobodni lidé (63 %), o néco méné Zenati/vdané i rozvedeni a nejméné
ovdovéli (pouhych 35 %). U vét§iny ovdovélych lze pfedpokladat vazbu bud ekono-
mickou — vzhledem k jednomu pifijmu nemusi byt jejich financ¢ni prostiedky pro zajis-
t€ni dovolené dostacujici, nebo socidlnépsychologickou — mohou se snaZit sviij pocit
osamélosti pfekondvat intenzivni pracovni ¢innosti, zejména nemaji-li s kym blizkym
dovolenou travit.

Misto bydlisté

Casté&ji si dovolenou vybirali lidé z vét§ich mé&st (nejvice v Praze — 70 %) neZ z men-
§ich sidel (nejméné v obcich do 500 obyvatel — 47 %). Jednim z divoddl miZe byt to,
Ze obyvatelé velkych mést pocifuji vzhledem ke zpravidla horS§imu Zivotnimu prostre-
di, rychlej§imu rytmu Zivota i obecné zvySenym ndrokm riiznych rovin Zivota ve vel-
kych méstech vice neZ obyvatelé mengich sidel vyraznou potfebu alespofi docasné
zmeény téchto momentd. ‘

2 Agkoli se b&n& pouZiva pouze souslovi ,,nevybirat si dovolenou®, je tieba upfesnit, Ze ve skutecnosti to
znamené nevybirat si delsi souvislé volno (pfesny pocet dni zavisi na konkrétnim vyzkumu ¢&i statistic-
kém prameni), &mZ se ponékud komplikuji terminologické, a zejména metodické otdzky vyzkumu dovo-
lenych. Pokud si totiZ &lovek vybere tieba 1 cely objem dovolené, ktery mu piislusi, po jednotlivych dnech
b&hem roku, bude na ndj ze strany statistik pohliZeno jako na &lov&ka, ktery si dovolenou nevybral, a do
téZe kategorie bude fazen i v drtivé v&sing v sociologickych vyzkumi (event. bude se muset sam na zékla-
d& ozndmenych kritérii do této kolonky zafadit).

3 Uréitou vyjimkou je mezindrodni Setfeni sedmi zemi stfedni a vychodni Evropy koordinované spolenos-
ti FESSEL-GfK z r. 1998, podle néhoZ si nevybira dovolenou dokonce 57 % Cechﬁ.—.dovolené se zde
pfitom striktng poitd od péti dni dale. Pro zajimavost: obyvatelé ostatnich postkomunistickych zemi jsou
na tom podle tohoto vyzkumu s vybiranim dovolené je§tg hife neZ my — dovolenou v r. 1998 nemélo 59 %
Slovaki, 65 % Rumunt, 67 % Poldkd, 74 % Ukrajinct, 77 % Madari a dokonce 80 % Bulhari. (Quelle.
The Central and Eastern European Consumer 1999; dostupné na http://www.gfk.cz/images/press/consu-
mer_vacantion.jpg). ) o

4 pokud v této kapitole nebude vyslovng uveden jiny pramen, pochdzeji data z vyzkumu Sociologického
dstavu z r. 1999 Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské republice.
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DosaZené vzdéldni

Uréitou souvislost s pravé zmin&nou tendenci ma jist€ také to, Ze ve vétsich més-
tech Zije — vzhledem ke struktufe pracovnich piilezitosti — vice lidi s vy3§im vzdéla-
nim a pravé vzdélani je faktorem, ktery s Cerpanim dovolené velice vyrazné€ koreluje:
¢im vy§si vzdélani, tim v&t§i podil osob vybirajicich si svou dovolenou (z osob se
zakladnim vzdé&lanim si dovolenou vybralo pouhych 37 %, z vyucenych a absolventl
stfednich odbornych ¥kol bez maturity 52 %, ze stfedoskoldkl s maturitou 67 %
a z vysokoskolsky vzd&lanych dokonce 73 %). Tato vazba miiZe byt projevem dvou
souvislosti: bud ekonomickych (velice obecné feCeno vétsina lidi s vy$8im vzd€lanim
mivé také vy$3i plat, a maji tedy dostatek prostfedkd na dovolenou — ekonomické
okolnosti pfitom rozhodn& nemaji u nas pro vybirdni dovolené, jak je§t€ dale zmini-
me, jen marginalni vyznam), nebo ,hodnotovych® (vysokoskolsky vzdélani lidé si
moZna vice uvédomuji existendni dileZitost odpoéinku véetné dovolené; u €4sti z nich
miZe také pravidelné erpani dovolené souviset s preferovanim hodnot typu zdravi,
rodina, socialni vztahy, dufevni vyrovnanost apod. pfed hodnotami zaméfenymi na

tzce a ryze profesni a ekonomickou oblast, tedy s ur¢itou podobou postmaterialistic-
ké orientace).

Vek

Z hlediska véku bylo ¢erpani dovolené podle daného vyzkumu vcelku vyrovnané
aZ do vékové hranice 50 let5 (ve v&ku do 50 let si vybralo dovolenou 60-66 % osob).
Na této hranici se situace lomila a podil lidi s dovolenou klesl aZ na minimum 34 %
v kategorii nad 60 let (s tim souvisi podle kritéria socidlniho postaveni také nizsi mira
Cerpani dovolené u dichodct — pouhych 33 %).

Ekonomické faktory

Nejvyznamnéjsi relace existuji mezi vybirdnim dovolené a ekonomickou situaci
jednotlivee ¢1 domacnosti, a to z riznych hl pohledd. Jedinou vyjimkou je (v daném
vyzkumu) snad jen kritérium hodnoty celkového rodinného majetku, podle néhoZ
nebyly rozdily v Eerpani dovolené nijak velké — plynule, rovnomérné, bez vykyvi
stoupal podil osob vybirajicich si dovolenou od 52 % (domécnosti s majetkem do
250 tisic K¢&) az do 66 % (domacnosti s majetkem nad 5 miliond K¢).

Vyrazné;jsi diferenciace nastala u aktualniho pfijmu a jeho moZnosti. Lidé s nej-
niz8imi pfijmy si dovolenou spiSe nevybirali neZ vybirali (dovolenou mélo pouze
46 %); podil osob €erpajicich dovolenou pozvolna stoupal az do kategorie pfijmu
20 000-25 000 K¢ (72 % osob vybirajicich si dovolenou) a poté aZ do nejvyssi pfi-
jmové kategorie se tento podil v podstaté ustélil, pohyboval se okolo 70 %. Jesté zie-

5V daném vyzkumu byly nejmladii v€kové skupiny sloudeny do jedné kategorie s oznacenim ,,do 29 let”
a proto z vysledkd neni patriié to, co se projevuje opakovang v jinych Setfenich, totiZ fakt, Ze nejvice si
dovolenou (pfesnéji feeno prazdniny) vybiraji osoby ve véku 15-19 Jet.
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teln&jsi vazba se ukazala mezi Cerpanim dovolené a moZnostmi spotieby, resp. rodin-
ného rozpoétu (reprezentovano otdzkou ,,Dafi se vdm vychazet s rodinnym rozpoc-
tem?): ti, jimZ se urcité dafi vychdzet s rodinnym rozpoctem, si vybirali dovolenou
v 72 % pfipadii — z t&ch, kterym se naopak jednozna¢né nedafi s rodinnym rozpoctem
vyjit, mélo dovolenou pouze 41 % (podily osob s odpovédmi ,,spise dafi“ a ,,spife neda-
fi* se nachézely v pravidelng odstupfiovanych intervalech mezi témito krajnostmi).

Zcela jednoznaéné byla pak zminéna vazba financni situace a vybirdni dovolené
potvrzena v souvislosti se subjektivnim oceflovanim ekonomické situace rodiny, se
sebezafazovanim domécnosti do $kaly od ,,ur¢ité bohatd domacnost” po ,,ur¢it€ chuda
domaécnost™. Porovnani ukazalo plynuly a pravidelny pokles podilu osob s dovolenou
od maxima 83 % rekrutujicich se z ,,ur¢ité bohatych domécnosti* aZz k minimu 25 %
osob zafazujicich se do ,,uréité chudych doméacnosti®.

Ekonomické faktory jist€ piisobi na dovolenou v riiznych smérech; v tomto pfipa-
dé, tj. nevybirani si dovolené, viak jde o néco trochu jiného nez o to, Ze si €lovék s pra-
mérnym platem a primérnym majetkem spiSe koupi zajezd do Itilie neZ cestu kolem
sveta, nebo Ze bude travit dovolenou na chaté ¢i doma misto v pé&tihvézdi¢kovém hote-
Iu na Kanérskych ostrovech. Lidé nevybirajici si dovolenou z ekonomickych divoda
obvykle nejenZe necht&ji za dovolenou utricet penize a nevydaji je, aby uSetrili, ale
¢asto navic usiluji o to, aby v dob& dovolené penize vydélali. Kdyby totiZ chtéli jenom
usetfit, nabizelo by se jim pfece jen vice mozZnosti — vybrat si dovolenou a zlistat doma
(odpocinout si fyzicky i psychicky alesponi v nezbytné mife, zabyvat se na svém byté
¢i domé nécim, co béhem roku nestihli vykonat atd.) nebo byt na chaté &i chalupg (sdm
pobyt nemusi byt o nic drazsi nez doma), event. travit volno u pfibuznych.6

Socidlni postavent

Nejméné casto si dovolenou ,,vybirali* dichodci (vy$e zminénych 33 %), Zeny
v domdcnosti a na matef'ské dovolené a nezaméstnani (vSichni po 38 %) — jejich kon-
krétni motivy maji jist€ Gzké souvislosti ekonomické (jde o skupiny, u jejichZ pfislus-
nikt nelze masoveé ofekavat vysokou Zivotni troveil) a mozna také , terminologické*
(v8echny zminéné skupiny nemaji sviij casovy harmonogram rozdéleny na pracovni
a ne-pracovni dobu a mohou mit urité problémy s tim, co by vlastné ,,dovolena*
v jejich pfipadé méla byt). Naopak nejéast&ji se k dovolené hlésili studenti/ucni,
z nichZ si ji vybralo 72 % (viz vy$e zminéné souvislosti véku a zejména nejmladSich
v&kovych skupin) a jen o n&co méné i zaméstnanci (69 %). V urcité mezipozici stily
samostatné &inné osoby — dovolenou si vybralo 57 % z nich (podrobné&ji viz nasledu-
jici kapitola Préce jako prekazka dovolené).

3. PRACE JAKO PREKAZKA DOVOLENE

Na zéklad& vyse zmin&ného vyzkumu (i fady dalsich) lze hovofit o ur€itych typech
osob &asto si nevybirajicich dovolenou v souvislosti s jejich pfevaZujicimi, Casto dosti

6 Dile k tomuto tématu viz subkapitola Utilitdrni dovolena.
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vyhranénymi motivy — ve stru¢ném shrnuti se jedna pfedevsim o nasledujici davody
a okolnosti:’

a) nepfiznivé finanéni situace,?

b) obava ze ztraty zaméstnani,

c) obava ze zbrzdéni kariérového postupu,

d) obava o &innost firmy (oddé&leni, organizace, Gfadu, instituce atd.),

e) workoholismus.

Okolnosti v typologii motivii nevybirani si dovolené v bodech b)—e) se v riznych
konkrétnich pozicich vaZou na praci, zamé&stnani, povoldni (v konkrétnich piipadech
mohou byt pochopiteln& i vzdjemné propojeny). Viechny ¢tyfi vyjmenované typy
motivii mohou za&inat obecné& formulovanou tezi ,,Mam pfili§ mnoho prace, nez abych
si vybiral dovolenou®, Postoje lidi k tomuito problému byly zkoumany napf. ve vyzku-
mu MEDIAN 1998, a to s vysledky zachycenymi v grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1: Postoje lidi k nevybirdni dovolené odiivodnéné mnoZstvim prdce — rok 1998

Souhlasite s vyrokem ,,Nemam kdy st vybrat dovolenou, mam moc prace*“? (v %)
3.0 6,4

E urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

netyka se mé

38,7

Pramen: Market & Media & Lifestyle, Median, Komplet 1998 CR

Z grafu je patrné, Ze témér tfi respondenti z deseti jsou pfesvédéeni, ze si dovole-
nou nemohou vybrat kvili ,,praci®, pfi¢emZ nejméné Casto se k tomuto nazoru hlasi
pochopitelné dichodci (15 %) a studenti/uéni (19 %), zato mirn& nadprimérné zamést-
nanci (32 %) a bezkonkuren¢n& nejvice podnikatelé (51 %). Lze pfedpokladat, Ze
zaméstnanci se z vySe uvedenych konkrétnich motivi tyka nejvice obava ze ztraty
zaméstnani a ze zbrzdéni kariérového postupu, zatimco u podnikatell to je pfedev§im
obava o ¢innost firmy (tim vlastné také obava z moZné ndsledné ztraty zamé&stnani).

7V adekvitn& zmenSené mite obdobné ditvody a okolnosti plati samoziejmé také pro lidi vybirajici si jen
mensi ¢ast své dovolené.

8 BliZe viz jednak subkapitolu Ekonomické faktory v predchozi kapitole, jednak kapitolu N&které ekono-
mické souvislosti dovolenych.
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K obdobnym zavérum dosli také vyzkumnici IVVM ve svém Setfeni z r. 1996,
v némz se navic respondenti méli vyjadiovat 1 k tomu, zda souhlasf s tvrzenim ,,Pokud
jde o mne, bez dovolené bych se obesel“. V odpovédich se jesté vice nez v predcho-
zim pfipad€ vyhranily oba krajni p6ly: 9 % lidi by se bez dovolené rozhodné obeslo
na rozdil od 44 %, ktefi by bez dovolené nemohli byt (18 % by se bez dovolené spie
obeslo a 22 % spiSe nikoli). Dovolenou by postradali zejména studenti a uéni (jen
6 % by se bez ni hypoteticky obeslo a redln€ pouze 3 % maji problém najit si chvilku
odpocinku). Za takika zbyte¢nou naopak dovolenou povaZovali pfedevs§im dichodci
(zde se oviem mohlo projevit nedorozuméni v souvislosti s jiZ vy$e zminénou pro-
blematickou identifikaci dovolené u diichodci). Z podnikateld si pouze tfetina uméla
predstavit Zivot bez dovolené, ale ve skutecnosti si ji témé¥ dvojndsobny podet (63 %)
viibec nevybral, tidajn& pravé kvili pfili§nému zaneprazdnéni. ?

1 kdy?Z rozdil v podilu podnikateldl, ktefi si nevybrali dovolenou v roce 1996 (63 %)
a v roce 1998 (51 %) neni pfili§ velky, piece jen naznacuje na malé plose vyvoj, ktery
v této otdzce probehl u podnikateld v 90. letech. Na poc&atku 90. let, kdy se velmi pre-
kotné, Casto doslova pfes noc, rodili dalsi a dal§i zbrusu novi soukromi podnikatelé
v jakékoli oblasti podnikani, ktefi budovali nové a nové obchody/obchtidky, firmy/fir-
micky atd., mélo mnoho novych podnikateld i ,,podnikateld* v podstaté opravnénou
pfedstavu, Ze momentalné dostali $anci, kterd uZ se nemusi opakovat, Ze pokud se nyni
chyti* a vyuziji to, co se jim nabizi prave ted, ale zitra uz tfeba ne, budou ,,za vodou*.
Za této situace by — z jejich pohledu — jen ¢lovék zcela bez rozumu odjel na dovole-
nou: kvili jednomu ¢i dvéma tydniim volna pfece nepfijdou o miliony a Zivotni $anci.
Expertni odhady podilu podnikateldl, ktefi v tomto obdobi pracovali bez dovolenych
(event. krom& toho i bez vikendi), se pohybovaly skutedn& velmi vysoko. Je oviem
nutno pfipomenout, Ze podobnym zpisobem se chovalo i mnoho pracovniki na postech
manazerl, piesnéji feceno ve funkcich fidicich pracovnikdi (nemuselo jit jen o top
management, svym zpusobem ohroZengjsi je stfedni management, ktery je pod urci-
tym tlakem shora i zdola) — jejich motivem k ignorovéni delSiho volna vétSinou nebyly
jen penize, ale také profesni kariéra (a vétSinou teprve na jejim zaklad€ penize).

Po né&jaké dobé se situace uklidnila a vyjasnila (pro konkrétni osoby tfeba i kra-
chem firmy a opu$ténim podnikatelské sféry nebo v disledku osobnich zdravotnich
potiZi, kolapsi, zhrouceni apod.) a podil podnikatelil, manaZert ¢i jinych pracovné
silng exponovanych osob vybirajicich si dovolenou se zacal postupné a pomalu zvy-
Sovat. Zda se, Ze hromadné zavody v pfepracovanosti Eeskych podnikatelti a manaZe-
il uz skoncily a Ze stile vice lidi pochybuje o tom, Ze by spolehlivym poznavacim
znamenim Gsp&¥ného byznysmena opravdu mohlo byt jen Silené pracovni tempo napl-
fiujici deset (a vice) hodin denné Sest (a vice) dni v tydnu po cely rok bez prestavky.
Odbornici riznych profesi koneckonctl jiZ dlouho riznymi slovy doporucuji totéZz: za
Gisp&¥ného povaZovat toho, kdo nejen umi pracovat (event. vyd€ldvat penize), ale umi
také relaxovat.

Zcela specifickou skupinou osob nevybirajicich si dovolenou z diivodd ,,pfemiry
prace* jsou workoholici jakychkoli profesi a jakéhokoli pracovniho postaveni: dovo-

9 VeFejnost a dovolend 1. 1996. Praha: IVVM.
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lenou povaZuji jednoznacn& za ztratu Casu, pfedstavuje pro né stres, a to paradoxné
pravé proto, Ze de facto za Zadnych okolnosti nemohou splnit zdkladni podminku, kte-
rou lékafi, psychologové &i relaxacni odbornici tolik zdlraziuji: clovék ma o dovole-
né délat to, co jej nejvice uspokojuje. Vetina lidi se dovolené nemiize dockat zpravid-
la proto, Ze b&hem ni budou moci d&lat to, co je t&8i, na co nemaji b&hem pracovnich
tydni &as — dovolen4 s nucenymi ¢innostmi pak miiZe pfinést jen ¢4st svého potenci-
4lniho pozitivniho efektu. Toto odekdvani se ale nemiZe tykat workoholika: jemu pfi-
nasi nejvice radosti pokradovat v praci. MiiZe se potom vcelku snadno stdt, Ze worko-
holik proZije svou prvni dovolenou po nékolika letech aZ na piimy piikaz 1€kate jako
soudcast 1éCebné terapie.

Obavy z pfipadnych negativnich dasledkd Cerpani dovolené mohou mit redlny
zédklad, ale mohou byt také vystavény na zcela mylnych predpokladech. Typickym pfi-
kladem €&lov&ka, ktery si svou dovolenou nevybira vlastné omylem, na zdkladg iluzor-
nich daivodd, je situace, kdy jedinec (Castéji fidici pracovnik) na dovolenou neodchazi,
protoZe je pfesvéddéen o své nepostradatelnosti pro firmu, podnik ¢i organizaci, pfi-
cemz realita je zcela jina. Realny podklad obav se naopak casto tyka soukromych pod-
nikateli nebo samostatné ¢innych osob s malymi Zivnostmi (obchody, agenturami, fir-
mickami atd.), které se jen tak tak drzi nad vodou a které by delsi nepfitomnost majitele
a vétSinou 1 jediného zaméstnance opravdu mohla poskodit, pfip. existenéné ohrozit:
pokud by si chtél vybrat dovolenou, musel by obchod zaviit, zakdzky odmitnout atd.

Obavy ze ztraty zaméstnani, ¢i pfinejmensim zbrzdéni kariérového postupu mohou
byt stejné tak redlné jako zdanlivé — zalezi na konkrétnim zaméstnavateli. Je sice prav-
da, Ze u nés se piili§ §iroce v praxi neuplatiiuje filozofie ,,oddanosti firmé“, kterd byla
a stale jeSte je typicka pro ¢ast Japoncil (dnes uZ ale spiSe jen pro generace dfive naro-
zenych), jejimZ jednim konkrétnim projevem je pravé ne€erpani dovolené, nebo ales-
poii jeji vyrazna redukce, ale pfece jen existuji ndznaky, Ze zejména firmy poZadujici
od svych dobfe placenych zaméstnancl ,,maximalni nasazeni®, ,,flexibilitu* apod.
nejsou dovolenym pravé naklonény.l0 Nelze pak samoziejmé& vyloudit, Ze pokud by
firma méla nékoho propoustét, mohl by to v prvni fadé byt pracovnik, ktery , klidné
odjel na dovolenou a ostatni museli délat i jeho praci®, ¢i naopak pokud by mél byt
nékdo povySen, nebude to pracovnik, ktery ,klidné odjel na dovolenou a ignoroval
tak svou odpové&dnost za pracovni tkoly“.

4. SEZONNOST A CETNOST DOVOLENYCH

Jiz bylo uvedeno, Ze hlavni sezénou dovolenych obyvatel CR sice trvale ziistiva
1éto, ale nektefi lidé si dovolenou, nebo astéji alespoil jeji urditou East vybiraji i v pri-

10 Jen n&které firmy si jsou velice dobfe v&domy vyznamu odpo&inku a rozptyleni na dovolené pro své
zaméstnance (a efektivnost jejich pracovnich vykont, produktivitu prace po dovolené) — napf. v zdpado-
evropskych zemich je stale béZnéjsi, Ze v kolektivnich ¢1 individuélnich smlouvach je dohodnut tzv. zv1ast-
ni dovolenkovy plat ¢i bonus, coZ v praxi znamend, Ze pracovnikovi, ktery si vybere dovolenou, je kromé
normalniho platu po dobu dovolené vyplacena jesté urcitd mimofadna astka. P¥itom nejde o zanedbatel-
né polozky: pfislusné ¢astka mohla Cinit napf. v poloving 90. let dva mésicni platy v Rakousku, Spanél-
sku a Recku, jeden mé&si&ni plat v Portugalsku (povinng) a Italii, 90 % m&si¢niho platu v Belgii apod.
[HORALEK, M. — JurzaA, M. 1995: Pracovni doba u nds a v Evropé. Socidlni politika 1:14]

172



b&hu jinych ro€nich obdobi.!! Pfedstavu o celkové ,,sezénnosti* dovolenych lze zis-
kat z konkrétniho prikladu roku 2000 a jeho srovnéni s lety 1998 a 1999 na zdklad&
vysledki vyzkumu agentury STEM-MARK nazvaném Cesky spotiebitel 2001.12

Podle tohoto vyzkumu si v 1ét€ r. 2000 svou dovolenou vybraly téméf dvé tetiny
obyvatel, na jafe necela pétina, v zime€ vice neZ pétina a na podzim pouha desetina
obyvatel (velice podobné byla situace ve v§ech momentech i v pfedchozich dvou letech
— pripadné rozdily ¢ini jen nékolik malo procent).

Po 1étul3 je druhou hlavni sezénou dovolenych zima; tato druhd pozice je potvrzo-
vana nejen poétem osob, které si vybiraji dovolenou, ale i délkou této dovolené —
v podstaté minimum osob ¢erpd dovolenou deldi nez dva tydny a vyrazné nejcastéji
pfitom jde pouze o jeden tyden. Zimni dovolenou je mozné s ur¢itou nadsazkou ozna-
dit za ,,generadni zéleZitost*: nejvice ji vyuZivaji mladi lidé a — po plynulém poklesu
ve stfednich generacich — nejméné seniofi (34 % osob ve véku 15-29 let, 24 % ve
véku 30-44 let, 15 % ve véku 45-59 let a 10 % ve véku 60 a vice let). Dosti vyrazné
je vybirdni zimni dovolené také diferencovino podle dosazeného vzdélani: vyuZiva ji
41 % vysokoskoldky, 25 % stfedoSkolakil s maturitou oproti 19 % lidi se zdkladnich
vzdélanim a 17 % vyuéenych. Z hlediska socidlniho postaveni respondentt neni zimni
dovolena oblibena u nepracujicich dichodcil (6 % ji vyuZiva) i nezaméstnanych a Zen
v domdcnosti (19-20 %); pracujici diichodci, zamé&stnanci a soukromi podnikatelé
bez podfizenych &erpaji dovolenou v zimé& shodné zhruba ze Etvrtiny a o néco vice
i soukromi podnikatelé s podfizenymi; jednozna¢né nejoblibenéjsi je vSak zimni dovo-
lena, ¢i spiSe prazdniny u studentit (plnych 45 %). Zimni dovolenou travi drtiva vétsi-
na lidi v tuzemsku — ¢astené se z tohoto pravidla vymykaji vysokoSkolsky vzdélani
lidé (v zahraniéi 17 %), studenti (18 %) a pfedev§im soukromi podnikatelé se zamést-
nanci (20 %). Nejcast&j$i naplni zimni dovolené byva sportovani (zejména u lidi do
45 let, osob s vysokoskolskym vzdélanim a student piedstavuje vyrazné prevaZujici
obsah dovolené), déle odpoéinek, pobyt na chat&/chalupé a navstévy piibuznych.

Pfevladajici podobou jarni dovolené je tydenni volno; celkové si ho dopfavaji spise
lidé mladsi (23 % osob ve véku 15-29 let) a vzd€langjsi (21 % stfedoSkoldkl s matu-
ritou a 20 % vysoko$kolakl); vyznamnym subjektem jsou zde studentl (31 %) a Cés-
te&né 1 pracujici dichodci (24 %) — jarnimu volnu se naopak spiSe vyhybaji soukromi
podnikatelé, zejména ti s zamé&stnanci (pouze 6 %). Jarni dovolena sice nevypada ve
srovnani s letni ¢i zimni dovolenou na prvni pohled nijak vyrazng, ale pokud by se
pro ni hledala n&jaka bliZ&i typicka charakteristika, snad by ji bylo moZné nazvat cha-
tafsko-sportovni (event. chalupa¥sko-sportovni). Chataf'skou specifiku jarni dovolené
dodévaji svym velice astym pobytem na chaté &i chalupg zejména obyvatelé nad 45 let
(35-39 %; mladsi generace zhruba stejn& Easto uvadéji jesté odpocinek a navitevy
pfibuznych — v§e ramcové mirné nad 20 %), stiedoskolaci (at s maturitou €i bez ni —
okolo 30 %) a — z hlediska socidlni struktury — nepracujici diichodci (41 %), Castecne
i pracujici diichodci a zamé&stnanci (oboji po 25 %). Sportovni ¢ést charakteristiky

11 Zatim oviem bez privilegia francouzskych zam&stnanct, jimZ je dovolend prodluZovéna o 1-2 dny v pii-
pads, Ze si jeji &ast vybiraji mimo letni sez6nu. ]

12 Data dostupnd na adrese http://www.pruzkumtrhu.cz/ceskyspotrebitel.

13 Letnim aktivitim bude podrobn&ji vénovana kapitola Hlavni varianty dovolenych.
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jarni dovolené vd&&i za svou existenci sportovani obecné a specidln€ napf. p&si turis-
tice, které provozuji hlavné lidé mladsi (po&itano v&etn& generace do 45 let) a vzdé€la-
ng&jsi (zcela osobitd ve srovnani s jinymi skupinami je néplii jarni dovolené u osob
s vysokoskolskym vzd&lanim: 29 % péstuje p&Si turistiku a po 18 % sportuje, vydava
se na poznévaci cesty a odpoCiva).

Posledni sezéna — podzim — je pro dovolenou nejméné typicka a tradi¢ni, nejméné
vyuZivana (patrné i proto, Ze podzim nasleduje pfili§ brzy po 1ét€, a tedy po ,hlavni®
dovolené, kterou pro vétSinu lidi léto pfedstavuje, a tak se citi jest€ dostate¢né odpo-
&inuti). Od r. 1999 se podil osob, které Cerpaji svou dovolenou v tomto obdobi, udr-
Zuje stabilnd zhruba na 10 %. Podzimni dovolena je zpravidla pouze tydenni a s mis-
tem pobytu v Ceské republice (vyjimkou jsou pouze vysokofkolaci — 43 % z nich jelo
do zahrani&i). Nejv&t§imi pfiznivci podzimni dovolené jsou piisluSnici nejmladsi
(1529 let — 14 %) a nejstarsi vékové kategorie (nad 60 let — 13 %); vysokoSkolsky
vzdé&lani lidé (s velkym naskokem pfed ostatnimi — 16 %); studenti, nezamé&stnani
a &astedné i soukromi podnikatelé (nemajici dalsi zaméstnance). Podzimni dovolena
nema uplné jednoznagnou obsahovou charakteristiku: pro lidi nad 45 let (a zejména
pak pro diichodce) je to velmi Casto (pro 40 % z nich) pobyt na chaté ¢i chalupé; stfed-
ni generace se zhruba stejné vénuje odpodinku, navit&vam piibuznych, pobytu na
chaté/chalupé a pési turistice; nejmladsi generace (15-29 let) se vcelku prekvapivé
nejvice vénuje navstévam piibuznych (43 % z nich) a jen Castecné také cestam za
poznénim. Rozdily se projevuji v souvislosti se vzdélanim: zatimco vysokoSkolsky
vzdé€lani upfednostiiuji dosti vyrazné cesty za poznanim (néasledované s uréitym odstu-
pem pobytem na chaté/chalup€ a odpo¢inkem), vSichni ostatni svou hlavni pozornost
déli veelku rovnomérné mezi navstévy piibuznych a chatu/chalupu. Oproti ostatnim
sezéndm je na podzim ponékud zvySena frekvence navstév jinych mést v pfiznavané
souvislosti s nakupovanim.

Z uvedeného grafu je zfetelné patrné zmifované favorizované postaveni letni dovo-
lené pred ostatnimi ro¢nimi obdobimi — sezénami. OvSem to, Ze lidé Cerpaji dovole-
nou i mimo tuto ,,hlavni sezénu®, vét§inou soucasné znamend, Ze si svou dovolenou
nevybiraji v jednom celku, rozd&luji ji do nékolika &astil* a &asto i do nékolika sezon,
coZ jim umoZiiuje napf. vénovat se svym riznym zalibdm — 1éto u mofte, podzim na
houbéch a zima na lyZich, ¢i vyhovét pfanim vice ¢lent rodiny — v 1ét€ sportovné zalo-
Zena tuzemské rodinna dovolend s détmi a v zim& odpocinek s manzZelem/manZelkou
v teplych krajich apod. Relativné malé podily osob Eerpajicich svou dovolenou na
jafe, na podzim a v zimé, které jsou patrné na grafu, zaroveii poukazuji na skutecnost,
Ze vySe uvedeny trend neni tak pfili§ masovy, coZ odpovida mj. zjisténi agentury GfK,
7e z deseti Cechi Eerpajicich dovolenou si sedm vybralo jednu dovolenou (v délce
nejméné 5 dni), dva 2 dovolené a jeden z nich 3 a vice dovolenych.!’

14 Tato skutecnost pongkud komplikuje interpretaci sociologickych vyzkumi na téma dovolenych, protoZe
vznika dal¥i otazka (Etvrta otazka doplfiujici v dvodu stati uvedené tfi, které by mély doprovézet opera-
cionalizaci dovolenych ve vyzkumech): o které ze svych dovolenych respondent vlastné vypovida?

15 Quelle: The Central and Eastern European Consumer 1999; dostupné na adrese: http://www.gfk.cz/ima-
ges/press/consumer_vacation.jpg
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Graf ¢. 2: Vybirdni dovolené v riznych sezondch podle socidlniho postaveni respondenta

student dichodce dlchodce nezamést- Zenavdo- zaméstna- podnikatel podnikatel
pracujici neprac. nany macnosti nec (soukr.) bez (soukr.) se
zamést. zamést.

#® jarni dovoléna

letni dovolena # podzimni dovolena B zimni dovolena

Pramen: Cesky spotiebitel 2001. STEM-MARK, dostupné na adrese
http://www.pruzkumtrhu.cz/ceskyspotrebitel.

V soucasné dob& vzestupny trend né€kolika krat§ich dovolenych nejvice pfitahuje
mladou generaci (napf. v r. 1998 si mezi mladymi ve v&€ku 15-19 let doptélo jednu dovo-
lenou 29 %, dvé 25 % a 3 a vice 12 %) a osoby s vysokoSkolskym vzdélanim (v témZe
roce mélo jednu dovolenou 28 % vysokoskolakd, dvé 22 % a tfi a vice 12 %).1% Rozdg-
lovani dovolené na vice ¢asti s sebou pochopitelné nese i kraceni jejich délky (zpravid-
la je jedna dovolena delsi a ostatni tydenni &i jen n€kolikadenni) — pfitom ze zdravot-
niho pohledu by idedlni dovolend méla trvat v souvislé délce zhruba 3 tydny vzhledem
k tomu, Ze v prvnim tydnu se lidsky organismus pieladuje z pracovniho rytmu a tepr-
ve druhy tyden v plném smyslu odpociva, coZ vrcholi aZ v tfetim tydnu, ktery je z hle-
diska regenerace dusevnich a fyzickych sil nejefektivné;si.

5. HLAVN{ VARIANTY DOVOLENYCH

Dile uvedené schéma zachycuje ve zjednodugené form& zékladni momenty b&z-
nych, viceméné& tradi¢nich dovolenych. Vychozi je horni trojihelnik celkové charakte-
ristiky dovolenych, ktery je rozdélen pfedev§im na dovolenkové cestovani a pobytové
dovolené, které je mozné jesté dale Clenit s presn&jiim uréenim nejfrekventovangjsich
typt mist pobytu. Pravy trojthelnik se tyké destinace vymezené zde tfemi hlavnimi

16 Tamtéz.
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oblastmi (v roz&lenéni je respektovana Cetnost cest a pobytl). Levy trojdhelnik ma
vyjadfovat zakladni charakter hlavni népIng dovolené, v ur¢itém smyslu jeji cil (pferu-
Sovani d&lici &ary ve schématu naznaduje nemozZnost disjunktniho oddéleni obou typ
aktivit, jejich jaksi samozfejmé a ptirozené dopliiovani a prolinéni). Dolni trojihelnik
se tyka miry ,,masovosti/individualnosti a organizovanosti dovolenych.

V nasledujicim textu budou podrobn&ji komentovany jen nékteré z moznych typd
dovolenych — ty, které je moZné povaZovat za n&¢im specifické a pfitom relativné roz-
Sifené (dovolen4 doma, na chat& ¢i na chalupé a dovolena s cestovni kancelafi).

Podle formulace otdzek poklddanych v empirickych vyzkumech, které jsou pod-
kladem dalgich subkapitol, piijde o letni obdobi, a to o dovolenou u ekonomicky aktiv-
nich osob, o prazdniny u studentd a u&fitt a u ostatnich o dobu, kterou proZili jako
dovolenou (na pfipadné vyjimky bude upozorn&no). Je nutné piedeslat nékteré zaklad-
ni, rAmcové informace o letnich dovolenych: ve struénosti fe¢eno, obecné si letni
dovolenou v druhé polovin& 90. let vybirali nejéast&ji mladi lidé ve véku 15-19 let
(a dale spiSe lidé do 45 let), lidé s vyS§im, zejména vysokoSkolskym vzd€lanim, oby-
vatelé vétSich mést, lidé s dobrou Zivotni Grovni, podnikatelé a ostatni zaméstnanci.
Letni dovolena byla nejCasté]i dvoutydenni az tfitydenni, za hlavni napli své dovolené
nejvetsi Cast prisluSnikil vSech vékovych, vzdélanostnich i socidlnich kategorii oznaci-
la odpolinek (druhym obsahem v poradi byla pro mladsi generace turistika a pro starsi
pobyt na chaté; pro vysokoSkoldky turistika a lidi s niZ§im vzdélanim chatafeni ¢i cha-
lupareni; pro podnikatele a zamé&stnance pé&si turistika, pro studenty cesty za poznanim
a pro dalsi hlavni sociélni skupiny zpravidla opé€t chatafeni a chalupafeni). Velka vetsi-
na lidi svou letni dovolenou stravila v ramci CR (Casté&ji lidé nad 60 let, dichodci, lidé
se zakladnim vzdélanim a obyvatelé menSich mé&st a obci); na zahrani¢ni dovolenou
odjizd&li vyznamng Cast&ji mladi lidé a 1idé s vysokoSkolskym vzdéldnim.1”

Dovolend doma

Dovolenou travenou v prostfedi domova lze z hlediska funkci, které by dovolena
meéla plnit v souvislosti s fyzickym i duSevnim zdravim, hodnotit jen o stupinek vyse
neZ Gplnou absenci dovolené. Relaxace o dovolené zaloZend na odpoutani se od kaz-
dodennich béZnych starosti a problémi v praci i v doméacnosti a roding, na v€novani
se jinym neZ obvyklym ¢innostem atd. je rozhodné mnohem efektivné;si, jestliZe se
odehrava v jiném neZ div&rné zndmém domacim prostfedi. Zadouci zmé&na v tomto
pfipad€ nemiZe mit tak pozitivni efekt, protoze se vlastné zménilo jen jediné — ¢lo-
veék nechodi do zaméstnani, ale jinak vSe zlistdvd beze zmény: stejny byt, stejni sou-
sedé, stejné socialni okoli, stejné Cinnosti k zajiSténi provozu domacnosti atd. atd.
(pochopitelné citelngji nedostateCnou zmeénu pocituji zejména Zeny).

Podle vyzkumu Sociologického tistavu AV CR z 1. 1999 Deset let spoleSenské trans-
formace v Ceské a Slovenské republice svou dovolenou doma travi:
= Castéji lidé z malych obci neZ z velkych mést (rovnomérny pokles od 27,6 % osob

z obci do 500 obyvatel aZ po 4,6 % Prazani),

17 Struéna charakteristika byla sestavena na zakladg viech v dané stati pouZitych sociologickych vyzkumi.
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= gast&ji rodiny s vétSim poctem déti (od 13,9 % osob bezdétnych a osob s jednim
ditétem podil plynule stoupd az po 22,5 % osob s tiemi a vice détmi),

= Castéji lidé ovdoveéli (20 %) a rozvedeni (18,6 %) neZ Zenati/vdané (16 %) a svo-
bodni (8,6 %),

= Castéji lidé starSi neZ mladsi (plynuly pokles od 20,2 % osob nad 60 let aZ po 8,8 %
osob mladsich 29 let),

= gastéji lidé s niz§im vzdélanim nez vy§§im (plynuly pokles od 37,1 % lidi se zdklad-
nim vzdélanim az po 6,6 % vysokoskolak).

Vyrazn&€ v dané souvislosti piisobi ekonomické faktory (se zanedbatelnymi vyjimka-
mi v pfimocarych liniich zavislosti). Lidé s niZ8i hodnotou majetku zistivaji o dovole-
né doma Castéji nez lidé majetnéjsi — od 15 % lidi s majetkem do 250 tis. K& po 5,6 %
osob s majetkemn v hodnoté 5 a vice mil. K&. Obdobné Castéji zlistavaji doma osoby
s nizkym piijmem neZ lidé s pfijmem vysokym — od 18,9 % osob s nejniZ§im pifijmem
po 1,9 % osob s nejvys§imi piijmy. Zcela jednoznacné dméry souvisi s tim, zda se
lidem dafi vyjit s rodinnym rozpoétem (od 4,9 % osob, jimZ se to dafi zcela bez pro-
blémi, aZ k 44 % t&ch, ktefi naopak problémy zcela jist& maji), a se sebezafazenim
domécnosti (od 4 % doméacnosti oznacujicich se za bohaté az po 44,7 % téch, ktefi se
povazuji za urité chudou domacnost — rist je zde desetindsobny!).

Strukturu osob travicich svou dovolenou doma z hlediska socialni struktury uka-
zuje graf &. 3.

Graf & 3: Podily pfislusnikii riznych socidlnich skupin trdavicich dovolenou doma — rok 1999
student
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Pramen: Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské republice. Sociologicky dstav AV CR,
Praha 1999

Osoby, které o dovolené zistavaji doma, Ize celkové rozdélit do né€kolika kategorii:

1. nemocni, jim¥ cestovani i samotny pobyt mimo domov znesnadiiuje jejich zdra-
votni stav (dlouhodoba &i chronickd onemocnéni),

2. osoby, které pecuji o nékoho napf. zdravotné postiZeného, pro n€hoZ je pohyb
obtizny,
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3. lidé s doméacim zvifectvem, event. s domacim hospodafstvim, o které by se za
jejich nepfitomnosti nemél kdo starat,!®

4. rodiny v nepiiznivé finan¢ni situaci,

5. osoby vyuZivajici svou dovolenou ke stavbé &i prestavbé domova,

6. lidé, ktefi jednoduse preferuji pobyt ve znamém domdacim prostfedi, nemaji touhu
cestovat a nevédi, co by jinde méli délat.

Dovolend na chaté & na chalupé

Chatafeni a chalupateni se od 60. do 90. let minulého stoleti stalo jednim z typic-
kych Eeskych fenomént a jakoZto tzv. druhé bydleni se t&ilo znané popularité. I kdyz
se pivodné predpokladalo, Ze od po&atku 90. let se situace radikdiné zméni jak proto,
%e lidé uZ na tuto formu traveni volného €asu nebudou odkazani, Ze si budou radéji
vybirat ze stale se roz8ifujici $kaly jinych Einnosti, jejichZ realizace dfive nepfichaze-
la v dvahu, tak proto, Ze pro mnoho rodin se postupné stane ekonomicky neudrZitelné
financovat dv& bydlisté (s veSkerymi naklady na provoz, Gidrzbu, dané atd.): lidé budou
das, penize a energii zkratka investovat do néceho jiného. Je pravda, Ze zejména na
zacéatku 90. let nastala ur€itd redukce poctu, popiipad€ i zaniceni chataft a chalupéia
(v podstaté zcela podle uvedenych dvou hlavnich pivodnich pfedpokladi), ale v sou-
casné dobé to neni nic natolik dramatického, aby to ohrozilo podstatu chatafeni a cha-
lupafeni.!? Je oviem otédzka, co se z chatafeni a chalupafeni coby zplisobu traveni vol-
ného ¢asu a dovolenych stane, jestliZze bude i nadéle pokradovat nyné&jsi trend $ir§iho
vyuZitf chat a chalup: fada lidi si své piivodn€ pouze rekreacni, a tedy sezénni bydli§-
t& pfipravuje pro trvaly pobyt (pfinejmens$im po odchodu do dichodu); mladi lidé
nemajici dostatek financi na pofizeni nového bytu si kupuyji star§i domky (vCetné rekre-
acnich domkd, chat a chalup), které rekonstruuji jako své trvalé bydlisté; chata ¢i cha-
lupa situovand blizko velkého mésta miiZe nahradit finan¢né mnohem néaro¢néjsi byd-
leni v pfimé&stskych satelitnich mésteCkach se v8emi jejich vyhodami klidného
a kvalitngjsiho Zivotniho prostfedi venkova a snadné dosazitelnosti pracovnich a kul-
turnich piileZitosti blizkého mésta.

Pobyt na chaté ¢i na chalupé jako zpdsob traveni dovolené je dosti znacné diferen-
covany. Podle vyzkumu Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské repub-
lice z r. 1999 1ze konstatovat nékolik jasnych tendenci diferenciace, a to pfedeviim na
zakladé velikosti mista bydlist€ (¢im vétsi je misto trvalého bydlisté, tim Castéji lidé
travi dovolenou na chaté/chalupg — plynuly riist od 5,2 % osob z obci do 500 obyvatel

18 podle vyzkumu IVVM z roku 1996 20 % lidi, ktefi maji domaci hospodafstvi, fikd, Ze jim to skute&n&
brani v realizaci dovolené mimo domov (25 % tvrdi, Ze ,,spiSe ne* a 54 % ,rozhodn& ne®); nejcastéji se
nuceny ohled na domdci hospodareni objevuje u diichodei, osob se zékladnim vzdélanim a pochopiteing
lidi z menSich sidel, napf. u tfetiny lidi z nejmenSich obci (Dovolend a domdci hospodareni 1996. Praha:
IVVM).

19 Podle ddaji Ceského statistického Gradu a vyzkumi agentury GfK se vlastnictvi chat a chalup v 90. le-
tech vyvijelo takto: 1991 (S&itani lidu) — chatu & chalupu vlastnilo 12,2 % obyvatelstva, 1993 — 14,3 %,
1994 — 12,0 %, 1995 — 12,3 %, 1996 ~ 13,2 %, 1997 — 13,6 % (pro srovnani: na konci 80. let pfislusny
podil &inil 12,6 %). Nejvétsi koncentrace chat a chalup je okolo vétSich mést — Praha-zépad a Praha-
-vychod, Brno, Plzefi, Jablonec, Beroun, Kolin a dalsi; z hlediska regioni jde o v prvni fad& o Stfedo-
Gesky, Jihomoravsky, JihoCesky a Plzefisky kraj.

178



az do 19,1 % Prazant) a na zaklad€ véku (¢im starsi €lovek, tim Castéji travi dovole-
nou na chaté — plynuly rast od 6,4 % osob do 29 let a7 k 19,7 % osob nad 60 let). Ob&
dvé tyto skutecnosti jsou v podstaté oekavatelné a svym zplisobem logické. Lidé 7iji-
ci ve venkovskych oblastech (ovSem casto také v pfiméstskych oblastech) nemaji
potiebu pfemistovat se o dovolené bliZe k piirode, oni ji maji cely rok blizko, a pokud
bydli navic v rodinném domku, nemaji ani chatafsko/chalupéaiskou potiebu budovani
»sidla®, protoZe k tomu jim bohatg stadi jejich trvalé bydli§t€. Mladi 1idé sviij volny
¢as (tedy 1 o prazdninach ¢i dovolené) travi rad€ji mimo rodinu se svymi vrstevniky
a pfedev§im mnohem ,,mobilngj$imi* a pestiej§imi aktivitami neZ je okopavani zahrad-
ky a oprava poSkozeného plotu (néco jiného jsou ale prazdninové a dovolenkové poby-
ty mladych na chatach jinych lidi, mimo rodinu - ve skupindch vrstevniki).

Cast&ji travili svou dovolenou na chaté lidé rozvedeni a ovdovéli (17,6 % a 12,4 %)
ne¥ Zenati/vdané (11,5 %) a svobodni (7,6 %). Pokud jde o socidlni postaveni, nejéas-
t&j1 dovolenou na chat&/chalupé travi osoby s ,,voln&j$im* &asovym harmonogramem —
dachodci (18,8 %) a Zeny v domacnosti ¢i na matefské dovolené (15,6 %), jejichZ
»dovolena se Casto protahuje na celou letni sezénu, event. pfesahuje do jara ¢i do
podzimu; z ekonomicky aktivnich ¢astéji zaméstnanci (10,8 %) neZ soukromé &inni
(7,9 %).

Stejné jako v jinych piipadech i u dovolené na chat&/chalup€ jsou velmi dileZitym
diferenciaénim kritériem ekonomické ukazatele. Cim v&tsi majetek Slovék m4, tim méns
casto travi dovolenou na chaté/chalupé (od 16,5 % osob s majetkem 250-500 tis. K¢ aZ
k pouhym 5,5 % osob s vice nez dvoumilionovym majetkem) — tento trend ov§em ve
vét§im meéfitku zacina platit aZ na drovni hodnoty majetku, kdy je viibec moZné vlast-
nictvi chaty/chalupy pfedpokladat (osoby s majetkem do 250 tis. K& maji chataf-
skou/chalupétskou dovolenou z 10 %). TotéZ miZeme fici o relaci dovolené na
chaté/chalupé a vychédzeni s rodinnym rozpo¢tem — na chatu/chalupu na dovolenou
Jezdi méné Casto ti, ktefi s rozpoctem vychdazeji velice dobfe (lze u nich oéekavat cel-
kové vyssi Zivotni troveil), a ti, ktefi s nim vychézeji velmi §patn€ (u nich lze pred-
pokladat celkove niZsi Zivotni Urovei, s niZ bude Castéji souviset i niZ$i mira vlastné-
ni chat a chalup). Kone¢né naprosto stejny princip komentare by bylo mozné opakovat
také ve srovnani frekvence dovolenych na chaté a chalupé se sebezafazenim doméc-
nosti (konkrétné viz nasledujici graf ¢. 4). Celkové 1ze konstatovat, Ze dovolené na
chaté/chalupég jsou nejéastéji zaleZitosti skupin obyvatel na stfedni ekonomické trov-
ni (jakési stfedni vrstvy, ovem zde jen v souvislosti s ekonomickymi ukazateli); bohat-
§i vrstvy obyvatel asto vyuZivaji pfednostné jiné, zpravidla okazalejsi zphsoby trave-
ni dovolené a pro vrstvy hiife ekonomicky situované by bylo velkou zatéZi
chatu/chalupu trvale finanén& udrZovat po cely rok, i mimo obdobi dovolenych, ¢imZ
oviem pochopitelné zarovefi pfichdzeji i o moZnost dovolenych, které za urcitych
okolnosti nemuseji byt o mnoho draZsi, neZ je pobyt doma.

O nezdolnosti a ,,nenasycenosti* fady chataiti a chalupai svéd¢i i to, Ze v r. 1996
z osob, jejich¥ rodina vlastni chatu & chalupu, plnych 44 % souhlasilo s tim, Ze nej-
lepsi dovolené je pravé na chatg.?0

20 Verejnost a dovolend I. 1996. Praha: IVVM.
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Graf & 4: Trdveni dovolené na chaté & na chalupé podle sebezaFazeni domdcnosti — rok 1999 (v %)
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Pramen: Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské republice. Sociologicky dstav AV CR,
Praha 199

Dovolend s cestovni kanceldfi

Cestovni kancelafe (a jejich celkova situace, jejich sluzby atd.) se v pribé&hu 90. let
velice vyrazné zménily. Vychozim a celkové kli€ovym momentem jejich promény
a podminkou jejich soucasné podoby bylo samoziejmé uvolnéni nafich statnich hra-
nic od r. 1990, odstran&ni politickych a ideologickych bariér branicich ze strany CR
vyjezdu naSich obyvatel do zahrani¢i. Na toto vychodisko ihned na zadatku 90. let
navézaly nejprve kvantitativni promény cestovnich kancelafi (vzrostl jejich pocet, roz-
§ifila se nabidka — zejména smérem k ,,zapadnim zemim* — a stoupl pocet zakaznikl)
a o néco pozdéji i promény kvalitativni (celkové zkvalitnéni nabizenych a zajistova-
nych sluZeb, pokusy o realizaci riznych forem ochrany klientely pfed negativnimi
dopady finan¢nich i jinych problémi cestovnich kancelafi apod.).

Vlna kvalitativnich promén byla (a je) pfitom neodlucitelné spojena s postupnou
diferenciaci a specializaci cestovnich kanceléfi, coZ predev§im odraZi zménu potfeb
a pozadavki zakaznikl: od masového typu ,,zijezdu pro vSechny* z prvni poloviny
90. let (diraz na kvantitu — véetné pokud moZzno okamZitého a enormniho zisku) je
nutné pfejit nejen ke ,kvalitnimu z4jezdu pro (témér) vSechny* (snaha o propojeni
kvantity s kvalitou), ale postupné k ,,fadé kvalitnich zdjezdl pro kazdého*, k vytvoie-
ni Sirokého spektra zdjezdd, z nichZ kazdy by vyhovoval jinym pifijmovym katego-
riim, rizné poCetnym rodindm a jinym vékovym skupindm, osobam s odliSnymi z4jmy
a preferenci dovolenkovych ¢innosti. Vyvrcholenim snahy o respektovéani individual-
nosti zakazniki jsou potom cesty a pobyty tzv. §ité na miru, kdy cestovni kancelaf
zorganizuje podle individualnich poZzadavki a pfani klienta, event. Gzké skupinky kli-
entd jakysi adresny zéjezd, ,,zdjezd pro uzavienou skupinu®, ¢i dokonce ,,zdjezd pro
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jednoho* (termin zédjezd zde uZ vlastné ztraci svilij pivodni smysl) — v tomto pfipadé
je ovSem tieba se pripravit platit za ,.exkluzivitu zaZitku*.

S cestovnimi kancelafemi na dovolenou vyjizdéla v druhé poloving 90. let jen men-
Sina obyvatel na3i republiky — podle vyzkumi IVVM?! to z téch, ktef{ v 1ét& Cerpali
dovolenou, bylo v daném obdobi kazdy rok 20-25 % lidi, nejcastéji $lo o vysokoskol-
sky vzdélané lidi, podnikatele a ostatni zamé&stnance. Lze pfedpokladat, Ze na dovole-
né organizované cestovni kancelafi tyto skupiny obyvatel 14ka pfedevsim zajisténi
uréitého nezbytného pohodli (byt na riizné drovni podle nabizenych sluzeb a ceny
zajezdu v konkrétnim piipadé) a dspora Casu pfi zajistovani dovolené.

Ke konci 90. let 20. stoleti se v organizovani dovolené cestovnimi kancel&femi pro-
sazuje pfedevim trend stale se prohlubujici diferenciace mezi klienty a jejich poZa-
davky. Na jedné strané se kazdym rokem obohacuje seznam nabidek luxusnich a i jinak
vyjime&nych dovolenych,?2 na druhé stran& cestovni kancelafe konstatuji, Ze nejdiive
vyprodané jsou levné a nejlevnéjsi zijezdy a klienti se snaZi cilené co nejvice vyuZi-
vat nejrizngjsi slevy a vyhody (viz napf. tzv. last minute a dal3i). Udajn& se viak —
ani v souvislosti s problémy s Zivotni Grovni — nevraci trend vy§e zminénych ,,dovo-
lenych za kazdou cenu‘: lidé si radéji koupi dovolenou na mist€ méné atraktivnim,
ale pfece jen v urcité kvalité neZ v médnim turistickém stfedisku s problematickym
bydlenim i1 dal§imi sluZbami.

Jinou vyraznou tendenci je v posledni dobg zfetelny obrat éeskych klientd cestov-
nich kancelaii od zahrani¢nich dovolenych a zajezdi k tuzemskym, coZ je ale soucésti
obecnéjsiho trendu pod heslem ,,Ze zahrani¢i doma* (viz bliZe nasledujici kapitolu).
Nejde ale jen o dovolenkové klasické pobyty v Ceskych horach a u Eeskych fek &i ryb-
nikl, béZné 1 dfive, jakkoli se zd4, Ze prave o né je stale velky zajem. S tim se vSak
nelze spokojit — fada Ceskych ,,svétob&Zniki“ jednak doma poZaduje tentyZ evropsky
standard, ktery objevili pfi zahrani¢nich dovolenych (kempovani na bfehu rybnika dnes
jiz nadchne malokoho), a kromé toho cestovni kancelare predpokladaji, Ze i v CR bude
véts§ina potencialnich klientd chtit néco zvlastniho, tfeba vySe zminénou exkluzivitu
zazitku, 1 kdyZ po Cesku. Na jedné strané se tak nabizeji nékteré nové typy dovolenych
(pozvolna napf. i agroturistika, ekologicka turistika) i tematické zdjezdy zcela neobvyk-
1ého zaméfeni: cesty po vinnych sklipcich, vylety na zabfjacky & roZnéni selat,? pozo-
rovani zvifat v pfirodg, ,kofiské* dovolené, sklarské cesty, ,,pivni turistika™ apod.

21 Opakované vyzkumy s ndzvem Dovolena o¢ima vefejnosti.

22 Podle odhadu tajemnika Asociace cestovnich kancelafi O. Freidingera se za exotikou daleko od Evropy
roénd vydava asi 150 000 lidi (http:/www.lidovenoviny.cz). Neni uZ tak zcela ojedingld situace, Ze Ceské
cestovni kancelaf'e nabizeji tak exkluzivni dovolené, jako jsou napf. desetidenni safari v Tanzénii (orien-
tacné 300 000 K&), m&siéni cesta za domorodymi kmeny v Nové Guiney (cca 125 000 K&), Etrnactiden-
ni rybolov v Mongolsku (okolo 100 000 K&), rovn&% &trnéctidenni pobyt na polynéském ostravé Bora
Bora (250 000-300 000 K¢) a snad jeden z nejdraz8ich ,,zdjezdd do Antarktidy na 14 dni za 370 000 K¢.
Krom& toho (jesté) dobrodruzngji zaloZeny Elov8k se miZe zitastnit uZ ne zijezdu, ale piimo expedice
do Ciny, pralesu Indoginy, Laosu, Barmy, ostrovni Indonésie, Tibetu, Nepalu atd. Ojedinélejsi viak piece
jen asi bude pfipad nejmenovaného Eeského podnikatele, ktery si vyjel na dva tydny s milenkou na Mar-
tinik: ,,... objednal si dovolenou za milion dv& st& tisic korun na osobu. Let€lo se specialnim letadlem
s posteli, vlastni televizi i knihovnou, stewardem uréenym vyhradné k jeho potfebam.* (htfp:/vgww.hdo-
venoviny.cz). Exoticky musi byt oviem i obsah, néplii takové dovolené: potdpéni se na korélovych ostro-
vech, surfovani na pise¢nych dunéch, skoky do vodopadii, meditace s buddhistickymi mnichy apod.

23 § touto tzv. gastroturistikou maji velké plany zejména moravské oblasti.
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7. DESTINACE: TUZEMSKO X ZAHRANICI

Geograficky prostor traveni dovolené byl dlouhd 1éta pred rokem 1990 pro drtivou
vétiinu obyvatel CR vymezen hranicemi zemi tzv. socialistického tabora, a je proto
vice neZ pochopitelné i logické, Ze jiz od jara 1990 kazdy, kdo alespoii trochu mohl,
vyjizd&l na riizné dlouhé cesty predevsim do zemi zdpadni Evropy, event. i ,,za ocean*
(pochopiteln& ne viechny tyto akce spadaji do kategorie dovolenych, velmi Casto §lo
spise o vylety, prodlouzené vikendy apod.). Prvni dovolené v doposud velice obtiZné
dostupném zahrani¢i byly dosti Casto poznamenany tim, Ze lidé kvili tomu, aby se
dostali na mista, kam dfive nemohli, byli ochotni odjet i za relativné ,,bojovych* pod-
minek: s nedostatkem financi, s problematickou znalosti cizich jazyk(, s pfespavanim
v lacinych ubytovnach, s pov&stnymi konzervami z domova apod.?*

Stejné tak logické a pochopitelné je i to, Ze po ur€ité dob& dlouhymi pfedchozimi
lety nahromad&na touha navstivit Pai{Z, Neapol, egyptské pyramidy, Niagarsky vodo-
pad atd. atd. opadla (samoziejmé jednak proto, Ze alespon ¢aste¢né byla tato touha
uspokojena, jednak i proto, Ze Elovék mohl mit pocit, Ze miZe pockat — Ze pokud do
svého vysn&ného mista nepojede nyni, pojede pristé, protoZe moZnost tam jet uZ bude
stale oteviend). Za urcity vrchol vyjezdu do zahraniéi ,,za kaZzdou cenu‘ (v tomto pfi-
padé ve smyslu za cenu znacného nepohodli, finanénich problém, z nichz ¢asto ply-
nuly problémy dalsi apod.) se povaZzuje rok 1992, event. jesté rok 1993.

V disledku celé fady okolnosti, v nichZ vyse zminény pokles touhy vycestovat ,,za
kazdou cenu” byl jen jednou ze soucasti (i kdyZ nikoli nepodstatnou), se v druhé polo-
viné 90. let zaCal ménit pomér destinaci realnych a dokonce ¢aste¢n€ i idedlnich dovo-
lenych v CR a v zahranigi, coZ dokazuji déle uvadéné vysledky vyzkuma.

IVVM v ramci svych pravidelnych zéfijovych (tedy bezprostiedné podovolenko-
vych) Setfenich® klade otdzku ,,Kde jste stravil nejvétsi &ast své dovolené nebo prazd-
nin?** — od r. 1996 se podil téch, ktefi si vybrali letni dovolenou a stravili ji pfedev§im
v CR, pohybuje nad tfemi &tvrtinami. V CR ziistavali &ast&ji mladi do 19 let a naopak
1idé nad 60 let, osoby s niz§im, zejména zakladnim vzdélanim, délnici, obyvatelé
z mést 0 20 000-10 0000 obyvatelich a o néco ¢astéji také lidé s horsi Zivotni Grovni.
V zahrani¢i pobyvali Cast&ji lidé ve véku 30-59 let, vysokoSkolsky vzdélani, podni-
katelé i predstavitelé kategorie ostatnich zaméstnanct (napf. lidé na ridicich postech
a administrativni pracovnici), 1idé s dobrou Zivotni drovni. Na §pi€ce zahrani¢nich
dovolenych (pokud jde o pocet Ceskych navstévnikl) se delSi dobu drzi trojice zemi,
které si obCas mezi sebou prohodi pofadova mista: Chorvatsko, Slovensko, Itilie; na

24 Asi nejnazorné&ji tuto situaci ilustrovaly na samém po&atku 90. let znamé hromadné ,,svaginové vylety*
do Benitek, kdy se mnoho Italil ozgvalo nahlas i v médiich a velice pohor§ené komentovali kaZdodenni
(jak tvrdili) obrazky poletnych &lent &eskych zdjezd rozloZenych na nimésti svatého Marka a pojidaji-
cich své je§t& doma pfipravené svaginy. K tomu se pfidavaly postupné zdvaZn&jii stiZznosti: Ceské zdjez-
dy a &e¥ti turisté se mnohde vyhybali placenym sluzbdm (napf. misto parkovani na vyhrazeném a place-
ném parkovisti radéji zablokovali dopravu zaparkovanim v zakazanych zénéch; misto pfespani v hotelu
lidé pfeckavali noc v autobusu &i v auté na parkovisti, ackoli to bylo zakézané a do urcité miry i nebez-
pecné) &i placeni vibec (viz potupné cedulky v piihraniénich rakouskych obchodech nabadajici zakazni-
ky, aby nekradli — pouze v &eting). CeSti turisté neméli na po&atku 90. let v mnoha evropskych zemich
préavé nejlepsi poveést.

25 Vyzkumy pod stejnymi nazvy Dovolend odima vefejnosti.
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mistech za nimi v druhé poloving 90. let usadilo Span&lsko, Recko, Francie a také
Turecko (to je ostatné dnes médni zemi i pro jiné Evropany) a Tunisko. :

V rdmci vyzkumu MEDIAN 1999 piedloZili tazatelé respondentim (ve véku
14-79 let) vyrok ,,Upfednostiiuji dovolenou v CR pfed zahrani¢im®, s nim% souhla-
silo 63 % (rozhodny souhlas — 19 %) osob a nesouhlasilo 35 % (rozhodny nesouhlas
~ 7 %).26 Tato otazka je poné&kud jinak formulovan4 a jeji interpretace se pohybuje
vlastné mezi vypovédmi o destinaci redinych dovolenych a o teoreticky preferova-
nych mistech traveni dovolené.

Diivodt, proc se lidé zacali ve v&tsi mife pfiklanét k tuzemskym formém dovole-
nych,?’ je n&kolik. N&které z nich souviseji s uréitymi mezinarodnimi & globalnimi
jevy a tendencemi v cestovani, napf. s tim, Ze cestovéni v fadé turisticky atraktivnich
a doposud turisty hojn& nav§té&vovanych zemich se stalo vyslovené nebezpe&nym;2
pro dalsi zemé& byly ovSem jiZ dfive vydavény piirucky radici, kam radgji z bezpeg-
nostnich dvodd nejezdit, a kdyZ uZ se tam turista ocitne, jak se chovat, aby byla v&tsi
pravdépodobnost, Ze pfezije (viz napf. vymluvné nazvana publikace Svétovy priuvod-
ce do nebezpecnych mist svéta zr. 1997, v niz se vycisleno 22 valenych z6n a 85 dal-
§ich velmi rizikovych mist na celém sv&té).

Dal3i diivody se pak tykaji pfimo &eskych problémi a okolnosti. Castedné to jsou
divody a okolnosti nevynucené néjakymi vnéj$imi tlaky — trend poznavat Ceské
(a moravské) turistické a rekreaCni oblasti (poté, co — jak bylo vySe feceno — opadl
enormné& vysoky zajem o zahrani&i).?? Pfiznivou okolnosti pro navrat geskych dovo-
lenkart do Cech je jist& i to, Ze diky snaham pfilakat k ndm co nejvice zahrani¢nich
turistd, se turistické a rekrea&ni zdzemi CR vyrazng zlepSilo a miiZe tedy (alespon vét-
Sinou) uspokojovat i zvySené naroky naSich turistil, poskytnout jim mnoho z téch slu-
Zeb, které okusili v zahrani¢i. Divody k preferenci dovolené ve vlasti plynouci z vnéj-
§ich podminek se pak pochopiteln€ tykaji zejména ekonomickych faktord, Zivotni
drovné (viz nasledujici kapitola).

26 Market & Media & Lifestyle. 1999, Praha: Median.

27 Syou roli zde nepochybné hraje i to, Ze do kategorie dovolenych stravenych (alespoi z v&tsi &asti) v CR
patii i chatafi a chalupéfi a z hlediska statistik dokonce i ti, ktefi si vybrali dovolenou a stravili ji doma,
tedy v CR. Ale i bez t&chto dvou kategorii je pfevaha tuzemskych dovolenych nad zahrani¢nimi velmi
zfetelnd (a koneckonct piisluinici on&ch dvou skupinou skutedné svou dovolenou v CR trévi).

2 Nejde jen o problémy zdravotni, ty existovaly vidy a se zv&tSovanim objemu a frekvence turistiky samo-
zfejmé roste i podet p¥ipadn, kdy si turisté domu pfivezou nejriznéjsi, z hlediska své vlasti (a moZnosti
lé&eni) exotické ndkazy. V dané souvislosti jsou dileZit&jsi momenty politické a pfedev§im akce teroris-
tického charakteru, které na delsi &i kratsi dobu omezuji moZnosti cestovéni, a to tim vice, Ze ¢asto jejich
teréem jsou ptimo turisté. Od poloviny 90. let Ize namétkou z konkrétnich akei pfipomenout zejména
atentaty nacionalistd na Korsice v r. 1996, Sokujici iitok teroristl pfimo na turisty v egxptskévm quoru
v 1. 1997, inos zdpadnich turistl v Jemenu v r. 1998 a pokus o totéZ tamtéZ o rok pozdéji, vraida zapgd-
nich turistil v ugandském narodnim parku Bwindi v r. 1999, varovén{ separatistické Strany kurdsky.ch
pracujicich pfed moZnymi Gtoky na turisty v jihovychodnim Turecku v r. 199%, ttoky proti c?stovvatclgm
v turisty vyhledévanych oblastech Namibie. (Teroristicky ttok na USA ze zafi r. gQOl, ktery m'el vcl}cc
vyrazny dopad na cestovni ruch, do uvedeného vyctu nespadé jen proto, Ze vprekracuje hoflzont casového
vymezeni obsahu této stati — zahajuje moZny piehied podobnych akef v dal§im, 21. stole_:_u.)v o

29 Je tfeba fici, 7e v tomto trendu nejsou Cesi sami — toté% se tyka nejen Madarska, kde jisté spoluplsobi
stejné jako u nas i ekonomické okolnosti, ale v posledni dob& zcela proti dosavadnim zvyklostem
i Rakouska.
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8. NEKTERE EKONOMICKE SOUVISLOSTI DOVOLENYCH

Vy3se uvedené rozbory vysledki empirickych vyzkumi na téma dovolenych doka-
zuji, Ze ekonomické ukazatele jsou velice dileZitym a takfka univerzalnim kritériem
diferenciace traveni dovolenych. Z obecného hlediska lze tuto situaci dokreslit jeSté
dv&ma ekonomickymi aspekty dovolenych — jak se 1idé dovolenou snaZi vyuZit ales-
pon &astednd k ziskéani urditych materialnich hodnot, a pfedev§im jaké misto zaujima
financovéni dovolené v jejich rodinném rozpoctu.

Utilitdrni dovolend

Zakladni variantou utilitdrni dovolené, tedy zptsobu, jak na dovolené nejen uSetfit,
ale spife ziskat, vytvofit n&jakou materidlni hodnotu, je vyuZivani ¢asu dovolené pro
riizné opravy a ipravy bydliit& — af se jednd o byt &i dim na trvalé adrese (tedy v pri-
padg t&ch, ktefi dovolenou travi alespoii &aste¢né doma) ¢i o chatu/chalupu (v pfipa-
dé chatart/chalupata). Graf €. 5 z vyzkumu IVVM poskytuje rdmcovou orientaci
0 oblibé zminéné ,, dovolenkové Cinnosti* — témer dve tietiny Cechi pfinejmensim
Castecné vylepSuji své trvalé nebo doCasné bydliSté. Pfi bliz§im pohledu na ¢leny téch-
to dvou tfetin se ukazuje, Ze jde nejcastéji o lidi z d€lnickych profesi (66 %), ekono-
micky aktivni osoby ve véku 30-59 let (64 %), osoby z malych sidel do dvou tisic
obyvatel (téméf tfi Stvrtiny); méné se t€mto Cinnostem vénuji predev§im studenti
(44 %).30 Je oviem pravda, Ze opravy a tipravy daného typu mohou mit odli$nou pod-
statu, coZ uZ bohuZel zmiflovany vyzkum nepostihl: avSak pfinejmensim z faktu, Ze
na provozovani danych ¢innosti nema podle vysledkd vyzkumu Zivotni Grovei re-
spondentl Zadny vliv, 1ze usuzovat, Ze mezi respondenty se objevovali napf. jak financ-
né€ zajisténéjsi chatafi, ktefi takto realizovali své hobby (event. spiSe jen ,,manaZero-
vali“ realizaci Uprav specializovanou firmou), tak méné majetni, pro které je takovato

N e

cesta tiprava bytu tou nejlacingj3i (vlastni volno a vlastni pracovni sila).3!

Dovolend v rodinném rozpoctu

Nadpolovi¢ni vétSina obyvatel na svou dovolenou spoii cely rok (vyjimkou jsou
podnikatelé, z nichZ se to tyka jen 43 %)32 a zérovei ov§em dovolend patfi mezi ty
oblasti, na kterych by vétsina lidi pfi néjakych neocekavanych velkych vydajich zaca-
la Setfit, event. je vibec vyskrtla ze struktury své spotieby.

Témeér ve vSech vySe probiranych aspektech dovolenych se ukazalo, Ze jednim
z vabec nejdileZitéj$ich kritérii jejich vybéru (véetné volby, zda dovolenou mit, ¢i

30 Dovolen4 a domaci hospodafeni 1996, Praha: IVVM

31 Objektivng men3i vyznam ma v této souvislosti samozasobitelstvi (potravinami), nicméné pro plnost je
moZné dodat, Ze polovina osob alespon st své dovolené vénuje i zavafovani, konzervovéni a déléni zasob
potravin na zimu — typi¢t&jsi jsou tyto Einnosti pro Zeny (56 %), obyvatele nejmensich obci (62 %), lidi
s hor§i Zivotni dirovni (57 %), osoby se niZ§im vzdélanim (53 %), pfi¢emz z hlediska regionélniho jsou
nejpilnéjsimi Stfedodesi (duleZité chatové oblasti) a Jihomoravané (58 %). (Dovolena a doméci hospoda-
feni 1996. Praha: IVVM).

32 Market & Media & Lifestyle. Median, Komplet 1998 CR.
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nemit) jsou ekonomické podminky a okolnosti. Plati to dvojndsobné u otazky, nako-
lik se redlnd dovolena podobi idedlni dovolené: ve vyzkumu MEDIAN v 1. 1998 bylo
respondentim pfedloZeno k vyjadreni tvrzeni ,,Mam dostatek penéz na to, abych si
mohl splnit své pfedstavy o dovolené®, s nimZ souhlasilo 16 % osob (rozhodné sou-
hlasilo pouze 3,4 % a spiSe souhlasilo 12,6 %) a nesouhlasilo 81,1 % (rozhodné& nesou-
hlasilo 49,3 % a spiSe nesouhlasilo 31,8 %). Pritom jist€ nepiekvapi, Ze mezi t€mi,
ktefi si mohou sviij idedl nejcastéji splnit, jsou vice podnikatelé (33,4 %) neZ zamést-
nanci (15,9 %) & studenti (16,4 %).33

Graf & 5: VyuZivdni alespori &dsti dovolené k opravdm a vidribé bytu, domu, chaty/chalupy

,»Alespoii ast dovolené zpravidla pouZijeme na opravy a Gdrzbu bytu, chaty & chalupy” — 1996 (v %)

16 % 19 %

m rozhodné ano

20 % 45%

Pramen: Dovolend a domaci hospodafeni. IVVM, Praha, 1996

Caste¢né k pofizeni dovolené (zajisténi zdkladnich podminek typu ubytovani
a dopravy) a castecné ke spotifebnimu chovéni na dovolené (od vstupného do muzei
aZ po koupi tfeba zmrzliny a suvenyril) se vztahovala otdzka v podovolenkovych
vyzkumech IVVM na to, jak lidé utraceji penize na dovolené. S tvrzenim ,,KdyZ jde
o dovolenou, tak na penize nekoukdm‘ napf. v r. 1996 souhlasilo 39 % (10 % rozhod-
n& souhlasilo, 29 % spise souhlasilo; pouze pro 16 % osob to bylo naprosto nemysli-
telné). S jeho obsahovym opakenm, tj. tvrzenim ,,O dovolené se snaZim utratit co nejmé-
n&“ ve stejném vyzkumu souhlasilo jen o néco méné — 35 % (rozhodné souhlasilo
9 %, 26 % spise souhlasilo; pro 17 % to byla naprosto vyloutena piedstava).3*1 tyto
tidaje sv&d¢&i o znagné diferenciaci dovolenych, a zejména dovolenkafd, i kdyZ je nutné
brat v dvahu, Ze pfedstavy o tom, co to znamend ,,nekoukat na penize a ,,utratit co
nejmén&*, mohou byt u riznych lidi rizné — zde viak jde o celkovy postoj, nikoli
o konkrétni sumy.

3 TamtéZ.
34 Vefejnost a dovolend 1. 1996. Praha: IVVM.
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Nové trendy ve financovdni dovolenych

V oblasti financovani dovolenych se zhruba od poloviny 90. let zalaly objevovat
n&které nové moznosti, které prevratily vzité predstavy o tom, Ze ¢lovék nejprve musi
mit penize a teprve potom muZe jet na dovolenou (v nékterych pfipadech jde spise
o staronové moZnosti — obdobné principy zde existovaly jiZ dfive, ale bud ne pfimo
v souvislosti s dovolenou, nebo ne v takovém rozsahu).

Jednou z t&chto variant jsou dovolené na splatky ¢i dovolené na Gvér, které v sou-
asnosti existuji dokonce v n&kolika podobach: spotiebitelské tvéry (pljcky bezuce-
lové i G€elové), kontokorent (povolené pfederpani konta u banky), dvéry u splatko-
vych spole¢nosti (Home Credit, Multiservis a dal§i) a kone¢né€ zajezdy na splitky
u n&kterych cestovnich kanceléfi (zpravidla v izké spolupréci s n€kterou bankou ¢&i
splatkovou spole¢nosti — napf. cestovni kanceldf Cedok a Ceska spofitelna). Je mozné
konstatovat, Ze prozatim se tato forma financovani dovolenych zfejmé& piili§ nerozsi-
fila, i kdyZ pfesny poet dovolenych na avér se zjistuje dosti obtiZné€ — cestovni kan-
celafe vykazuji podily klientd, ktefi si takto dovolenou zajistili za vyuZiti jejich slu-
Zeb, ale pokud napf. zdkaznik zaplati zajezd pen€zi vyptijéenymi jinde, neni vcelku
Sance to zjistit. Mezi stfedné velkymi cestovnimi kancelafemi se u nas za rok 1998
prodalo 1,5 % vSech zajezdl a v roce 1999 3 %; cestovni kancelaf Fischer hovoti o 5 %
zdjezdi na splétky, zatimco u Cedoku se jednalo o tisic klientii z celkového poétu 180 000
prodanych z4jezdi (v zahrani¢i se idajné na splatky prodavd 20-30 % vSech zajez-
di). Je ovSem pochopitelné, Ze stejné jako kazdy ivér i Gvér na dovolenou pfedmét
nasi koupé vice ¢i méné prodraZi. v

Dal3i novou mozZnosti financovéni dovolenych je home-exchange, tzv. bydleni na
oplatku, do¢asnd vyména bytl ¢i domi pro tcely dovolené (na obdobnych zasadach
byl zaloZen jiZ pied del§i dobou v CR systém vymény chat na dovolenou). Princip je
velmi jednoduchy: dvé rodiny z rliznych mist si vyméni kli¢e od byt a kazda proZije
dovolenou v misté bydlisté druhé rodiny. Ekonomicka vyhoda takovéto dovolené spo-
¢iva v tom, Ze platit je vlastné nutné pouze dopravu do druhého mista a tam se uz
,bydli jako doma“: jezdi se autem druhé rodiny, vafi se v jejich kuchyni atd. atd.
(samoziejmé za pfedpokladu, Ze to plati reciproéné, v obou domécnostech). Nezbyt-
nym — a ov§em ekonomicky nevy¢islitelnym — zdkladem dovolené na oplatku je davé-
ra (viidi ¢lentim druhé rodiny) i ur€ita mira tolerance (rozhodné to neni zpasob vhod-
ny pro toho, koho pfivede do infarktové situace zjisténi, Ze 1Zicky nejsou v priborniku
tam, kde maji byt a vzdycky byly vidlicky). Ceska pobocka mezin4rodni organizace
Intervac, ktera se zprostfedkovanim t&chto vymeén zabyva, nabizi témer 10 000 mist
ze zhruba Ctyficeti zemi svéta. Podle jejich zkuSenosti si tento zptsob dovolené obli-
bili zejména lidé s vy$§im vzde€lanim, piislusnici stfednich vrstev. K hlavnim vyho-
dam dovolené na oplitku se poéitd mozZnost jet i do zemi, které jsou pon&€kud nad
finan¢ni moZnosti doty¢éného, alespoii ¢aste¢né a docasné se zapojit bezprostiedné do
Zivota jiné kultury (nikoli z hotelu a pFes sklo autobusu pii okruzni jizd€), stravit i exo-
tickou dovolenou se zdzemim domackého prostfedi, zdokonalit se v cizim jazyce
(z nutnosti). Pfednosti pro mnoho lidi je jisté i to, Ze nejde o dovolenou naprogramo-
vanou, nékym fizenou — v8echno zéleZi na jednotlivci od okamZiku, kdy si vybere
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vhodné misto a rodinu, pfes dohodu o vzdjemné si poskytnutych podminkéch az
k tomu, co v bydlisti druhé rodiny realné délat.

Zcela specifickym a zajimavym zpisobem financovéni a celkové 1 organizovéni
dovolené je systém timeshare, tzv. doZivotnich ¢i sdilenych dovolenych, ktery proni-
kl do nasi republiky teprve nedavno pod sloganem ,,Jste majiteli své dovolené“. Pod-
statou tohoto systému je jednorazova koupé€ doZivotniho kazdoroéniho tydenniho
pobytu v hotelovém apartm4, byté€, bungalovu, pokoji v penzionu, horské boudé,
hausbétu atd. na ur€itém misté v zahrani¢i: jinymi slovy — klient si za okamZité slo-
Zeni ur€ité castky pohybujici se zhruba okolo 200 000 K¢ zajisti pravo az do své
smrti pobyvat jeden tyden v kaZzdém roce v pfislu$ném apartma ¢i pokoji. Vét§inou
se z této piivodné pouze sdilené dovolené (¢lovek sdili byt ¢i ddm s jinymi vlastni-
ky; ovSem oni jsou vlastniky v jinych tydnech) stala vyménna sdilena dovolena: struc-
né feceno pomoci piikladu — sviij pobyt v pafiZském apartmanu ¢tvrty dubnovy tyden
muZete pro tento rok vymenit s jinymi vlastniky za jejich prvni srpnovy tyden v rybar-
ské boud€ na finském pobfeZi a pristi rok op€t s jinymi vlastniky za jejich silves-
trovsky tyden v hotelu Karlovych Varech. Timto zptsobem mize ¢lov&k cestovat po
celém svété a kaZdy rok byt jinde, viude se zaji§t€nym komfortem &i spiSe luxusem
péti hvézdicek.

Zakladni ,,hacky* podobnych vyhodnych koupi celoZivotnich dovolenych byvaji
jednak finanéni (obvykle to neni tak vyhodné, jak to na prvni pohled vypadd, i pres
jednorazovou koupi se plati kazdy rok tzv. udrZovaci poplatek za tdrzbu ,.koupené-
ho* objektu, rizné poplatky jsou vyméfeny i za dalsi sluZby — vyménu za jiné misto
apod.), jednak pramenici z nedodrZovani né€kterych smluvnich ustanoveni.

9. SHRNUTI

Ceskou dovolenou na konci 90. let 20. stoleti je mozné charakterizovat prostied-
nictvim nasledujicich trenda:

1. Velice vyrazné se roz§ifilo (jiZ od pocatku 90. let) spektrum riiznych moz-
nych zptsobt traveni dovolené, konkrétnich dovolenkovych aktivit atd.— dovolené
se v tomto smyslu velmi rozriiznily a ,,demasifikovaly* (feceno terminem A. Toff-
lera).

2. Zpuasoby traveni dovolené i postoje k dovolené se vyrazné diferencovaly, a to
nejzieteln&ji podle ekonomickych kritérii a podle véku; z kategorii socidlnéekono-
mického postaveni se nejvétsi rozdily objevovaly mezi skupinami ekonomicky aktiv-
nich a ekonomicky neaktivnich (dilleZitou roli zde pfitom hraje nejen piijem, ale
i sama prace a postoje jedince k nf); v nékterych pfipadech byly diferenciaénim kri-
tériem také misto bydlist€ a vzd&lani (neplati to v8ak obecné); relativn€ malou dife-
rencianéni silu vykazovalo zpravidla kritérium pohlavi, rodinného stavu a poCtu
déti.

3, Ekonomicka kritéria (zejména pfijem, stupefi vychazeni s rodinnym rozpottem
a ekonomické sebeidentifikace domacnosti) hraji velice dlileZitou roli ve vSech roz-
hodovanich tykajicich se dovolené: od rozhodnuti, zda viibec dovolenou vybirat &i
nikoli, aZ napk. k volb& mezi konkrétnimi zahraniénimi zdjezdy.
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4.1 kdy% vékové, generaéni hledisko je pfi zpisobu traveni volného Casu i kon-
krétné dovolené vidy velmi vyznamné, v 90. letech u néds byl tento obecny vyznam
jest& umocnén rozdilem mezi moZnostmi a ochotou starSich a mladsich generaci vyu-
7ivat vyrazn& zméné&nych podminek traveni volného Casu a dovolené v 90. letech opro-
ti pfedchozim desetiletim: star$i a &astedné stfedni generace je jednak méné ochotna
ménit své zaZité zvyklosti, a to i pokud jde o volny &as a dovolenou (jejich zvyklosti
se pfitom utvafely a upeviiovaly pfedeviim v 50.—80. letech, za zcela jinych podmi-
nek a okolnosti neZ v 90. letech), jednak k tomu ¢asto uZ ani nemad ty nejvhodné;jsi
individualni pfedpoklady (napf. zdravi), a proto voli Cast&ji dovolenou tradi¢ni, zatim-
co mladi generace je podstatng mobiln&j§i a rovn&Z nachylnéjsi k piejiméni vzord tra-
veni dovolenych u nas dfive neobvyklych &i neexistujicich.

5. Zhruba 30—40 % ob&ant si koncem 90. let svou dovolenou nevybiralo bud
viibec, nebo jenom po nékolika malo dnech v priibéhu celého roku (nejednalo se tedy
o del3i souvislou dovolenou) — davody souvisely jednak s nepfiznivou ekonomickou
situaci jedince a jeho rodiny, jednak s praci, se zamé&stnanim.

6. Prili§ mnoho prace bréanilo ve vybirani dovolené (¢i pfinejmensim celé dovole-
né) témér 30 % lidi: Castéji se to tykd — krome workoholikd vSech profesi — soukro-
mych podnikateld (obava o €innost firmy v jejich nepfitomnosti) neZ zaméstnancd
(obava ze ztraty zaméstnani nebo ze zbrzdéni kariérového postupu).

7. Skupina lidi travicich svou dovolenou doma (cca 15 % z téch, ktefi si svou dovo-
lenou vybirali) to odivodiiovala jak nepiiznivymi ekonomickymi okolnostmi (osoby
s horsi Zivotni Grovni), tak jinymi tizce osobnimi podminkami (nenahraditelnd trvala
¢1 dlouhodobd péce o nékoho &i néco; zdravotni problémy; Zadn4 touha cestovat; nut-
nost raznych ¢innosti v misté bydlisté).

8. Tradi¢né Cesky zplsob dovolené na chaté ¢i chalupé preZil rok 2000 a stale pat-
fil mezi Casto realizované dovolené, zejména pro vrstvy obyvatelstva na stfedni eko-
nomické drovni (pro &tyfi osoby z deseti to byla navic dokonce i pfedstava idealni
dovolené); nejcastéji prave s chataiskou ¢i chalupafskou dovolenou souvisel také u nas
dosti roz§ifeny fenomén tzv. utilitdrni dovolené;

9. Po boomu vyjezda do (,,zapadniho*) zahrani¢i na zacatku 90. let zacala na konci
90. let pozvolna riist pozornost pfikladana tuzemskym dovolenym (diivody jsou jak
ekonomickeé, tak ale i neekonomické povahy).

10. Hlavni sezénou dovolenych zistalo 1éto (dovolenou si v 1ét€ vybird okolo dvou
tietin obyvatel), av8ak v souladu s celosvétovym trendem vice kratSich dovolenych,
¢ast lidi proZivala svou dovolenou i v zimé ¢i na jafe (relativné malo 1idi si vybiralo
alespoti Cast své dovolené na podzim.

11. MoZnosti dovolenych s cestovnimi kanceldfemi se vyrazné zkvalitnily, velice
se roz§ifilo spektrum nabidky sluZeb, pokud jde o destinace a konkrétni napli dovo-
lené, a v neposledni fadé se objevily individualizované sluzby (,,dovolené $ita na
miru®); sluZeb cestovnich kancelafi ovSem vyuZzivala menSina lidi — 20-25 % z téch,
ktefi méli v 1ét€ dovolenou.

12. Objevily se nové formy organizovani a financovani dovolené (napf. dovolena
na Uvé&r, dovolenkovy pobyt na oplatku, doZivotni sdilena dovolena), které vSak vy-
uzivala jen velmi malé st obyvatelstva.
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The Czech Holiday at the End of the 20% Century
(A General Characterisation)

Summary

The Czech holiday at the end of the 1990s can be characterised in its basic general features

in terms of the following basic trends:

1.

possible ways of spending holiday time, specific holiday activities and so forth — in this sense holidays
have become very diversified and “demassified” (to use A. Toffler’s term);

. ways of spending holidays and attitudes to holidays have become strongly differentiated, most clearly

by economic criteria and age. As far as socio-economic position is concerned, the greatest emergent dif-
ferences have been between economically active and economically inactive groups (not only income,
but work itself and the individual’s attitude to it play an important role here). In some cases place of
residence and education were criteria of differentiation (but this did not apply universally). The criteria
of sex, marital status and number of children turned out to have a relatively small differentiating effect;

. economic criteria (specifically income, degree of access to family budget and economic self-identificati-

on of the household) played a very important role in all decisions relating to holidays: from the decision
whether to take a holiday at all to the choice between specific foreign holidays.
Specific aspects of the theme of holidays in the CR at the end of the 90s which the article also consi-

ders include holiday entitlements that are not taken, holidays spent at home, work as an obstacle to holi-
days, seasonality of holidays, holidays in own country cottages, holidays with travel agencies, holiday
destinations and economic aspects of holidays.
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