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PRACE V HODNOTOVEM KONTEXTU
CESKE SPOLECNOSTI

Ke zkoumani hodnotovych orientaci se vracime po ur¢ité dob& [Buridnek, Subrt
1995], tentokrite vSak v nesrovnatelné §ir§im kontextu. K obnoveni zdjmu o téma pfi-
spélo empirické Setfeni ,,Aktér 2001 realizované v ramci vyzkumného zaméru Jedi-
nec a spole¢nost v procesech transformace a globalizace. Zaméfeni na aktéra a jeho
Zivotni strategie vyZadovalo nejen zafazeni tradi¢nich hodnotovych Zebficku, ale také
mnoha dal$ich otazek, v nichZ jsou axiologické komponenty silné zastoupeny. V tomto
pfispévku pujde o prvni prezentaci nejnovéjsich dat. NemtZeme aspirovat na kom-
plexni postiZeni problému a jeho souvislosti, a proto vybirdme jako zakladni abéZnik
nasich tivah soubor hodnot spojenych s praci. Povazujeme totiz za oditvodnénou hypo-
tézu, Ze efekty transformace Ceské spolecnosti po roce 1989 lze hledat predev§im
v této rovin€. Zatimco tradi¢ni hodnoty rodinného Zivota ¢i zdravi zfejmé velkym
vykyviim podléhat nemohou, pisobeni trhu prace a posileni prvki vykonu a soutéZe
mohou pfispét nejen ke zmeéné pozice prace na hodnotovém Zebficku, ale také ke
zméné v obsahu, v chapani této hodnoty vefejnosti.

Hodlame testovat piedev§im vliv véku, ktery reprezentuje pfipadné generaéni posu-
ny. Déle je tfeba zachytit vliv samotné ekonomické aktivity a dal§ich aspektd ekono-
mické pozice. Kontrolu v8ak zaslouZi i souvislosti politické orientace, které se jiZ rov-
né&Z mohly ustélit jako vysledek vice neZ desetileté krystalizace politické scény.

DATA A METODY

Vyzkum byl proveden v listopadu 2001 na vzorku 1518 respondentl ve v€ku od
devatenacti do Sedesati let, ktery reprezentuje pfislu§nou vékovou kategorii v ramci
CR. Realizovala ho metodou kvétniho vybéru tazatelska sit Universitas, zakladni tech-
nikou sb&ru dat byl rozhovor. Hodnotové baterie byly prezentovdny za pomoci karet,
takZe respondent sim provadél fazeni nebo posouzeni hodnot. Ve vybéru baterii ota-
zek jsme dbali na srovnatelnost s pfedchozimi vyzkumy, a to nejenom vlastnimi. Vyu-
7ili jsme té% metodickych zkugenosti tymu M.Tucka ze Sociologického ustavu AV.
Pfidavali jsme oviem n&které dalsi polozky podle ideového zaméru celého Setfeni ve
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snaze o doplnéni a prohloubeni nasich znalosti. Nevychézeli jsme pfitom apriorné
z jinych teoretickych modeld (napf. z Inglehartova rozliSeni hodnot materialistickych
a postmaterialistickych anebo z Rokeachovy 3kély), rozhodujici pro nas byl akcent na
momenty rozhodovani aktéra, na volbu mezi riznymi variantami jednani. Motivacni
vyznam hodnot chceme zvyraznit jejich posouzenim podle toho, do jaké miry je real-
né jejich dosaZeni.

P¥i tvorb& hodnotovych Zebficki jsme nevychézeli z posouzeni hodnot pomoci
stupnic (rating), ale z jejich uspofadani do poradi (ranking). To je sice pro responden-
ta obtiZn&j§i, ale brani to manifestnim vypov&dim typu ,,vSe je dileZité" a pfipomind
to situaci redlného rozhodovani v Zivoté, kdy upfednostnéni jedné hodnoty pfedpo-
klada oslabeni pozice hodnoty jiné (viz téZ Hellevik 1994). Samoziejmé je tieba pfi-
pustit, Ze tento pohled miiZe spife zvyraznit distance v umisténi jednotlivych hodnot
a zvysit rozptyl jejich subjektivniho hodnoceni. Ukazalo se viak, Ze hodnotové Zeb-
fi¢ky uZ nejsou ovladany jednou & dvéma dominantnimi hodnotami a Ze pfinejmen-
§im zédsluhou takto postavené metodiky méme Sanci vidét plasti¢téji specifiku jednot-
livych socilnich skupin.

SPOLECENSKOPOLITICKE HODNOTOVE RAMCE

Hodnotové baterie byly zafazeny na Gvod rozhovoru. Prvni hodnoceni se tykalo
nékterych zakladnich principti, obecnych spoleenskopolitickych hodnot. Vysledkem
jejich posouzeni proto ziejmeé ani nemohl byt zietelné hierarchizovany Zebfiek. Uka-
zuji spife na diferenciaci individualniho nazoru, a to v kontextu krystalizace politic-
kého spektra.

Respondenti vytvareli pofadi ze Sesti hodnot, vysledek je nasledujici:

Primér 1. poradi [%]
1. | Svoboda jednotlivce 3,08 25
2. | Zakonnost 3,35 16
3. | Sociélni spravedlnost 3,44 20
4. | Demokrati¢nost 3,46 14
5. | MoZnost seberealizace pro vétSinu lidi 3,77 13
6. | SpoleCenskd moralka 3,87 12

Pfestoze §lo o situaci nucené volby, kaZzd4 z poloZek byla ¢ésti populace preferova-
na. Vyrazné€ se tu projevily korelace s vékem: s pfibyvajicim vékem respondenta rostl
diraz na socialni spravedlnost (gamma —-0,21), naopak klesala vdha hodnoty individu-
alni svobody (gamma 0,19) a moznosti seberealizace (0,09). U spolecenské moralky
se projevil rozdil jen mezi krajnimi vékovymi kategoriemi (do 24 let, nad 55 let), samo-
zfejmeé s vét§im dirazem na morédlku u nejstarSich (gamma —0,08). Jeding v této poloz-
ce se podobné vyrazné odlifily Zeny od muzi (3,69 versus 4,07, statisticky vyznamné
na hladiné 0,001, eta 0,11), muZi hodnotili svobodu indexem 2,97 (Zeny 3,21).

U takto koncipovanych hodnot nepfekvapuje, Ze se jejich hodnoceni 111 podle soci-
alniho statusu. Podle hrubé miry subjektivniho zafazeni do ¢tyf skupin lze konstato-
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vat pofadovou korelaci u hodnoty socialni spravedlnosti a individuélni svobody. Lepsi
postaveni zvySuje diraz na svobodu a sniZuje vahu socialni spravedlnosti, a naopak.
Nejlépe postaveni obéané pak také mirn& upfednostiiovali hodnoty demokracie a sebe-
realizace, naopak ti subjektivn€ nejchudsi stavéli vice do popfedi moralku.

Je tedy zfejmé, Ze rostouci socialni diferenciace Eeské spole&nosti nachazi sviij
odraz i v nejobecn&jSich hodnotovych orientacich. Jejich struktura se méni i pod vli-
vem politické orientace. Jeji zdkladni zaméfeni ziistava v celé spoleénosti dlouhodo-
b& stabilni, je mirn& vychyleno doprava (na devitibodové $kéle &inila primé&rna hod-
nota 5,57). Zatimco k vyhranéné levici (hodnoty 1 a 2) se u nas hlasi jen asi 5 %
obyvatel, k vyhranéné pravici (8-9) 14 %. Stfedovou kategorii volilo 26 % dotaza-
nych. Ve vyzkumu jsme déle pouZili otizku na typ preferovaného politického progra-
mu, kterd ukazala nasledujici rozloZeni preferenci:

Z celku Index L/P (1-9)
1. | Konzervativni 15 6,26
2. | Liberalni 32 6,65
3. | Socidlnédemokraticky 38 5,10
4. | Socialisticky 12 3,76
S. | Komunisticky 2 2,47
6. | Radikélni, anarchisticky 2 5,78

Pro ucely dali analyzy jsme spojili variantu 4 a 5 do jedné (,,socialisticky*‘), nao-
pak kategorii 6 vypustili (jako obtizng identifikovatelnou a pomé&rné& malou skupinu).
Nove vytvofend typologie koresponduje s preferencemi spoletenskopolitickych hod-
not (tab. 1). Rozdily mezi priméry jsou statisticky vysoce signifikantni, koeficienty
eta jsou nejvySsi u socidlni spravedlnosti (0,35) a svobody (0,26), nejniZsi u moralky
(0,10). Pri tiidéni podle subjektivniho hodnoceni ekonomického statusu (Zivotni drov-
n€) tentokrat jen ve dvou integrovanych kategoriich vychazi statisticky vyznamné roz-
dily pouze u spravedlnosti, demokracie a svobody, pfi¢emZ nejvyssi hodnota eta
u spravedlnosti €ini 0,19.

Tab. 1 Hodnoty podle politické orientace a socidlniho statusu

Index (pramérné pofadi)
Spravedinost Demokracie Svoboda  Seberealizace Zdkonnost Mordlka
Konzervativni 3,77 3,55 3,17 3,87 '

Politickd orientace

Liberalni 4,20 3,52 4,12
Socialnédemokratickd 3,50 3,35 3,98 3,35 3,80
Socialisticka 3,83 3,69 3,86 3,37 3,77
Celek 3,45 3,09 3,79 3,35 3,87
Vyssi ekon. status 3,68 3,42 392
Niz§i ekon. status 3,59 3,25 3,85 3,30 3,85
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Rozdily podle politické orientace tedy podstatné profiluji hodnotovy ZebfiCek. Je
t&7ké odfiltrovat vliv véku, nebot skupina liberdlné orientovanych voli¢ je mladsi
(index podle osmi kategorii vé€ku ¢ini 3,7) neZ skupina socialistickych (index 5,6), ve
stfedu stoji konzervativei (4,4) a sociélni demokraté (4,6). Jde samozfejmé také o to,
e socialni postaveni starSich respondenti (i kdyZ v naSem souboru nebyly zastoupeny
typické kategorie dichodct) se v priméru zhor$uje, to zvySuje miru ohledd na socidl-
ni spravedlnost. Celkov& data potvrzuji relevanci konstruované politické typologie.

V nejobecné&jii rovin€ pozorujeme v celospoleenském méfitku snahu spojit hod-
notu individualni svobody se zachovanim socidlni spravedlnosti. To by odpovidalo
mirnému vychyleni spektra doprava — typicky liberalni hodnota je tak ,,vyvaZovana“
stale pom&mé& vysoce cendnym principem socidlni spravedlnosti. Jeji maximalni
upfednostnéni je ovem spojeno se zvolna ustupujici ,,socialistickou hodnotovou ori-
entaci.

Exploracni faktorova analyza uvedené baterie odhalila tfi polaritni faktory:

1. Z&kony a moralka X Svoboda
2. Demokracie X Seberealizace
3. Socialni spravedlnost (viceméné proti ostatnim, zejména svobodg).

I zde se ukazuje, Ze hodnota socidlni spravedlnosti nestoji v opozici vici svobodé,
pfedstavuje spiSe samostatnou dimenzi uvazovani dotazanych.

INDIVIDUALNI HODNOTY

Oblast hodnot spiSe individudlnich reprezentuje skupina 13 poloZek, do kterych
jsme nezaradili obecnou hodnotu zdravi. Tu jsme nahradili specifi¢téjsi polozkou ,,byt
v dobré kondici®. Méné& obvyklou polozkou je téZ ,,mit v pofadku domécnost®. V tabul-
ce 2 jsou hodnoty sefazeny podle miry dostupnosti. Ta byla hodnocena na stupnici od
1 (,,témér jisté*) do 5 (,,siln€ nepravdépodobné, nemozné*). Ve sloupci pofadi je vypo-
¢teno priomérné fazeni mezi tfindcti polozkami. Naopak graf 1 pfedvadi poradi hod-
not podle dilleZitosti v respondentové osobnim Zivote.

V souladu s naSimi pfedpoklady obsadila prvni misto hodnota ,,zajimavé a uZitec-
né prace”. Na tfeti pozici se umistil ,,Cas na vlastni zajmy a koni¢ky*, coZ potvrzuje
vyznam seberealizace mimo prici. K hodnotdm relativné mélo cenénym (bylo by vSak
nespravné povazovat je za odmitané!) patfi uZivani si pohodli a luxusu, a zejména
vefejnd angaZovanost a charita. V tom se ¢eskd spolecnost piili§ neméni. Bylo by tu
dokonce moZno mluvit o pretrvavajicim zdtraznéni individualistickych hodnot. Zmi-
néné ,,odmitnuti* pohodlného Zivota muZe vychazet z toho, Ze $ance na dosaZeni této
hodnoty je vnimana jako viibec nejhorsi. Jako relativné snadné se respondentim jevi
»Zit pro rodinu a déti”’, mit v pofddku domécnost a byt ,,sam sebou, nezavisly na nazo-
rech ostatnich®.

Pii porovnani obou pofadi mizeme zjistit mista relativni tenze. Nejvétsi nepomér
mezi vyznamem a dosaZitelnosti nachdzime pravé u hodnoty zajimavé a uZitecné prace
a u hodnoty dostatku Casu na zajmy a koni¢ky (propad o ¢tyfi mista). Naopak vzestup
o tfi mista dopfedu zaznamenava hodnota hlubokého citového nebo sexudlniho vztahu.
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Rozdily mezi muZi a Zenami nejsou pfili§ vyrazné. Statisticky vyznamné diference
umoZziuji specifikovat né€které typicky muzské orientace:

Cas na z4jmy 5,53
Nezavislost 5,94
Pohodiny Fivot 8.8

U Zen je patrna snaha vice zdiiraznit vahu:

Rodiny a déti 3,68
Domécnosti 6,5
Charity, prosp&Snosti druhym 10,16

Graf 1 Zeb¥iek individudlnich hodnot
(CR, X1/2001, N = 1518)

Priace mmm
Rodina s
Z&jmy
Kondice
Uznani s
Nezavislost
Vzdélani &
Domécnost

E¥ Pofadi B Dostupnost

Vztah
Informace
Cestovani
Altruismus )
0 2 4 6 8 10 12
Index

Tab. 2 Individudlni hodnoty

Hodnota Poradi Dostupnost
Rodina, déti 4,31 2,18
Domécnost 6,88 2,34
Nezivislost 6,21 2,35
Kondice 6,04 2,53
Prace 4,21 2,53
Vztah /emo&ni, sexualni/ 7,59 2,55
Cas na zajmy 5,84 2,56
Uznéni 6,11 2,69
Informace, rozhled 8,17 2,75
Vzdélani a kvalifikace 6,69 2,85
Cestovani 8,65 3,11
Altruismus, charita 10,4 3,32
Pohodli, luxus 9,17 3,47
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1 kdy#% se u Zen dostava hodnota rodiny na 1. misto, neliSi se od muzi v ocenéni
zajimavé a uZiteCné préce. :

Vliv véku se projevuje symptomaticky, podle koeficientd eza je nejsiln€jsi u hod-
noceni domacnosti (0,29), rodiny (0,24) a intimniho vztahu (0,23). Nejmladsi katego-
rie do 24 dava roding primé&rné pofadi 6,17, domécnosti 8,58. Naopak hodnota intim-
niho vztahu s v&kem postupné slabne. Nejmladsi respondenti také vice ceni nezévislost
(5,25), informovanost (7,39) a moZnost cestovat (7,51). U nejstarsi kategorie stoupé
hodnoceni dobré kondice (5,3). Celkoveé jde o tendence typické pro mladeZ, pozitivni
je, Ze k odli¥eni nedochézi ve vztahu k praci, i kdyZ bychom si u ni mohli prat vétsi
diraz na vzdélani a kvalifikaci.

Ml4de? je nositelem liberdlnich tendenci. Ve &tyfech typech politické orientace je
vliv v&ku statisticky vysoce signifikantni (v€kovy index odpovida priméru z osmi
kategorii). Na druhé strang naSe kontrolni analyza tfetiho stupn& ukazala, Ze vliv poli-
tické orientace lze prokazat i pfi kontrole faktoru véku.

Vek. index Zduraziiuji ,» Odmitaji*
Liberalni 3,7 cestovéni 8,2, vztah 7,3 rodina 5,1, domécnost 7,8
Konzervativni 4.4 rodina 3,8 pohodli 9,8
Soc. demokraticky 4,6
Socialisticky 5,6 domadcnost 5,6, pohodli 8,5

U konzervativnich vliv véku na hodnoceni rodiny pfizna¢né mizi, objevuje se u libe-
rélt i socidlnich demokrati (u nich gamma ~ 0,2). Podobna tendence se objevuje i pii
hodnoceni spofadané domécnosti. Vysoké hodnoceni rodiny nachazime ve skuping
25-29 let nejen u konzervativnich, ale i u socialnich demokratd (52 % na prvnich dvou
mistech). U nejstarSich respondentd v8ak pfedstihuji v ndzoru na vyznam rodiny obé
tyto skupiny socialisté (70 % ji uvedlo na prvnim nebo drubém pofadi)! To by mohlo
ukazovat na vnitfni rozdily v obsahu chépani této hodnoty — 1 v dfivéjsim reZimu
vystupovala rodina jako uréity druh azylu, jako typ socidlni sité.

Provedli jsme jeSté€ orientaéni posouzeni hodnotového Zebri¢ku podle ekonomic-
kého statusu (na dvou zhruba stejn€ velkych skupinich ,,bohatsi“ versus ,,chudsi).
Dil¢i rozdily se ukézaly jen pifi hodnoceni domécnosti (eta 0,12), které chudsi pfisu-
zuji vetsi vyznam (6,5 proti 7,4). Naopak bohatsi vice ocetiuji informovanost (7,9 proti
8,4). Celkové vsak diferenciace hodnotovych orientaci piili§ nesleduje socidlni dife-
renciaci. Zna¢ny vliv maji charakteristiky demografické, které se promitaji 1 do sféry
politické orientace.

Na&§ pohled na vyznam socialn{ diferenciace se v§ak zméni, podivame-li se na hod-
noty z hlediska jejich dostupnosti. V této optice se rysuji dosti vyrazné rozdily mezi
,.bohatymi* a ,,chudymi* — hodnoty sefadime podle koeficientu eza:

Eta Bohati Chudi
Pohodli, luxus 0,30 2,6 3,1
Zajimava prace 0,24 2,2 2,8
Vzdélani 0,19 2,6 31
Cestovani 0,19 2,8 33
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Intimni vztah 0,15 ) 2,4 2,7
Kondice 0,12 2,4 2,6
Informovanost 0,12 2,6 2,9
Nezavislost 0,11 2,2 2,4

I kdyZz také v tomto porovnani hraje ur€itou roli faktor véku, rozdilnost redlnych
Sanci se zde zacini projevovat, a to pravé v oblasti prace a vzdélani. Rozdily podle
pohlavi jsou sice z&4sti také signifikantni, celkové viak méné vyrazné. Zeny uvadéji
dastéji vétsi dostupnost u rodiny (vibec nejvétsi rozdil ¢ini 0,4 bodu pii eta 0,17)
a charity, muZi u nezévislosti a kondice. Také dalsi diference jsou sice statisticky
vyznamné, le¢ pomérné malé.

Uvahy o struktufe hodnotovych orientaci mizeme opfit o vysledky faktorové ana-
lyzy, kdyZ pét nalezenych faktort vycerpalo 59 % variance. Jde vétSinou o polaritni
faktory, coZ odpovida zptsobu fazeni hodnot.

Tab. 3 Faktorovd analyza hodnot — rotované veseni

1 2

Zajmy 0,12 -0,36

Préce -0,18 0,00
Rodina 0,12 -0,09
Domacnost -0,04 0,06
Uznani -0,07 -0,01
Nezavislost 0,37 0,29 0,23
Vztah 0,15 -0,33 -0,03
Pohodli 0,11 -0,55

Kondice

Charita 0,26
Informovanost -0,10
Cestovani 0,20 -0,16
Vzdélani 0,11 0,04 0,14

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

P¥i interpretaci faktor® se pfece jen pfesvédCujeme o tom, Ze hodnota zachovéni
kondice m4 blizko k obecné hodnot€ zdravi, ostatné je vice zdGraznéna starSimi res-
pondenty. I kdyZ jsou faktory polarizoviny, povaZujeme za moZzné hledat pro kazdou
dimenzi souhrnné pojmenovéni. Zakladni osy hodnotové orientace jsou naznaleny
takto:

1. Rodina, doméacnost /Cestovani ~ privatni, primarni vztahy
2. Pohodli, vztah /Charita, informovanost — materialismus/idealismus
3. Prace, vzdélani /Vztah ~ prace a vykon

4. Nezavislost, uznéni /Cestovani - nezavislost

S. Volny ¢as /Kondice - seberealizace

Tyto zakladni dimenze jsou zastoupeny na prvnich pozicich celkového pofadi
(prace, rodina, éas na zajmy, nezdvislost).
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HODNOTY JAKO STRATEGICKE VOLBY

Pro upfesn&ni naSich pfedstav o hodnotovych orientacich ¢eské spole€nosti poslou-
7i dichotomie simulujici volby v realném Zivot&. Opakuji se v nich nékteré polozky
zékladniho Zebiitku, leckdy ovSem pravé doplnéni protipélu nové specifikuje obsah.
Zhruba tfetina z dvojic se vaZe na hodnoty prace &1 zaméstnani. Zékladni tendence
vyjadiime pomoci praim&ru na p&tibodové $kile mezi krajnimi alternativami.

Vénovat se hlavné praci 3,32 Vénovat se hlavné roding
Vstoupit do politiky 4,18 DrZet se od politiky co nejdél

Zit skromné a Setrng 3,42 Dopfit si prijemny Zivot

Zit pokud mo#no na jednom mist& 2,29 Ménit bydlisté podle potfeby
Obétovat volny ¢as na vzdélavani 3,34 Ve volném Case se hlavné pobavit
Trvat vidy na svém 2,88 Prizpusobit se ostatnim
Vychovavat dé&ti piisng 3,4 Vést d&ti demokraticky, tolerantné
Byt znamy, byt lidem na ogich 3,27 SnaZit se byt nendpadny

Usilovat o fidici postaveni, funkci 3,14 Vyhybat se jakékoli fidici funkci
Osamostatnit se, podnikat 3,17 Byt zamé&stnancem

Byt vérny své firmé 2,87 Zkusit pracovat ve vice firmach

Nejvyrazngjsi odchylky od stfedu stupnice naznacuji zaméfeni eské spolednosti:
® neangazovat se v politice

e 7it na jednom misté

e dopfit si pfijemny Zivot

e vést déti demokraticky

¢ ve volném Case se pobavit

¢ vénovat se hlavné roding

Ostatni hodnoty se pohybuji blizko teoretického praméru, coZ miZe byt vysled-
kem jakéhosi svéru, protichadnych tendenci. V kaZzdém pfipad€ vyhrdvaji v&tSinou ty
alternativy, které predstavuji pohodlny, zCasti konzumni Zivot. I kdyZ v celkovém Zeb-
ficku stala na prvnim mist® zajimava a uZitedn4 prace, v situaci nucené volby se v&tsi
Cast respondentd priklonila k roding. Udaje potvrzuji poznatek o nizké mobilité ceské
spole¢nosti. Hodnoty spojené s praci naznacuji celkem nerozhodné skére, za kterym

se skryvd znaCné variabilita. Podivejme se proto na konkrétni rozloZeni hodnot
(v % z celku):

Price 4 16 37 31 12 Rodina
ManaZer 7 24 31 25 13 Podfizeny
Podnikatel 11 22 25 23 19 Zamé&stnanec
Veérny 16 22 31 22 9 Fluktuuyjici

Zhruba tfetina respondentit voli ,,aktivitni* model zahrnujici pfijeti fidici funkce
nebo podnikatelskou zodpovédnost (1ze sem fadit i ochotu vystfidat vice zaméstnani).

Jenom pétina populace je vyrazné orientovana na praci, pomérné vysokou hodnotu
mé v&rnost zaméstnavateli.
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Homogenitu seskupeni hodnot prace potvrdila faktorova analyza (celkové 55 %
vyCerpané variance). Prvni faktor zachycuje tendenci volit aktivni varianty v praci
i vefejném Zivoté (v piipad€ zapornych hodnot faktorového skére). Druhy faktor vyjad-
fuje celkovou flexibilitu. Treti faktor odpovidd mife vyuZiti socialnich kontaktd a pfi-
zplisobeni se druhym. Ctvrty faktor pak reprezentuje hedonistické principy.

Tab. 4 Faktorovd matice baterie strategickych voleb

2 3 4
Prace/Rodina -0,03 0,37 0,16
NeangaZovanost 0,20 0,06 0,20
Spotfeba
Mobilita
Zibava
Prizpisobivost
Kontakty
Déti — tolerance
Nendpadnost -0,07 —-0,03 ~0,15
ManaZer/Radovy —0,07 0,05 0,06
Podnikatel/Zaméstnanec -0,21 0,09 -0,07
Fluktuace -0,06 0,12

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Takto ziskané faktory se dobfe uplatni v analyze souvislosti. Jeji vysledky uvede-
me souhrnnym zpisobem v tabulce 5.

Tab. 5 Socidlni diferenciace faktori strategickych voleb (koeficienty korelace nebo rozdily
priméri faktorovych skori)

Akt./Pas. Flexibilita Sociabilita ~ Hedonismus
Vek /Pearsonovo R/ 0,11++ -0,35++ 0,04n -0,10++
MuZi /pramér FS/ -0,06 -0,18 0,11
Zeny 0,06 i -0,10
Vy§§i ek. status 0,10 0,02n —0,03n
NiZ¥i ek. status ~0,01n - 0,02n

Liberalni -0,12

Konzervativni 0,06
Socidlnédemokraticky

Socialisticky -0,02

Eta /pol. orientace/ 0,25+++ 0,26+++ 0,10+++ 0,124+++

POZN. Hodnoty eta pro dichotomické prom&nné zhruba odpovidaji naméfenym odchylkam.
Neni-li uvedeno oznageni n, jsou rozdily statisticky vysoce signifikantni.

Také v této analyze ovliviiuje vék siln& flexibilitu, ochotu ménit zaméstnani nebo
misto bydlisté. MladeZ se jevi nejen jako flexibilni, ale také jako celkove aktivnéjsi
a orientovana na uspokojeni potieb. Jako celkov& aktivn&jsi se projevuji muZi, Zeny

e

naopak skéruji vyse ve faktoru sociability a jsou relativng ,,skromn€jsi®, asketiCt&jsi.
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Vy$§i ekonomicky status (Zivotni troveil) koresponduje s vyrazné proaktivni ori-
entaci, vykazuje i mirn&€ vy33i flexibilitu. V tomto sméru se tedy propojuji postoje
a hodnoty se socidlni pozici, ve spole¢nosti zf'ejmé& zacina plsobit princip vykonu,
samostatnosti, odpovédnosti a angaZovanosti.

Zajimavé je, Ze v téchto praktickych strategickych otdzkach se do hry vraci motiv
respondentovy politické orientace. Zaznamenavame vyrazny rozdil mezi liberaly a soci-
alisty v dimenzi aktivity a flexibility. U konzervativnich se projevuje vliv ,,protestantské
etiky®. V sociabilité se odliduji socidlni demokraté, vyraznéji proti liberalim. Uvedené
rozdily jsou svym zpisobem logické. Mohli bychom je shrnout do hypotézy, Ze i kdyZ
je pomé&rnd t87ké &init zavéry o individudlnim hodnotovém ZebfiCku z politické orienta-
ce, ona sama ukazuje nejen na preference nékterych celospole€enskych hodnotovych
principd, ale i na vlastni Zivotni strategie, a to zejména v oblasti préce, osobni angazo-
vanosti a flexibility. Jeji vliv tak podstatné doplituje psobeni faktoru generacniho.

HODNOTY PRACE

NasSe posledni Setfeni ddvad moZnost posoudit konkrétni hodnoty price a zaméstna-
ni. V této baterii tvofili respondenti pofadi z péti poloZek. Zakladni ,,nucenou vol-

bou je zfejmé rozliSeni dvou prvnich mist v Zebficku, totiZ mezi obsahem prace a jis-
totou zaméstnani:

Primérné poradi 1. poradi [%]
1. | Obsah vykonédvané price 2,23 38
2. | listota zaméstnani 2,41 35
3. | Vysoky pfijem 2,69 18
4. | Dostatek volného Casu 3,61 6
5. | MoZnost rychlého vzestupu 4,04 3

Vy3e platu (resp. jeji maximalizace) tedy nezastdva dominantni pozici, coZ potvr-
zuje také otdzka, v niZ §lo rovnéZ o volbu mezi dvéma alternativami:

1. Dostatek klidu a dobré vyhlidky do budoucna, i kdyZ plat bude ponékud niZzsi — 59 %.

2. Dobry plat, i kdyZ prace bude ponékud méné€ klidnd a nebude mit trvale dobré
vyhlidky — 41 %.

Veétsina dotazanych tedy jiZ sazi na jistotu, i kdyZ skupina akceptujici rizika a vySsi
prijem neni zanedbatelna. Nositeli druhé tendence jsou statisticky vyznamné Castéji
muZi (51 %, Zeny 32 %), zastupci vysSich pifijmovych skupin (48 %) a zejména mana-
7eti (58 %), ptipadné zastanci liberélni orientace (58 %).

Tyto socidlni diference se promitaji samoziejmé i do Gvodniho poradi poloZek.
MuZi zdiraziuji vice pffjem (2,5) neZ jistotu zaméstnani (2,6), Zeny naopak jistotu
(2,2) proti prijmu (2,9). Pro 1épe situované respondenty byla dileZit&j§i moZnost vze-
stupu (3,9), pro ty ,,chudsi* zase jistota (2,2). Pravé jistota zaméstnani ziskava riiznou
hodnotu podle véku: v nejmladsi skupiné ziskala pramérné pofadi pouze 2,9, v nej-
star$i skupiné jiz 1,9!
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Politicka orientace se promitd do hodnot prace odekavatelnym zptisobem. Obsah
préace pfipominaji Casté&ji konzervativci (2,1), neni tak daleZity pro socialisty (2,5),
ktefi sazeji na jistotu zamé&stnani (1,8) a rezignuji na vzestup (4,4). Naopak kariérni
aspekt je zajimavy pro liberaly (3,8), ktef{ ob&tuji jistotu (2,9) ve prospéch piijmu
(2,5). V otézce piijmu jsou nejvlazn&jsi socidlni demokraté (2,9).

Takeé pro skupinu manaZert (alespofi jeden podfizeny) je relativné vyznamnéa mo%-
nost vzestupu (3,7 — u fadovych jen 4,2). Radovi zamé&stnanci o néco vice preferuji
Jistotu zaméstnani (2,3 — manaZefi 2,8) a dostatek volného &asu (3,6).

ManaZeri samoziejmé piedstavuji velmi zajimavou skupinu. Z ekonomicky aktiv-
nich patii mezi vedouci 27 %, z toho 4 % vedouci na vy$§im stupni fizeni. MiiZeme

ji porovnat z hlediska dfive odhalenych faktort strategickych voleb. Vysledky ukéze-
me v tabulce 6.

Tab. 6 Faktory Zivotnich strategii podle pozice v Fizeni (primérné hodnoty

faktorovych skorii)
Aktivita/Pas.  Flexibilita Sociabilita Hedonismus
Neaktivni 0,11 0,20 0,01 -0,09
Radovi 0,17 -0,01 0,03 0,07
Manazeii -0,57 -0,16 -0,09 -0,12

ManaZefi se jevi jako vyrazné aktivni. V dal§ich faktorech jsou mirn& podprimér-
ni, coZ v ptipad€ ,,hedonismu* znaci spiSe asketickou orientaci, v ptipadé flexibility
ovSem men§i ochotu se st€hovat nebo m&nit zamé&stnani. Je tedy ziejmé, Ze trend
k nizké mobilit& v Cesku zasahuje i skupinu manaZerd, jako flexibilngj3i se jevi jen
ekonomicky neaktivni, tzn. zejména mladi studujici respondenti. Ve skuping ekono-
micky neaktivnich €ini primé&rny index v&ku (z osmi kategorii) 3,8, zatimco u fado-
vych 4,4 a u manaZert 5,0 — rozdil je statisticky vyznamny.

Do okruhu hodnot prace lze zafadit také otdzky na motivaéni vyznam odméiio-
vani. Také v nich se ukézalo, Ze zna&ny vyznam m4 spravedliva odména ve vztahu ke
srovnatelnym vykonim jinych. MoZno vydélat si vice diky pfijeti n&jakého rizika
(podnikatelského, zdravotntho) se posouvéa do pasma ,,velmi aZ dost diileZité, pro
tietinu dileZita neni.

Tab. 7 Motivacni aspekty podle sociodemografickych proménnych

DuileZité Prumér
Rozhodujici — velmi — dost — jen mélo
Spravedlivd odména 27 52 9 2 2,0
MoZnost vydélat vice 10 27 32 31 28
MoZnost vydélat vice: manaZefi 2,6
vy$§i ekonomicky status 2,7
muZzi 2,7
Spravedlivd odména: neaktivni 1,7!
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V mife pfijeti rizik se op&t vy&lenily typické skupiny respondentl. Zajimavejsi je
v§ak vypovéd ekonomicky neaktivnich: jejich diraz na spravedlnost miZeme inter-
pretovat jako latentni tenzi, jako odhad hori vlastni pozice ve vyjednavani nebo pii
hodnoceni vysledkd préice.

P. Mare§ [Mares 2001] uvadi, Ze hodnota prace je v Ceské repubhce §iroce akcep-
tovana a ve srovnani s evropskymi zem&mi odpovida jeji ocenéni zhruba primé&ru.
V tomto $ir§im analytickém porovnani se nejevime ani jako vyrazné zaméfeni na praci
(Svédsko, vychodni Evropa), ani jako orientovani na rodinu a volny ¢as (Nizozemi,
Dansko, Irsko). V priib&hu devadesatych let se pong€kud zvétsila skupina lidi spokoje-
nych s praci. Z indikaci faktoru materidlnich podminek price dokonce mirné€ sili
polozka dobry — dodejme: nikoli vysoky! — plat (74 % hodnoti v roce 1999 jako ,,dlle-
7ité*), ze socidlnich aspekti prace zustava v popfedi (jako celkové druhé v Zebiic-
ku!) ocen&ni pfijemnych spolupracovnikd, pokles o 19 % zaznamenala hodnota ,,spo-
leCensky uZiteCné prace*. Tieti, seberealiza¢ni rozmér prace v tomto obdobi celkové
spiSe zeslabl [Mare§ 2001: 100]. Reprezentanty tohoto zaméfeni se stavaji pfislunici
vy§§i stfedni tfidy (zv1a§t€ muZi). Niz§i tfidy zdiraziuji materidlni faktory a jistotu
zaméstnani (Zeny také pracovni dobu), projevuji tedy urcity instrumentalismus. Ve
stfedni tfidé se rozdil pohlavi projevuje vyraznéjsi orientaci muzi na pfileZitosti
a postup, u Zen na spolupracovniky a uZite¢nost prace. Obdobnou korespondencéni
analyzu pro evropské zemé participujici v projektu European Values Study pfinasi
rovnéZz Mare§ [2001: 104]. S pfiméfenou davkou opatrnosti pfi interpretaci téchto
tdaji pak ve shod€ s ndmi uzavird, Ze data nevypov1dajl o poklesu vyznamu préace
v Ceské spolecnosti.

DISKUSE: LIMITY KOMPARACE

Poznatky naSeho vyzkumu v mnoha smérech potvrzuji klasicky nazor Rokeache
[Rokeach 1973: 13], Ze hodnoty vystupuji jako standardy a jako obecné projekty pro
FeSeni konflikti a rozhodovani. Prokazana vazba na politické orientace ve vSech
&tyfech polohach (celospolegenské hodnoty, individualni hodnoty, strategické volby,
pracovni motivace) je toho dokladem.

Ponékud volnéjsi je vztah naSich vysledku k Inglehartovu [Inglehart 1971, 1977]
rozliSeni hodnot materialistickych a postmaterialistickych. V celkovém Zebiic¢ku indi-
viduélnich hodnot se sice vysoko dostava dostatek Casu na zdjmy a konicky, ale dalsi
,fozvojové polozky (vzdélani, ale zejména informovanost o svété, cestovani, vefejny
zéjem) ziistavaji ve druhé poloving Zebticku. V tomto smyslu by Ceska spolecnost pii-
1i§ postmaterialisticka nebyla.

Velkym zastancem koncepce symbolické politiky je vedle Ingleharta (k diskusi
Jjeho koncepce piispéli u nas Rabusic [1990, 2001], Librova [1997]) David Sears, ktery
vyslovil tezi, 7e dlouho trvajici pfedpoklady, jako napf. ideologie a politické piesvéd-
Ceni, vyvijeji silny vliv na proces formovani nazoru. Z hlediska tohoto modelu si ob&a-
né v prubéhu svych formativnich socializaénich let (v dospivani) osvojuji stabilni refe-
rencni systém, ktery jim slouZi jako individudlni privodce komplexnim svétem
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politiky. Konfrontovani potfebou formovat ndzor na uréitou véc se lidé priklanéji
(uchyluji) ke svym dlouhodobé stabilizovanym pfedpokladim. V naSich podminkach
Jje zajimavé prave to, Ze takovy socializacni vliv mé&la také sametova revoluce, takZe
1 star¥i generace jiZ spojuji své hodnotové orientace s nové utvofenym a diferencova-
nym politickym pfesvédéenim.

V naSem vyzkumu byl samoziejmé prokdzan vliv diferenci podle véku, t&€Zko ho
viak interpretovat jako priklon k postmaterialistickym hodnotdm. Mnozi autofi kriti-
zovali piivodni Inglehartovy pfedpoklady o vlivu ekonomiky na socializaci. Jedinym
relevantnim téinkem ekonomiky na hodnotové preference je podle Ducha s Taylorem
aktudlni ekonomick4 situace v dob& dotazovani respondentt. Jevi-li se mlad$i genera-
ce jako postmaterialisti¢t&jsi neZ starsi, zplisobuje to vy$3i tiroved jejich vzdélani
[srovnej Rabusic 2000:16]. L. Rabugic nabizi sviij vlastni vypodet posunu smérem
k postmaterialismu (vedle dat z European Values Study 1990 a 1999 uvadi jest& ISSP
1993).

Rabusic uzavira, Ze v CR je postmaterialistick4 dimenze (v intencich Inglehartovy
koncepce) pfitomna, ma tendenci k nariistu a jejim nositelem je mladé generace. Otéz-
ka po validit€ néstrojd méfeni vSak zlstava nezodpovézena [Rabusic 2000:19]. Dalsi
empirické analyzy [Rehakova 2001] naznadené hypotézy podporuji.

Tub. 8 Podil postmaterialistii v CR 1990-99 podie vékovych skupin (podle Rabusic 2000: 14, upraveno)

Rok Kohorta Materialisté SmiSeni Postmaterialisté Celkem

1991 18-29 20 73 8 100
50+ 40 57 3 100

1999 18-29 21 66 13 100
50+ 27 65 8 100

Posledni Inglehartovy prace [Inglehart, Baker 2000:19] smé&fuji k ndzoru, Ze eko-
nomicky vyvoj je spojen s opousténim tradic¢nich absolutnich hodnot a se sméfova-
nim k racionalit€, toleranci, diivére a participaci. Kulturni zména je soudasné ,,path-
dependent”, tzn. zfistivd ovlivn€na tradi¢nim ideologickym zakladem dané
spolecnosti. V pipadé Ceska oviem plati, Ze zména ideologického zakladu (ve smys-
lu odklonu od komunismu) neni tak dramatickym problémem, a to zejména v gene-
raéni optice. Na druhé strané znamena pravé jisté ohroZeni ekonomickych jistot,
tedy kli¢ového momentu pfechodu k postmaterialismu. Zfejmé pravé v tom tkvi rela-
tivné slaby efekt postmaterialistickych hodnot — pro ¢eskou spole¢nost bude podle
naeho nazoru dileZité, nakolik prokdZe sméfovani k participaci a divéfe /srovnej
Fukuyama 1995/. Pravé kategorie divéry reprezentuje zédkladni osu naSeho nynéjsiho
vyzkumu.

MozZnosti komparativniho studia-hodnot jsou re4ln€ omezené. Inglehart s Bake-
rem [2000: 22] pfipominaji, Ze navstéva McDonald’s v Japonsku pfinasi jinou zkuSe-
nost nez v USA, Evrop& nebo Ciné. Zjednoduseni na dvé zakladni dimenze (tradi¢ni —
racionalni, preZiti — seberealizace) déva jen piibliZnou moZnost komparace. V Ingle-
hartové modelu [2000: 29] se ukazuje pom&rmné znaéna podobnost v alokaci Ceska
a Japonska. V dimenzi preZiti se pohybuji v pasmu priméru, vysoce skéruji na Skale
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sekularismu a racionality. Tento obraz je pfinejmensim pro Cechy adekvtni, odpovi-
d4 mu i blizkost Japonska a vychodniho Némecka. Je ov§em otazkou, do jaké miry
jde o vliv industrializace, ndboZenskych tradic (i v Cechach je patrny vliv protestant-
stvi) a jak se do hodnotové orientace promitaji rezidua korporativistického zaméfeni
téchto spole¢nosti v nedavné minulosti. Také otdzka zastoupeni materialistickych hod-
not v japonské populaci vyvolavala diskusi jiZ v 70. letech /Calista 1984: 535/. Pro-
blémem z0stava, Ze rizni vyzkumnici voli Easto znaéné odli$né zplisoby operaciona-
lizace hodnot.

1 to bude zfejmé& dobrym divodem pro to, abychom v dal§im zkoumaéni soustfedili
pozornost je$té vice na oblast pracovnich hodnot a motivace. Mohli bychom tim pfi-
spét k homogenizaci podminek a k vytvofeni spolehlivéj$iho referenéniho ramce pro
srovnéni. [ tak naSe zjisténi sv&dCi spiSe pro hypotézu, Ze ani rozdily mezi obéma
zem&mi v této oblasti nebudou prili§ vysoké.
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Work in the Value Context of Czech Society
Summary
This article offers the first results of the “Actor 2001” research project carried out as part

of a project entitled “The Individual and Society in Processes of Globalisation and Transformation”. Value
orientation in work is an area that in contrast to others has undergone marked shifts as a result of the chan-
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ges in Czech society after 1989. Freedom, legality and social justice head the ladder of socio-political valu-
es. Opinions on these values are strongly socially differentiated: individual freedom is more highly rated
by people with higher social status, while social justice is more highly rated by those with lower status.
This pattern also corresponds to classification on the scale of rightwing — leftwing. In the ladder of indivi-
dual values work has ousted family from top place. The ranking of values is interesting in the next two pla-
ces, where we find sufficient time for interests and hobbies and good physical condition. The values of
work and free time seem to be in tension from the point of view of their accessibility. In this field factors
like gender and age play a larger role, but the influence of political orientation is still perceptible. This pat-
tern is stronger if we apply the point of view of accessibility of values. A third perspective follows values
as strategic choices, as preferred life strategies. The most conspicuous deviations from the middle of the
scale indicate the prevailing orientation of Czech society:

- not to be involved in politics

- to live in one place

— to enjoy a pleasant life

— to treat children democratically

- to have fun in free time

— to devote oneself mainly to family

A low level of geographical mobility accompanied by loyalty to the employer firm are typical. Rough-
ly a third of respondents adopt an active model including individual responsibility and enterprise. The influ-
ence of political orientation as a new and more or less dominant element of transformations of value orien-
tations is manifest in this area as well. In the field of work values, in addition to the importance of work
context, there is now increased weight given to the element of job security, which we see as a typical effect
of an already functioning labour market. The final passage involves critical consideration of the possibiliti-
es of interpreting this data in the context of Inglehart theory.
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