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K POJMU REFLEXIVNI MODERNIZACE V SOCIOLOGII

V soudobé sociologii pokracuji diskuse o tzv. reflexivni modernizaci.
Epistemologicky vyznam tohoto slovniho spojeni navozuje poZadavek chdpat procesy
zmén v socidlnim Zivote i obecn€ zmeén svéta nikoli jiZ ve smyslu jejich pouhého popi-
su a prosté reflexe, nybrz zaroven také z hlediska potieby reflektovat diisledky zmén
zkoumané reality a zaroveil s tim 1 disledky reflexe samé na promény socialni sku-
te¢nosti. Historicky vyznam a obsah reflexivni modernizace souvisi s diskusemi
o moderni spolecnosti, modernizaci, postmodernizaci ¢i o ,,konci moderny*. Tyto dis-
kuse vznikly na konci 20. stoleti a — mirn€ zjednodusené feeno ~ dostaly podobu
zpétné reflexe dlouhodobéjsich socialnich disledkd modernizaénich zmén v konfron-
taci s filozofickymi, v€dnimi, socidln€hodnotovymi a politickymi pfedstavami.

MODERNA A MODERNIZACE V SOCIOLOGII

V sociologické tradici zdomacnély pojmy moderni spole¢nost a modernizace, cha-
rakterizujici stav a proces socidlni zmény. Anthony King uvadi na zdkladé studia
zapadnich encyklopedii, Ze slovo ,,modern* (moderni) je zndmo jiZ v roce 1585
a ,,modernity* (modernost) v roce 1627 a kone¢né slovo ,, modernisation‘ (moderni-
zace) se objevuje kolem roku 1770, kdy zejména ve Francii znamenalo piestavovani
obydli aristokracie. Etymologicky je zakladem latinské modus s vyznamy prostfedek,
zpisob (délani, jednani, Cinnosti), ale také médnosti, médy. Casté je pouZiti slova
moderni ve vyznamu n&eho soutasného. King zdlraziiuje rovnéz rozdil ve vyzna-
movém uZivani modernity jako modernosti & moderny v kontextu humanitnich dis-
ciplin (humanities, tj. napf. literdrni v&dy, uménovédy) a v kontextu socidlnich véd
[King 1995: 100]. V prvnim pfipad& jde hlavné o kulturni hnuti, umélecké sméry,
styly, médy, kdezto v druhém jde o strukturni nebo historické fenomény a specifické
socialni charakteristiky.

V tomto smyslu napfiklad B. Wittrock pracuje s pojmem ,,zdpadni moderna®, ktery
definuje jako ,kulturng vznikly soubor novych makrospolecenskych instituci, jenZ od
18. stoleti zahajil novou éru sv&tovych d&jin“ [Wittrock 2000: 39]. Modernu sociolog
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a historik nema chdpat filozoficko-idealisticky jakoZto ideologicky pojem ve smyslu
triumfu rozumu a osviceni®, nybrZ jakoZto duchovni projekt a zdrovei specifickou
konfiguraci instituciondlni praxe, pro niZ je typickd rostouci role obfanské spolecnos-
ti a vefejné sféry jako protivahy ristu stitni moci. Jako takovy je pojem moderny zati-
7en mnoha nad&jemi a piisliby (a dodejme rovnéZ frustracemi a zklamdnim). Sociélni
védy tradién& interpretovaly modernu jako soub&h — konjunkci technologickych a poli-
tickych zmén, tj. pramyslovych a demokratickych revoluci. Wittrock zdiraziuje, Ze
moderna je pfedeviim epistemologickou zm&nou, inovaci, a jako takova je spojena
s vytvafenim pojmf pro pochopeni spoleénosti. Pojem ,spolecnosti® jako vyraz
moderny je ,,porevoluénim objevem® a znamend nové uvédoméni strukturdlni povahy
socidlniho Zivota jako entity nad individudlnimi interakcemi 1 politickym Zivotem (coZ
je vyjadfeno také oddélenim socialnich véd od morélni a politické filozofie a filozofie
déjin).

Pro sociologické pojeti je rovnéZ instruktivni pojem ,,moderni doba®, ktery ozna-
Suje urditou fazi ve vyvoji kapitalistické svétové ekonomiky charakterizovanou pra-
myslovou a monopolni strukturou, jeZ se vyvinula v Evrop€ a v USA v obdobi
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Zarovei je to kulturni epocha, v niZ do Evropy a USA
proniklo mnoho vlivii neevropskych kultur (napf. PafiZ byla oznacovana za kulturni
centrum ,,kolonialniho v&ku*), soudi A. King [King 1995: 110]. Toto pojeti bylo viak
pozdé&ji zkritizovéano za pfili§ etnocentrickou, eurocentrickou interpretaci. King 1 Witt-
rock povaZzuji tuto koncepci za koncepci viceméné ignorujici globalizaci, nicméné
podle mého nazoru i sociologie modernizace a rozvoje po 2. svétové védlce chapala
globaliza¢ni souvislosti jako difuzi a adaptaci moderny ve smyslu svétového (glo-
balniho) $ifeni a exportu zdpadniho modelu modernich instituci v intencich logiky
vztahll ,,centrum — periferie”, ,,my — oni*, ,,West and rest”. Wittrock napf. uvadi, Ze
difuze a adaptace neznamenaji smazani kulturnich rozdilt napf. v zapadnich
a vychodnich kosmologiich, ale jde o to, Ze riizné kulturni entity se adaptuji a refe-
ruji k souboru globalné se Sificich ideji a praxi. V jadru kulturnich identit si spolec-
nosti zachovaly zd€déné formy minulé kulturni krystalizace. Wittrock pak zdlraziu-
je neustdlou interpretaci a reinterpretaci, zmény cilil a institucionélnich struktur
moderny v globalnich souvislostech ovliviiovani civilizaci ve svété. Moderna je podle
néj ,,globalni situaci“ piisobici nadndrodné na viechny bez ohledu na civiliza¢ni kofe-
ny [Wittrock, op. cit.: 58].

King zmifiuje eurocentrismus v diskusich o moderné, ktery dlouho zastiral global-
ni souvislosti redlnych socidlnich nerovnosti, jeZ pfinaSela modernizace ve svété —
tim spiSe, Ze takovyto eurocentrismus ostatni svét marginalizoval [King, op. cit.: 111].

V Ceském jazykovém prostiedi je tfeba vidét obtiZnost rozliSeni pojmi ,,moderna“
a ,modernita®, je% oba oznacuji realitu moderni spole¢nosti. V némeckém jazykovém
prostiedi je uZivan souhrnny termin ,,Moderne* jak pro ,,modernost” (¢ili modernitu
spole¢nosti), pro celou historickou epochu modernizacnich pfemeén, tak i pro urcity
kulturni étos. Ve francouzském a anglickém prostiedi se v8ak v tomto smyslu setka-
vime s terminem modernita (modernité, modernity). V eStiné se v posledni dobé&
objevuje pojem ,,modernita® ve smyslu moderny, domnivim se v8ak, Ze je tu stale
mozZnost zamény modernity s modernosti, a proto budeme v tomto textu pouZzivat pro
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oznadeni charakteru spole¢nosti i pro jeji kulturni étos termin moderna (jenZ je snad
v Ceském prostredi kulturné-historicky vice zdomacnély).

V . diskusich o moderné* byly také konfrontovany dva principy moderni reflexe pro-
meén socidlniho Zivota: princip retrospektivni a perspektivni. Pohled zpét jako historicka
analyza dlouho slouZil moderni socidlni véd€ vétsinou jako pendant analyzy soucasného
1 budouciho (toho, co jest, i toho, co miZe — respektive mélo by byt, slovy Davida Huma)
a v t&chto intencich se zd4, Ze pravé sociologicka tradice reflexe a zobrazovani moderni-
(historismus, evolucionismus). V klasickém obdobi dg&jin sociologie §lo pfedeviim o kon-
frontaci a komparaci minulych a nové vznikajicich forem v podob& dichotomickych
modell pfedmodernich a modernich socidlnich forem. V sociologii dvacatého stoleti nej-
prve pfevladl jakysi prezentismus, orientace na pfitomné, sociologické bezéasi ,,zde
a nyni“, mainstream preferoval pragmatické zkoumani prosté reflexe modernity jako
modernosti (snad s vyjimkou historické socio-logie). Sociologie modernizace po 2. své-
tové valce, zejména americka, aplikovala tradiéni schéma prosté reflexe modernity v kon-
frontaéni dichotomii ,,tradiéni, primitivni* — ,,moderni* (napt. W. Moore, S. Eisenstadt,
N. Smelser, A. Inkeles, M. Lévy). Dichotomicky model rozliSoval vyspély a zaostaly,
popt. rozvijejici se svét, spoleCnosti byly klasifikovany v globalnim méfitku.

Koncept modernizace se takto pokousSel také prezentnisticky zachytit synchronni
dimenzi koexistence modernich a nemodernich spole¢nosti. Modernizace byla napti-
klad definovéana jako ,,dynamicka forma procesti inovace, v nichZ se formuji instituce
schopné se adaptovat na rychle se ménici funkce v podminkach ristu védéni a kon-
troly Zivotniho prostfedi v dusledku v&decké revoluce. Tento proces zahdjeny v Evro-
p¢ béhem 19. a.20. stoleti roz§ifil zmény do vSech ostatnich spolecnosti a rezultuje
v celosvétové transformaci® [Black 1966: 7]. Kritériem modernizace byla napf.
podle M. Lévy mira ve vyuZivani neZivych zdrojl energie a néstroji zmnozujicich
lidské ¢innosti [Lévy 1966: 11], tedy charakteristika evidentné instrumentélni, spojend
s industrializaci.

Industridlni moderni spole¢nost byla aplikovanou sociologii rozvoje a teorii moder-
nizace chapdna jako cilovy model univerzalni a globélni konvergence v budoucnosti
(napt. C. Kerr, W. Rostow, J. K. Galbraith). Sociologické objeveni védeckotechnické-
ho rozvoje jako vS§emocného demiurga modernizacni dynamiky podnitilo rovnéZ vE&tsi
zdjem o budoucnost (v ramci vyzkumu budoucnosti jako mezioborovych studii socidl-
nich perspektiv). Sociologie prosté reflexe modernizace od pfelomu 60. a 70. let kul-
minovala do teoretického modelu ¢ schématu postupné evoluce k budouci jedné, glo-
bélni, celosvétové primyslové-technologické civilizaci.

V sociologii byla také pomé&rné dlouhou dobu, pravé diky eurocentrismu v chapani
moderny a modernizace, malo exponovéna daleZita historickd souvislost globalniho
kapitalismu a kolonialismu v tom, Ze moderna, modernizace i globalizace implikuji
vyrazné mocenské a hegemonické aspekty. Jde jednak o moc nad jinymi lidmi, skupi-
nami, stity — dale o praktickou moc nad p¥irodou ve smyslu moderni schopnosti eko-
nomické produkce a v&deckotechnické ingerence (tj. védeckotechnickych zésahi) ve
sv&t&. V neposledni fad& jde o moc vytvafet znalosti, védéni, o0 moc pojmenovavat,
klasifikovat, kategorizovat.
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REAKCE NA POSTMODERNI SITUACI

Zhruba od poéatku let sedmdesatych doslo ke vzniku ,,nové diskurzivni formace®,
ve které se moderniza¢ni proces, moderna a modernost modernich spole€nosti stavaji
objektem kritického pfezkoumani. V tomto ramci dochazi ke konfrontacim cilt a pro-
stfedkd i analyz a diagnéz soudasnosti s projekty budoucich Sanci i hrozeb. Dochazi
rovnéZ k Sirokému pocitu jakési nové éry pfechodnosti, ,,pfechodu moderny*, nalad
,konce stoleti*, ktera vyustila ve filozofickou sebereflexi celé moderni kultury.

Ostfi kritiky se zaméfilo pfedev§im na sebeobraz moderni kultury jakoZto védec-
ky, a tudiZ racionalné zaloZené. Jednim z vyrazi této sebereflexe byla také diskuse
o moderné a postmoderné i filozoficky, humanitn&védni a socidlnévédni postmoder-
nismus. Lyotardova postmoderni situace byla konstatovanim krize moderni tradice
spojujici védu a védéni s jistotou a optimistickou budoucnosti linearniho pokroku.
Predstava nestalosti a pfechodu byla rovnéz podpotena futurologickym zkoumanim
budoucnosti. V jeho rdmci se prosadila vyznamna predstava o diskontinuité social-
nich procest a pluralit€ riznych variant budoucnosti (B. de Juvenel zavedl pojem futu-
ribles, moZné budoucnosti). V sociologii postavil napfiklad pravé D. Bell jakoZto teo-
retik tzv. postindustrialni pfemény moderni spoleénosti svou argumentaci na
diskontinuité a nesouladném (disjunktivnim) vyvoji trendd prom&ny moderni spoled-
nosti ve druhé poloving 20. stoleti. V Bellové modelu stoji postmoderni kultura hod-
notovych orientaci a styli Zivota v kontrastu proti ekonomickym a politickym struk-
turdm institucionalizovaného Zivota moderni spole¢nosti, moderni spole¢nost pfestdva
byt makrosocidlné vidéna jako systémovy a integrovany celek v intencich moderni
tradice strukturalismu a parsonsovského strukturalniho funkcionalismu [Bell 2000].

A.Touraine rovnéZ zdiraziiuje motiv nesouladnosti v tzv. postsocialni situaci konce
20. stoleti — jakoZto ,,rozchodu mezi instrumentalitou a kulturou” — tj. mezi technic-
kou mocenskou racionalitou pragmatismu a osobnim privatismem, pfi¢emz ,,instru-
mentalita je fizena hospodéfskymi a politickymi organizacemi, jeZ sout€Zi na trzich,
a smysl se stal soukromou véci. Jedinym principem regulace socidlniho Zivota je tole-
rance* [Touraine 1995: 187}. Postmoderni pfistupy podle Touraina odhaluji, Ze sou-
doba hyperindustrializace nevede k formaci hyperindustridlni spole¢nosti, vede na-
opak k rozchodu mezi svétem kultury a svétem techniky. Tak se ru$i idea jednoty
moderny a modernizacniho procesu, idea, ,,na niZ byla dosud zaloZena sociologie,
tj. pfedstava o vzdjemné zavislosti moderni ekonomiky, moderni politiky a moderni
kultury* [ibid.: 190].

Zmin&nd nova vlna moderni sebereflexe v novém kontextu socidlnich pfemén za-
sahla i sociologii a vedla ji ke snahdm o novou artikulaci, respektive o revidovanou
analyzu vlastniho pojmového a teoretického vybaveni. Konfrontace sociologické tra-
dice a jejich pfedsudki s empirickymi a historickymi pfemé&nami socidlniho Zivota
a svéta byla spiSe plodnym a nanejvy$ nezbytnym krokem vpied neZ pouhou adopci
moédniho dekonstruktivismu. Toto dsili o revizi je sebereflexivni ve smyslu uznani
skute¢nosti, Ze Zijeme v jiném svét&, neZ si myslime [Beck 1986].

Vyznamnym momentem je poznani nemoZnosti abstraktné prehliZet rostouci roz-
dily historickych a sociokulturnich kontextl rGznych spoleénosti a jejich komparace
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s abstraktnim vzorem ,,vyspélé moderny®, a tim i1 uzndni ,,jinosti* a plurality. Dal$im
»postmodernim* stanoviskem je uznini vy€erpanosti tradi¢niho modelu moderniho
projektu jako univerzalniho cile v roli urcité ,,prozfetelnosti* (providencialismu). S tim
je spojeno uznani neudrZitelnosti ,,velkych vypravéni v teorii modernizace jako pro-
cesu sméfujiciho k linearnimu vzestupu rozumu a humanity ve smyslu univerzalniho
pokroku. Historismus s dirazem na ¢asovou posloupnost evoluce implikoval v teo-
riich modernizace s tim souvisejici komparativni perspektivu dualismu ,,vyspélych
a zaostalych* spole¢nosti.Toto hledisko je pfekonano realitou vzdjemnych zavislosti,
kdy na sebe rizné spolecnosti pisobi, interaguji. Postupujici globalizace socidlnich
vztah( s rostouci vzdjemnou zavislosti vedle sebe existujicich rozdilnych spoleénosti
vyZaduje studovat je v prostoru nejen geografickém, ale také virtualnim, informad-
nim, technickém. To nikterak nerusi ani nemiZe nahradit ,historismus* ve smyslu
analyzy historickych pfi¢in zaostalosti a nerovnosti v globalizovanych prostorech.
Nelze proto prosté nahrazovat ¢asové hledisko hlediskem prostorovym, jak by se
mohlo zdat z nékterych ,,postmodernizujicich® koncepci globalni modernizace
[srv. Featherstone et. al. 1995]. Teorie reflexivni modernizace nepfijima tezi o konci
dégjin a tvrzeni o tom, Ze moderna skoncila a nachdzime se ve zcela nové ,,postmoder-
ni dob&“. Naopak, modernizace pokracuje dal — pfitom vSak nardzi stale vice na své
vlastni ,,nezamyslené®, ,,vedlej$i* a nereflektované duasledky. Pravé tyto dasledky
modernizace jsou v centru pozornosti teorie reflexivni modernizace.

Stale vyhrocenéjsi dvojznacnost moderniza¢nich pfemé&n svéta vedla podle teoreti-
ki reflexivni modernizace k pfijimani Sirsi reflexivity disledkd modernich pfemén
v jednéni a rozhodovani. Teorie reflexivni modernizace vychézi explicitné z postmo-
dernou zaml€ovaného pfedpokladu rozvijeni svobodnéjsich diskurzl pii sebereflexi
moderni spole¢nosti, jenZ se projevil v uznani jinosti a plurality. Postmoderni oslava
plurality jinosti se prili§ nestarala o pomér konfliktu a konsenzu. Sociologicky se viak
stalo jasnéjsi, Ze konsenzus i konflikt je tfeba chépat v jejich nestilosti, promé&nlivosti
a vzdjemné zavislosti.

Stary konsenzus nelze piekonat nebo nahradit novym bez ur¢itého konfliktu, fesit
konflikty nelze bez vytvafeni nového konsenzu. A tady se.zd4, Ze postmodernismus
narazil na meze své interpretace plurality a diference jako pfili§ partikularni, persona-
listické, ve sméru jakési nekonecné privatizace Zivotnich svétd socialnich aktérq, jez
jako by smérovala k rozpadu ,,socidlniho® (napf. J. Baudrillard nebo G. Lipovetski).
Oslava individualistické reflexivity ov8em neni ,.koncem moderny*, nebot miZe vyjad-
fovat tfebas dal8i pokraovéni osvicenského kantovského principu kultivace lidské
subjektivity: pokud je chépéna jako rozpad socidlni kolektivity, pak oviem akceptuje
nemoZnost kritické rekonstrukce obecné teorie spoledenského Zivota a kulturnich pfe-
mén v lokdlnim i globalnim kontextu. V tomto smyslu jde vlastné o jakysi pohieb
sociologie zbavené svého pfedmétu zkoumani. Obnoveni legitimnosti sociologické
analyzy proto mezi jinym vyZaduje odmitnuti teze o konci moderny a jeji nahrazeni
tezi o zastardvani moderny v konfrontaci s jejimi $ir§imi dasledky. To v8e v ramci
pokradujicich procesti modernizace v ¢asoprostorovych kontextech.

Teorie reflexivni modernizace je takto reakci nékterych sociologhi na postmoderni
kritiku v kultufe a v socialni v&d& pak na kritickou analyzu mnohostrannych a dvoj-
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znadnych disledki procesu modernizace. Jedna se zejména o dvé postavy sociologli —

Ulricha Becka a Anthonyho Giddense, ktefi se pokusili o systematiét&j$i rozpracova-
ni n&kterych otdzek teorie reflexivni modernizace.

ULRICH BECK: )
REFLEXIVNI MODERNIZACE A DRUHA MODERNA

Tezi o zastardvdni moderny rozvinul jeden z &elnich pfedstaviteld teorie reflexivni
modernizace v sociologii — Ulrich Beck. Beckovo prikopnické pojeti je evidentni sna-
hou nové& periodizovat proces modernizace nikoli v rdmci osy ,tradi¢ni, pfedmoder-
ni“ — ,moderni“, nybrZ na ose ¢asové posloupnosti ,,staré, prosté modernizace* —
reflexivni modernizace*. Toto pojeti mu umoZiiuje mluvit v tomto smyslu kvalitativ-
ng€ o ,,prvai* a ,,druhé* moderné& (nikoli totoZné s reflexivni modernizaci). Pfesné&ji
fe€eno, jde o proces pfechodu od prvni k druhé, ,jiné*“ moderné [srv. Beck 1986], ve
kterém hraje kli€¢ovou roli ,,reflexivni modernizace® jakoZto novy svétonazor (,,nova
reformace® a ,,nové osvicenstvi®). Hlavni osu vidi Beck v kritickém pfekonéni tech-
nicismu, ,,technologického fatalismu* & ,,ndbozenstvi techniky* v intelektualnim, hos-
podérském 1 politickém Zivoté. Ve své knize o obnové politického Zivota [Beck 1993]
doslova tvrdi, Ze ,,moderna zastarala“ v ,,inovaénim procesu modernizace* [ibid.: 35].
Hovofi o ,,vyvojové fazi moderni spolecnosti®, v niZ dochazi k pfeméné primyslové
spolecnosti v rizikovou. V rizikové spolecnosti se centrem politickych konfliktl stava
ohroZeni a sebeohroZzeni vyrabéné celym provozem modernizace. Rizika jako ohroZe-
ni se stavaji neudrzitelnymi, nelze je obhajovat a tolerovat, jestlize se jiZ vymkly
z ramce kontrolovatelnosti instituci primyslové spole¢nosti. Samy tyto instituce v§ak
pokracuji dale v legitimizaci hrozeb a nebezpedi, coZ Beck — inspirovén sociologii
normalizace pramyslové-technickych hazardti (napf. Ch. Perrow v USA) — analyzoval
Jjako fenomén ,,organizované neodpovédnosti* [Beck 1988].

Pojem reflexivni modernizace vyjadiuje pfechod ve stadiich moderni spoleénosti,
pfi€emz Beck vyslovné uvadi, Ze neznamena reflexi, nybrz sebekonfrontaci, k niZ doslo
nechténé a nepozorované na zakladé latentnich vedlej$ich dasledkt modernizaéni dyna-
miky. Takzvan4 rizikova spole¢nost jakoZto situace, ktera je produktem pokracujici
modernizace, neni podle Becka vysledkem uv&domélé volby, vznika diky ,,slepoté*
viici disledkdim moderniza¢nich promeén a inovaci, jeZ ohroZuji samy zéklady primy-
slové spolecnosti. Reflexivni modernizace je proto sebekonfrontact zdkladii moderni-
zace s dusledky modernizace a neni totoZna se sebereflexi modernizace s pomoci védy
nebo pomoci vyuZivani védeckého v&déni (zvédedfovani spoleCnosti, tzv. scientizace).
V tomto smyslu dostdva jiny vyznam pojem reflexivita, kterou Beck definuje jako ,.kon-
frontaci modernizace s disledky rizikové spoleénosti* a v niZ nejde o abstraktni védé-
ni, nybrZ o skutecné hrozby a nésledky, jeZ nelze vykalkulovat jako standardni rizika.

Empiricky a analyticky je obsahem reflexivni modernizace v Beckové pojeti troji
»epochdlni pfeména®. Zaprvé je to pfeména vztahu spolecnosti k pFirodnim a kultur-
nim zdrojum jeji vystavby, jeZ byly v modernizaci vy€erpany. Zadruhé je to pfeména
ve vztahu spolecnosti k zdkladim socidiniho Fddu v hospodafstvi, pravu ¢i védeg a tato
premeéna se stdva problémem v oblasti politického jednani. Zatfeti jde o procesy roz-
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kladu a odkouzleni kolektivnich a skupinovych zdrojii smyslu — napf. viry v pokrok,
tfidniho védomi, primyslové kultury, podnikéni, zdpadni demokracie. V pokracujici
individualizaci se dnes lidé nevymanuji ze stavovské, ndboZenskotranscendentni jis-
toty vstupujice do svéta primyslové spole¢nosti, jak to reflektovali Simmel, Durk-
heim a Weber, nybrz vymaiiuji se ze svéta primyslové spole¢nosti do svéta otfest své-
tové rizikové spolecnosti. V tomto svété dnes dochdzi k vzdjemné zdvislosti globdlnich
a osobnich rizik [Beck 1993: 39]. Moderniza¢ni procesy se prolinaji s globalizalni-
mi, oboji se v Beckové pfistupu jevi komplementarng.

Epistemologicky je teorie reflexivni modernizace hledanim vychodiska ze zastara-
lych schémat my3leni. Zaprvé a predevsim jde o pojeti linedrni modernizace jako pro-
gresu od minulosti do budoucnosti. Zadruhé: jde o pfekondni modelu moderny v podo-
b€ kombinace narodni stit — kapitalismus — demokracie. Zatfeti: sociologie by méla
zménit své zdsadni premisy spojené s témito zastaralymi myslenkovymi schématy
zastaravajic{ moderny — moderna jako socidlni skute¢nost zastarava tim vice, éim déle
bude setrvavat na zastaralych pojmech a realitdch. Zactvrté mé sociologie zpracovat
mySlenkovy rdmec k otevieni prostoru pro obnovu moderniho svéta politickymi refor-
mami: podle Becka jde o ,reformaci zdanlivé zdpadni symbidzy kapitalismu a demo-
kracie® [Beck 1994: 25-26]. Pojem reformace je snad zamérny, ma evokovat duchov-
ni impulz k sebeobnové (obnovou demokracie)?

Jinymi slovy, sociologie se podle Becka ma angaZované podilet na modernizaci
moderni spolec¢nosti cestou reformy zdpadni primyslové kultury a stat se aktérem
reflexivni modernizace tim, Ze ,,odhali obrysy a principy nové, druhé moderny*. Sim
Beck v3ak klade otazky: Je zdpadni moderna reformovatelna? Povede jiné my§leni
také k jinému jednani? [ibid.: 27]. Zde ndm Beckovo myS$leni mazZe pfipominat tradi-
ce némecké intelektualni reflexe kultury od Hegela po M. Webera s kritikou moderny
a ambivalence racionalizace Zivota s napétim mezi instrumentélni a hodnotovou racio-
nalitou. Beckovi jde o konfrontaci toho, jak koresponduji realné zmény ve spoleéen-
ském Zivoté s pojmy jejich (védni, socidlni) reflexe. To, co ndm sd€luje, je, Ze zasta-
ralé pojmy se staly ideologickym reliktem linedrni pfedstavy o modernizaci. Reflexivni
modernizace pozaduje nové osvicenstvi, kdeZto postmodernismus hlasa konec osvi-
censtvi. Reflexivni modernizace neni antimodernou, chce modernu déle rozvijet v pod-
minkach plsobeni globalizace socidlniho Zivota. Teorie reflexivni modernizace neni
nostalgickou, ale spife avantgardni: chce se zbavit kulis mys$leni, zmé&nit mySleni
a obnovit svét moderny reformaci politiky, proti fatalismu posilit sebekonfrontaci.
Globalni diusledky moderny a zdpadni kultury jsou vyzvou a od 70. let také kompa-
sem k pfehodnoceni a zméndm sociologické teorie a vyzkumu, soudi Beck.

Reflexivni modernizace v Beckové formulaci ma tedy znamenat sebereflexi, kon-
frontaci s vlastnimi dsledky a zaroven i sebepfeménu primyslové moderni spole€nos-
ti. V tomto smyslu jde také o ,,zruSeni prvni moderny pomoci druhé moderny, jejiZ obry-
sy a principy nutno objevit a vytvofit* [ibid.: 27]. Radikalni pfeména moderny v procesu
reflexivni modernizace m4 byt p¥itom v&domou i nevédomou, a to v diisledku sil ,,ved-
lejsich dusledki‘ modernizace. TEmito silami jsou podle Becka nejistota, politizace
a ndraz na nové meze. Novymi principy druhé moderny budou osy: jistota — nejistota,
politické — nepolitické, vnitini — vn&jsi. Nejde pouze o vnéjsi vedlejsi disledky, ale pre-
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devsim o vnitini dopady disledkd socidlnich procesi modernizace. V reflexivni moder-
nizaci jde rovnéZ o to, ,.ktefi aktéfi, jaké odpovédnosti a trhy budou aktivizovani nebo
zpochybnéni“ a ,,jaké otfesy budou plisobit” na jedndni a rozhodovani [ibid.].

ANTHONY GIDDENS: MODERNI REFLEXIVITA

Giddensovo dilo je rozd&lovano na obdobi zdjmu o historii sociologie — vyrovnani
s klasiky, na obdobi rozpracovavani teorie strukturace a konecné v poslednim, sou-
Zasném obdobi (zhruba od konce 80. let) je pfedmétem jeho zdjmu obecnéteoretické
zkouméni soucasné pfemé&ny moderni spolecnosti s evidentni snahou zasahovat do
praktickych problémi tvorby politickych vyhleda.

U nas o Giddensovi psal nejpodrobngji a systematicky poprvé Miloslav Petrusek,
ktery v&noval pozornost zejména jeho teorii strukturace [Petrusek 1990]. Giddens je
ve své teorii strukturace klasifikovéan jako pokraGovatel T. Parsonse a M. Petrusek tuto
koncepci hodnoti dvéma zavéry — zaprvé je to teorie, kterd ma byt , kritickym pokra-
&ovanim parsonsovského d&dictvi®, a zadruhé — je to pojeti sociologie ,,vyslovné
kumulativni a integrujici* [Petrusek 1998:161}. Tato kumulativnost Giddensova postu-
pu se projevuje Castymi rekapitulacemi s pfipojovanim novych témat a pak se ,,celek
stane zna¢né aZ tinavné redundantnim®, soudi Petrusek [ibid.: 167]. Na druhé stran&
je Giddensovo dilo postupem ,k politicky angazované kritické teorii“ /ibid/. Pfedmé-
tem zdjmu dlouhodobé analyzy je u Giddense ,,otdzka pivodu a vyvoje moderni evrop-
ské spoleCnosti®, jak zdlraznil M. Petrusek.

Snad pravé proto je nezbytné chapat pojem reflexivni modernizace u Giddense jako
nikoli popis stavu spolecnosti, ale spiSe jako proces vyplyvajici z jeho koncepce soci-
alniho jednani. V pojeti teorie socidlniho jednani je u Giddense patrny diraz na
kognitivni ¢innosti a centralni roli védéni, jako realné socialni sily pasobici v ramci
systému socidlniho jednini. Modernost moderni spole¢nosti se projevuje ,,principem
reflexivity®. Princip reflexivity je podle Giddense podminén ristem tlohy védéni v pri-
b&hu modernizace a zdroveii podle jeho nazoru tvoti svébytnou zakladnu moderni kul-
tury. Moderni kultura je podle Giddense zaloZena nikoli na reprodukci systému védé-
ni a socialnich vztah@i pomoci kumulace védéni, nybrZ na ,,principu pohyblivych
piskd* (s odkazem na K. Poppera). Je to princip kritiky a skepse pfeneseny z kontex-
tu novovéké védy a aplikovany na ovéfovani a kritiku existujiciho kazdodenné€ vyuZzi-
vaného védéni. Prave toto jadro moderni kultury je podle ného motorem moderni
dynamiky socidlni zmény a inovace.

Z toho vyplyva, Ze ani véda, jeZ byla dosud povaZovana za arbitra pravdy a stala
se specificky moderni tradici nahrazujici ndboZenstvi, nemiZe byt jiZ nadile modlou
moderny — nemuZe byt spojovana jen s kladnymi socialnimi disledky, ale je sama
konfrontovana s riziky a s negativnimi problémy, jeZ vznikly spolu s pfeménami pii-
rodniho i spolecenského svéta. Jde o situaci, kterou Giddens oznacil pojmem ,,vyra-
béna nejistota® (manufactured uncertainty). Dodejme, Ze tu jde o vyroby pfedevsim
prumyslové, zaloZené na technologizované veédg, kterd podle ného ,,pronika do vsech
oblasti Zivota* a vyznacuje se ,,otevienosti volby* [Giddens 1995: 6]. Aktéfi socidlni-
ho jednani se v procesu ,,§ifeni socialni reflexivity* museji u€it vyuZivat informace
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v&d&ni aplikovaného v socialnim jednani. Pfitom je ,rust socidlni reflexivity* hlav-
nim faktorem jak dsili kontrolovat svét s pomoci védéni, tak i zdrojem ,,vyrdbéné ne-
Jistoty“. Giddens se dokonce domniva, Ze takto dochazi pfimo k aktivizaci aktéri,
informace vytvdrené odborniky nejsou pasivné pfijimdny, nybrZ jsou interpretovdny
a pouZivdny, testovdny v jedndni laickych jednotlivci v kaZdodennich Cinnostech [Gid-
dens 1995: 71. Vznika ,,svét rostouci reflexivity*, zpsobujici vétsi autonomizaci akté-
ra a zarovef téZz vetsi nejistoty. Svét pozdni moderny je tedy svétem radikalizace
moderny a jejtho principu reflexivity, soudi Giddens.

Vyrabéné nejistoty 1 aktivizace autonomniho jednani aktéri vyZaduji pruzné pte-
mény instituci a organizaci (napf. zpruznénim byrokracii podniku a statu), a to zna-
mend, Ze rostouci socialni reflexivita vyvoldva rovnéZ naléhavou potiebu rekonstruk-
ce politiky, soudi Giddens.

Z téchto premis tedy plyne predstava, Ze jestliZe je reflexivita v podobé& napfiklad
kritické sociologie monitorujici spole¢nost kooptovana v provozu instituci — pak je
také moZnou ,,reflexivni modernizace* jako ,reflexivita instituci* k vlastnimu zlepSe-
ni ¢ sebezdokonaleni. Tento popisny soud se dvéma pfiklady neni vSak hloubg&ji ana-
lyticky vyargumentovan a pfipomind Parsonsovo pfesvédéeni o mechanismu adaptiv-
niho zdokonalovani socidlnich systémi (adaptive upgrading). Na tomto zaklad¢ 1ze
tézko zobecnit soud, Ze ,,moderna se stava reflexivni* nebo Ze jedname v ,,epoSe refle-
xivni modernizace*. SpiSe bychom méli polozZit otdzku, zda méa Giddens néjaké iluze
o modernich institucich, zda tim chce naznacit, Ze snad dospivaji /ve smyslu dospé-
losti, zralosti/ do stadia ,,vyzrélosti“, v ném? se samy kritizuji zevnitf a nepotfebuji
Zadnou vn&j§i kritiku, anebo zda ptsobi oboji najednou ?

U. Beck v reflexivni modernizaci spatfuje kritiku socidlnich instituci a vznik expli-
citniho poZadavku jejich radikalni reformy nikoli uvnitf t€chto instituci, ale v §ir§im
radmci situace, v nizZ se moderni spolecnost vidi jako ,rizikova®, a tudiZ se stava ,,sama
sobé&‘ pfedmétem kritiky, coZ je snad jesté mlhavéjsi zobecnujici teze nez Giddensovo
tvrzeni o radikalizaci moderny zaloZené na principu reflexivity. Beck analyzoval pfede-
v8im tzv. organizovanou neodpovédnost modernich instituci, zejména kapitalistického
podniku a viadnich dfadd, jeZ svou €innosti prohlubuji riziko sebeohroZeni, a podvrace-
ji tak svou diéivéryhodnost a legitimitu [Beck 1988]. Pritom v8ak nelze opomenout
moment spoledny pro Becka i Giddense, jimZ je vysoké hodnoceni role novych ,,post-
modernich socialnich hnuti a ob&anskych iniciativ. Oba autofi spojuji novou situaci
radikalizace moderny s poZadavkem demokratizace kli¢ovych instituci a jejich rozho-
dovéni. Pfesto ziistava nejasnou otdzka, kdo se stdva nebo se miZe stét politickym ,,sub-
jektem* radikalni transformace modernich socidlnich instituci ,,zastaravajici moderny“.

Je v8ak moZno také uvaZovat jinak a dotazovat se takto: Neni Beckovo i Giddensovo
pojeti spise nadsazkou provokujici utopie na pozadi usilovné (¢i obnovené) viry socio-
loga v relevantni prakticky vliv jeho sociologického védéni na transformaci redlnych
sociélnich instituci? Komu je tato provokace adresovana: ob&antim, institucim, sdélova-
cim prostfedkiim, sociologiim samym? Nebo je prosté adresovana obecné ,,aktérim™?

Na druhé stran® nelze Giddense ani Becka podezirat ze sociologické naivity vaci
realitim setrvadnych tendenci reprodukce struktur naptiklad modernich byrokratic-
kych organizaci. Pak vyzniva vyzva k aktivizaci socialniho jednéni ob¢ant a instituci
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(jako kolektivnich aktérl) v ramei ,,reflexivni modernizace* pedevsim jako varovani
typu: ,,Zméh se, nebo zaniknes, nepfeZijes ve svété, jenZ se zménil a je stale promén-
liv&jsi!* Tato varovna vyzva plati pro instituce neméné neZli pro obCany. Nejde viak
jen o instituce anebo jednotlivce.

Situace riistu reflexivity se podle Giddense projevuje také rustem vlivu obCanské
sféry a pospolitosti (community). Pojem pospolitost ma nové obsahy, nejde jen o mist-
ni sounaleZitost 1idi, ale také o sdruZovani kolem spole¢nych zajmt a vzdjemné pomo-
ci a podpory, svépomoci. Svépomocné skupiny usiluji napfiklad o postmaterialistické
hodnoty a jsou ovlivn&ny terapeutickymi pfistupy, rozvijeji se spolecenstvi dobrovol-
né préce tzv. tfetiho sektoru, svépomoci, charity nebo pé€e o Zivotni prostfedi. Parti-
cipuji zde hlavné lidé z ,,vy§§ich vrstev“. Podle Giddensova nizoru to znamend, Ze
,reflexivni spole¢nost se vyznacuje vysokou trovni sebeorganizace* [Giddens 2001:
73]. Lokalni ob&anské iniciativy je v8ak tfeba pruzné a citlivé podporovat politikou
centrdlni vlady, jeZ by stimulovala podniky k investicim do vefejného socidlniho roz-
voje, vzd€lavini, rekvalifikaénich $koleni apod. [ibid. 75].

V Giddensové pojeti je praktickym cilem reflexivni modernizace &elit ohroZeni
tzv. vefejného prostoru a obecné solidarity, jeZ vznika v dasledku socidlniho vylouce-
ni (exkluze), a to jak zdola (diky riistu nezaméstnanosti), tak i zhora (diky atéku boha-
tych elit do soukromi). Na dobrovolné vyloudeni poukazuje v této souvislosti také
Z. Bauman, kdyZ charakterizuje soucasnou situaci jako takovou, ve které ,,bohati nepo-
tfebuji své chudé* [Bauman 2000].

Posilit vefejny prostor a socidlni inkluze, tj. vefejnou politickou a demokratickou
participaci — v podstaté vSech segmenti spolecnosti — Ize podle Giddense feSenim
otdzek socidlni redistribuce prostfedkt a reformami socidlniho zabezpeceni, ale také
rozvojem etiky odpovédnosti a zdvazku k ostatnim u vSech vrstev, zaji§t€nim bezpec-
nych vefejnych zafizeni, vefejného zdravotnictvi a vefejného vzdélani, péce o zdravé
Zivotni prostfedi. Hlavni podminkou pro ,,pozitivni inkluzi* je vSak zajisténi moZnos-
ti zapojit se do prace nejen kvuli pfijmu, ale kvili pocitu Zivotni stability a Zivotniho
smefovani lidi, ktefi vytvareji bohatstvi pro celou spolecnost [Giddens op. cit.: 95].

Giddens také navrhuje pfejit od socidlniho statu ke stitu socidlnich investic, v ném?z
v kontextu spolecnosti vefejnych socialnich sluZzeb dochézi k investicim do lidského
kapitalu. Reformy systémi socidlniho zabezpeceni maji byt doprovazeny programy
aktivniho rozvoje ob¢anské spole¢nosti a strategiemi socialnich investic [ibid. 102].
Na strategiich se maji podle Giddense podilet staty a jejich vlady, podniky a podnika-
telé 1 obcané — je tfeba podporovat podnikatelské iniciativy i proces celoZivotniho
vzdélavani, partnerstvi na vefejnych projektech (mezi statem a soukromymi podni-
ky), podporovat mobilitu pracovnich sil, vytvafet pracovisté vstiicnd k rodiné (sladé-
nim zaméstndni a péce o déti). Giddens ovSem posléze pfiznava, Ze to v8e nepostaci
k obnoveni v8eobecné zaméstnanosti a fika: ,,Vzhledem k tomu, Ze dnes nelze jedno-
znacné fici, zda globalni kapitalismus bude v budoucnosti vytvaret dostate¢né mnoZz-
stvi prace, bylo by posetilé se nadéle chovat tak, jako kdyby tomu tak mélo byt [ibid.:
109]. Dochéazi nakonec k soudu, Ze vydaje na pozitivni vefejné socialni sluzby vytva-
fi nejen stat, ale také kombinace statu s jinymi institucemi véetné podnikatelskych.
Stat nicméné figuruje jako centralni instituce, jako jakysi hlavni garant vefejného spo-
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le¢enského Zivota a socialni solidarity a neméné rovnéZ socidlni integrace a stability
ve svétd silici globalizace. Reflexivini modernizace tak obsahuje praktické cile zvySo-
vat osobni odpovédnost individualnich obanit i odpovédnost soukromych podnikd
a statu: z Giddensova pojeti celkové vyzafuje snaha pojednévat reflexivitu nikoli ve
sméru negativni kritiky ¢i ve sméru pouhého varovéni, ale pravé ve smyslu pozitivni
stimulace k odpovédnosti a k aktivismu, inovacim, experimentu.

Naproti tomu Z. Bauman velmi zpochybiiuje moZnosti ndrodniho statu hrat v pod-
minkach mnoha disledkd modernizace a globalizace roli ,,centra, jeZ drZi pohromadé
socidlno®. Tuto pfedstavu tvofenou v d&jinach sociologie klasickym dualismem pojmi
jedince a systému, svobody a sounaleZitosti jiZ nelze spojovat s integrujici silou narod-
niho stitu na bazi vymezeného fyzického tizemi. Podle Baumana dnes narodn{ stat
slabne, vzdava se redlné ¢i domnélé astfedni role kontrolniho stanovisté, v némz se
koordinuji systémové funkce a individudlni jednani a v némZ se komponuji hodnoto-
vé trsy. Bez takového centra se systém jiZ nejevi systémove a lidské Cinnosti, jejich
motivace a orientace jsou utvafeny v komunitach.

Komunity definuje Bauman jako kulturni formace a ,reflexivné" upozoriiuje na to,
Ze model komunity je vytvorem sociologi a humanitni inteligence v kontextu zmény
jejich socidlniho postaveni v disledku ztrity zajmu statu o velka vypravéni (jako tako-
vé centrum sjednoceni naroda byl ale také do znacné miry socidlnim konstruktem his-
toriki ¢i sociologh, pozn. O. S.). A tak je vlastné komunitarni pojeti socidlna op&t repre-
zentaci ,,na8i soudobé zkuSenosti jako pravdivé reality socidlni skute¢nosti* [Bauman
1995: 151]. Oproti statu jsou komunity pfili§ nestabilni, vratké na to, aby zabezpeco-
valy konsenzus, konformitu, pfesvédcovani. ,Je jisté, Ze komunity nejsou narodnimi
stdty v malém* a mordalni spoledenstva nemohou pfevzit roli statu. Stat je ale piili§
velky a ned¢inny na to, aby byl mordlnim spole€enstvim. Komunity jsou fragmentarni
a pluralitni. Podle Baumanova nazoru tak dnes Zijeme v situaci bez centra schopného
sjednocovat — ,,bez centra schopného drzet lidi pohromadg zistavaji jen periferie, jez
spolu soupefi a maji razné jazyky, jeZ se vzdjemné vylucuji, loajality musi byt vyjed-
navany ve sloZitém svété informacnich médii, kde vefejna atraktivnost patii k nejvzac-
n&jsim statkiim. Zbyva jen malo mista pro solidaritu, toleranci a kompromis, narasti
agresivita a militantnost. Univerzalni princip osvobozeni identit vede ke zniCujici
ob&anské valce ,,ve jménu prava na uznéni. Imaginarni centra v téchto valkach se mohou
chovat jako centra realnd, nemohou v8ak zajistit trvaly mir“ [Bauman, ibid.: 153].

ZAVER: GLOBALNI MODERNIZACE
A VLIV VZAJEMNYCH ZAVISLOSTI

Na zavér nadich dvah se pokusim o shrnuti n&kterych vyznamnych momentii. Pfe-
deviim jde o to, Ze v obsahu pojmu modernizace v posledni dob& ponékud ustoupil
etnocentrismus zapadniho hegemonismu ve prospéch multikulturniho globalizujiciho
pfistupu, pfi¢emz prvni pfistup naraZi v soucasném sveté na stéle vétsi odpor.

V tomto kontextu je spornou otdzka, zda pojem reflexivni modernizace je mozno
povaZovat za ,,globalizatni pojem*, ¢i za ,,novy univerzalizujici koncept®, jak se domni-
va napf. Mc Guigan [Mc Guigan 1996], koncept, ktery je realistickou odpov&di na tvr-
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zeni teorii postmodernizace a pokousi se za¢lenit postmoderni pfemény do kontextu
trvajici, pokradujici modernizace. V Beckové variantg je pro teorii reflexivni moderni-
zace v modelu globalizace jakoZto ,,sv&tové rizikové spolednosti* pfiznacnou snaha
nevnimat globélni modernizaci jako zapadni projekt ve svétle ristu globdlniho ohroZeni
viech (spole&nosti, skupin, kultur) jednou spole¢nou industrialné-technologickou civili-
zaci. Mezispole&nostni a mezikulturni konfrontace ustupuje u Becka kosmopolitni opti-
ce ,,zkroceni modernizace* [Beck 1999]. V Giddensové pojeti reflexivni modernizace
stale jesté citime zbytky zépadniho kulturniho univerzalismu — pfedev§im v jeho zéklad-
nim vymezeni globalizace jako ,$ifeni zdpadnich modernich instituci ve sv&té€" i poté,
co jiz zépadni velmoci podle jeho nizoru svét neovladaji, takZe vlastn€ v globalizaci
konec-konci jde o kulturni difuzi a adopci [Giddens 1998]. Navic také Giddens spojuje
globalizaci a reflexivni modernizaci s etapou ,radikalizace moderny* a s ,,odtradiné-
nim* ve smyslu celosvétového nastupu nutnosti kaZdou tradici znovu pifezkoumat, zdi-
vodnit a vysvétlit. Odtradiénéni jako typické pro kulturu zdpadni moderny takto impli-
citné znamena Sifeni a difuzi zdpadni moderny, pfestoZze saim Giddens ndm toho mnoho
nefikéd o nezdpadnich spole€nostech [McGuigan 1999: 97]. Featherstone, Lash a Robert-
son se-domnivaji, Ze globalni modernizaci nelze jiz nadale chapat jako ¢asovy vyvojovy
sled od ,,tradi¢ni k moderni a k postmoderni spolecnosti®, ale Ze je tfeba sledovat jinou
osu — osu prostorové zmény od ,,Jokality k ndrodu a k nadndrodnim prostoram*. Glo-
balni modernizace pak znamena nahrazovéani narodniho statu jako centralniho rdmce
socidlniho Zivota ,,globalnimi toky*’, jeZ ovliviuji sociokulturni zmény vyznamnéji neZ
nérodni instituce. Socidlni Zivot nelze pochopit uvnitf pohodiné predstavy ,,spolenosti
[Featherstone, et. al. eds. 1995: 2]. Hledisko globalni modernizace jako prostorovy pii-
stup k soucasnosti by pak mohl logicky vyZadovat nadvrat Weberova dirazu na mezikul-
turni vztahy a mezispole€nostni prostory ovliviiovani, konfliktl, valek, dobyti.

Socidlni zména, o kterou jde teoriim reflexivni modernizace, mize byt vidéna priz-
matem globalizace jako produkt vzdjemnych zavislosti a soutéZe v nadnarodnich pro-
storech. Tim zaroveii podle mého nazoru vznika dilema, prakticky, politicky i psy-
chologicky vyznamné, tj. dilema skute¢né miry pfemén v konfiguraci ndrodnich stati
a aktérli nadnédrodnich prostoril. Toto dilema bude mit nesporné kli€ovy vliv na soci-
alni Zivot v podminkach soudobé globalizace s rostouci vzijemnou zavislosti a zpét-
nymi disledky socidlniho jednédni. Narodni instituce i dal$i socialni aktéfi stoji pred
vyzvou rychlych zmén a rekonfiguraci pisobicich na zaklad€ intenzivni soutéZe
a vzniklych pfedevs§im v rdmeci nadnarodnich prostord.

Nové nadnérodni socidlni prostory vznikaji v soub&hu faktort — jako napiiklad
technickd média spojeni, nadnarodni ekonomické vztahy produkce a smény, prohlu-
bovéni rozdilnych drovni informacnich a technologickych naskoki €i nerovny piistup
k strategickym informacim. Svou roli dale hraji historické, kulturni i nové geografic-
ké kontexty postaveni v globalnich konfiguracich, jeZ pisobi na rozdilné a nerovné
moZznosti globdlni modernizace 1 na moznosti reflexe a percepce socidlnich pfemén.

Nadnérodni prostory pusobi na strukturdlni promény a restratifikace pozic a Sanci
riznych aktérd — statd, podnikd, organizaci, skupin, jednotlivych osob. Jde napfiklad
o diferenciace vznikajicich kontextd jednani na ,,centra, ,,poloperiferie” a ,,perife-
rie, jeZ moZno rozliSovat celosvétové anebo lokalné ¢i regiondln&, kde vznikaji zény,
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pasma riznych Zivotnich svéti. Socidlnimi disledky jsou napfiklad segmentace a dua-
lizace v oblasti trhi prace, v organizaci smluvnich zaméstnaneckych ¢i dodavatel-
skych vztahli na principech tzv. zpruZnéni, nestalost, pfechodnost a nejistota, které se
odréazeji v socialné psychologické situaci ,riskantnich svobod* nebo v novych zdvis-
lostech (M. Castells, S. Sassenova, D. Harvey, 1. Wallerstein, U. Beck ad.).

Vyznamnou je také rovina vnimani globalizace a jejich dopadi v riznych kontextech
a zénach prostort socidlniho jednani. G. Therborn se napfiklad domniva, Ze zemé& byva-
lého vychodniho bloku maji specificky pohled, ve kterém je globalizace ztotoZn&na
s transformaci, s pfechodem k ,,demokracii, trzni ekonomice*, ,,s cestou do Evropy a na
Zapad®. Podle Therborna lidé nevidi, Ze vétSinu socidlnich a hospodafskych politik ovla-
daji instituce MMF a Svétové banky — stejné jako v tzv. tietim svété. Témto faktim je
podle jeho minéni vénovana v tomto prostoru jen mala pozornost [Therborn 2000: 170].

Podle ménici se atmosféry v nasi spole€nosti po poloviné 90. let se miZeme domni-
vat, Ze tak jednoznacné zavery o percepcich nebudou jiz platné, narGstaji postoje ne-
jistot, rizik a pochybnosti o vyhodach nebo problémech transformaénich procesi
v jejich kvalité a efektech. Zejména n&které socialni disledky napt. v oblasti patolo-
gickych jevl a v potencidlnich formach nezaméstnanosti ¢i silicich vlivii konkurenc-
nich tlakdl jsou spojeny s vystiizlivénim optikou kazdodennosti Zivota jednotlivch
1 skupin. P. Sztompka uvadi, Ze podle polskych Setfeni nartistd v polské spole¢nosti
vyrazny pocit nejistoty a nedivéry v hlavni instituce narodni i mezindrodni a dokon-
ce i ochota emigrovat z Polska, ta je dokonce vy$§i neZ pred r. 1989 [Sztompka 1998:
159]. V naSich podminkéch je samozifejmé tfeba momenty vystfizlivéni z euforismu
transformacniho procesu striktné odli§it od moZnych interpretativnich variant v néla-
déch riiznych aktérd s riznymi zajmy i od redlné existujicich a vznikajicich bariér
v utvéreni strategické pozice v nadnarodnich prostorech vz4jemnych zavislosti a sou-
téZe. Zaroven je vSak tfeba docenovat tilohu realit globalnich nerovnosti v postaveni
jednotlivych statl. V nové geopolitice prostori globadlni modernizace je tfeba odliné
posuzovat situaci riznych lokalizovanych spolecnosti, statd, regionil a subregiont
v riiznych konfiguracich, podle rozmanitych kritérii. Kritéria nelze vyvozovat pouze
z technologickych, ekonomickych, politickych faktord, ale také z hlediska $irSich
potencialnich kulturnich a obCanskych lidskych zdroji pruZnych adaptaci instituci,
socialniho rozvoje a lidského kapitalu. Turbulentnost a nestélost novych nadnarod-
nich prostorl vzijemnych zavislosti bude je$té vice komplikovat vyzkumy lokéalnich
socidlnich dusledku a ,reflexivniho monitorovani* situaci institucemi, skupinami
i individualnimi aktéry. Kli¢ovou otdzkou bude vyhodnocovani vzidjemného vztahu
L vnitinich® faktort transformace a ,,vné&jSich* dopadi globalizace.
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On the Concept of Reflexive Modernisation
in Sociology

Summary

The author has attempted a systematic interpretation of the concept of the theory of reflexi-
ve modernisation in contemporary sociology. He contrasts the meanings of the terms “modernity” and
“modernisation”, doing so in the analytical, temporal and spatial context of the evolution of the main socio-
logical approaches to the theory of modernisation. The author points out the fact that western ethnocentrism
is in current conditions coming up against its limits.

Reflexive modernisation is explored primarily as a critical reaction, in part to the classical theory of
modernisation, and in part to the theory of postmodernisation. The theory of reflexive modernisation has
emerged once again primarily in the context of the reflection of western societies, a fact evident in the
emergence of the theory of the modernisation of modern society. Another central characteristic is emphasis
on the side effects of the modernising process as the moving forces of the development of reflexive moderni-
sation. The author documents these aspects with an analysis of the concept of the risk society and the so-
called second modern movement of Ulrich Beck, as well as Anthony Giddens’s concept of the evolution of
modern reflexivity in late high modern society. The mutual dependencies associated with global moderni-
sation are creating a dilemma for the investigation of social changes. On the one hand there is historical
evolution on the time axis, and on the other mutual relations in supranational globalised spaces. The histo-
rical and supranational configurations are having an effect on the theoretical starting-points of research on
the social consequences of transformation and their reflexivity in the conditions of life of our society.
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