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SOCIOLOGICKA TEORIE DUVERY
PIOTRA SZTOMPKY

Duvéra jakoZto zakladni konstituent spoleéenského Zivota vzdy patfila
mezi objekty sociologické reflexe. V podminkach tradiéni a moderni spole¢nosti byla
ale zpravidla zkoumana pouze dil¢im zplsobem, separatné na riiznych drovnich spo-
le€nosti. K obratu dochazi v souvislosti s promé&nou svéta v druhé poloving 20. stole-
ti, kdy stdle naristd propojenost jak jednotlivych spoleénosti, tak prvkd uvnit spoled-
nosti samych, kdy ,,vSechno za¢ind souviset se v&im* a svét je globalizovin. Fenomén
divéry zacina byt zkouman na mikrotrovni i na makrotrovni spolenosti v souvis-
losti s pojmy politické kultury, ob&anské spolenosti, kulturniho a socidlniho kapita-
lu, s postmaterialistickymi hodnotami. Diivéra uZ neni vidéna jako typicky rys tradic-
ni spole¢nosti, ktery byl nabourdn modernimi mechanismy, ale je naopak zddrazn&na
jeji kli€ovost pro pozdnémoderni spole€¢nost. Davéra je uvadéna do souvislosti se
vzristajici komplexitou, nejistotou a riziky, vzniké napfiklad nova kategorie davéry —
davéra v expertni systémy.

Na pocatku osmdeséatych let se v sociologii objevuji prvni ucelené koncepce diave-
ry. Studie vychazeji z diivéjSich dil¢ich poznatkl o divéfe v sociologii, psychologii,
ekonomii a politickych védach, ale fenomén davery se stava samostatnym sociologic-
kym prfedmétem. Studium davéry se odehrava ve dvou klasickych rovinach — teoretic-
ké a empirické, v nichZ dochézi k dal§imu vétveni na rizné teoretické a metodologic-
ké pristupy. Zmifime napiiklad paradigma raciondini volby, paradigma symbolického
interakcionismu & kulturalistické, funkcionalistické a fenomenologické. V devadesé-
tych letech nastéva v socialnich vé&dach opravdovy boom studif zabyvajicich se dvé-
rou. Tento zvySeny zdjem o divéru prameni zajisté také ze znovuobjeveni tématu
ob&anské spolenosti, v souvislosti s budovanim novych demokracii v postkomunis-
tickych zemich. V tomto kontextu se zabyva diivérou polsky sociolog Piotr Sztomp-
ka, ktery ve své praci Trust: A Sociological Theory [1999] nabizi nejen shrnuti a sy-
stematizaci dosavadnich pfistup a konceptudlni a typologické osvétleni pojmu divéry,
ale navrhuje i vlastni explana&ni model uskuteCliovani kultury davéry. V nasledujici
stati pfedstavim Sztompkovu analyzu fenoménu diivéry, jakoZ i z ni dstici teoreticky
model socidlniho uskuteiiovani diivéry a jeho moZné aplikace. V zavéru naznacim

73



moZn4 srovnani Sztompkovy teorie s koncepcemi davéry Francise Fukuyamy, Nikla-
se Luhmanna a Anthonyho Giddense a pokusim se o kritické zhodnoceni Sztompko-
va pfinosu pro dalsi moZnosti zkoumani davéry jak na Cist€ teoretické urovni, tak i na
drovni empirického vyzkumu.

PIOTR SZTOMPKA

Piotr Sztompka je svétoznamy polsky sociolog, ktery v soucasné dobé stoji v Cele
oddé&leni teoretické sociologie na Jagellonské univerzit€ v Krakové a vede centrum
pro analyzu socidlni zmény ,,Evropa 89* ve VarSavé. Od sedmdesétych let 20. stoleti
se zabyvéa sociologickou teorii; pozoruhodna je zejména jeho analyza strukturniho
funkcionalismu a vytvofeni nového konceptudlniho modelu pro budovéni obecné teo-
rie, v némz se pokousi o propojeni vychodisek funkcionalismu a marxistické $koly
(System and Function: Toward a Theory of Society, 1974). V osmdesétych letech pub-
likuje Sztompka dila z oblasti d&jin sociologie: roku 1984 vychazi kniha vénovana
polské sociologii Masters of Polish Sociology (1984) a o dva roky pozdé&ji Mertonav
7ivotopis R. K. Merton: An Intellectual Profile (1986)1. Od devadesétych let stoji
v popfedi Sztompkova zajmu problém socialni zmény (The Sociology of Social Chan-
ge, 1993), a to zejména v souvislosti s transformacnimi procesy probihajicimi v post-
komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. V tomto kontextu se zacina
Sztompka zabyvat také fenoménem divéry ve spolecnosti a jejim vyznamem pro budo-
vani demokracie. V roce 1996 vychazi napiiklad jeho ¢ldnek Trust and Emerging
Democracy: Lessons from Poland, v némZ Sztompka upozoriiuje na krizi davéry v pol-
ské spolednosti a vola po rekonstrukci davéry shora prostfednictvim instituci,? v roce
1998 potom stat Trust, Distrust and Two Paradoxes of Democracy, kde se zamysli
nad divérou jako nad faktorem podmifiujicim budovani demokracie. V roce 1999
vychdzi jeho stéZejni kniha o diavéfe Trust. A Sociological Theory (1999), ktera dnes

N

pfedstavuje jeden z nejaktudlngj$i pfispévkil shrnujicich dosavadni odbornou diskusi
o davéfe ve spolecnosti.

Ve své koncepci prezentuje Sztompka davéru jako zakladni komponentu lidského
jedndni, potaZmo i celé spolecnosti. Nejprve se vénuje teoretickému rozpracovani
pojmu diivéry: rozebira rozdilné koncepty a typologie divéry, zkouma jeji vznik a funk-
ce. V dal3i ¢asti pfedstavuje sviij explanacni model vzniku kultury davéry a vénuje se
vztahu duvéry a demokracie. Teoretické terminy se vétSinou snaZi ilustrovat konkrétni-
mi priklady, které ¢ini celou koncepci do znané miry srozumiteln&jsi a presvedCivesi.
Piestoze Sztompkovou hlavni ambici je oblast teorie, jak sdm uvadi [Sztompka 1999],
v zdvérecné kapitole nazvané ,,Diivera a rychld zména: pfipadova studie®, aplikuje tento

1 PIoTR SZTOMPKA patfi bezesporu k nejlep§im Zivotopiscim i analytikim dila R. K. MERTONA. Ze Sztomp-
kova Zivotopisu vychazi napiiklad také profesor Petrusek pfi hodnoceni Mertonova odkazu v doslovu
k souboru Mertonovych praci Studie ze sociologické teorie (2000). Sztompka patfi k velkym obdivovate-
lam Mertonova dila a jak déle uvidime, jeho teorie nese zfetelné stopy Mertonova odkazu.

2 Srovnej Ry3avy 2001.

3V geské sociologii na téma diivéry upozornil jako jeden z prvnich sociolog Ivo MOZNY uZ v roce 1991
v doslovu své knihy Pro¢ tak snadno... Pohnutka u n&j byla obdobna jako u Sztompky, tedy pfeména
totalitni spoleCnosti ve spolecnost demokratickou.
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model na konkrétni-historicky pfipad vyvoje polské spolecnosti. Zabyva se zejména
koncem 80. let a transformacnim obdobim 90. let, pro jejichZ analyzu pouZivé jak data
z mezinarodnich sociologickych vyzkumt zabyvajicich se vyvojem v postkomunistic-
kych zemich, tak Gdaju ze své samostatné empirické studie z roku 1997 v Polsku.

V této stati se zaméfime na teoretickou ¢ast Sztompkovy knihy a pokusime se
zachovat co nejvice logiku autorova vykladu, ktery se vyznaluje nebyvalou piehled-
nosti a systematic¢nosti.

KULTURALISTICKY OBRAT

Dfive neZ Sztompka pfistoupi k samému pojmu diivéry, vénuje se nejprve struéné
analyze tendenci v sociologickém badani. Upozoriiuje na skute€nost, Ze v sociologii
téméf od samého pocétku existovaly dva hlavni odli$né sméry: sociologie zkoumajici
spolecnost pfes socialni kolektivity, strukturu a systém a sociologie vychazejici zespo-
du, od socidlniho jednéni jednotliveu [Sztompka 1999: 1]. JestliZe pfinejmensim do
poloviny 20. stoleti pfevaZzoval jednoznaln€ systémovy pfistup, dochédzi v poslednich
letech k paradigmatickému posunu ve prospéch sociologie jednéani.* Na ontologické
roviné dochéazi podle Sztompky k pfesunu od ,,tvrdého®, nehybného systémového
obrazu spolec¢nosti k obrazu ,,mékkému®, neustile proméiovanému v diasledku lid-
ského jednani. Tento obrat se na epistemologické rovin€ odraZi v pfesunu od pouZi-
vani tzv. tvrdych proménnych, jako je tfidni pozice, status ¢i ekonomické ukazatele,
k zaméfeni na m&€kké proménné, tedy vyznamy, symboly, pravidla, normy a dalsi kul-
turni znaky. V ramci sociologie jednani dochdzi podle Sztompky k druhému paradig-
matickému posunu, a to od ,,tvrdé®, pozitivistické utilitaristické pfedstavy jednani,
kdy je aktér chapan jako homo economicus, k ,,m&kké*, humanistické pfedstavé akté-
ra, jehoZ jednani vychazi také z emoci, vztahi a kulturniho zdzemi.

Nastinény paradigmaticky posun znamend zvyseni zajmu o kulturni pozadi spole-
cenského déni. Projevuje se to v aktualité takovych teoretickych pojmi jako: morélni
komunita, politicka kultura (60. 1éta — Almond a Verba), ob&anska spole¢nost (80. 1éta —
Keane, Cohen and Arato, Alexander, Seligman, Kumar), kulturni kapital (Bourdieu),
socilni kapital (Putnam), postmaterialistické hodnoty (Inglehart). Sztompka sdm byl
v disledku zkoumani transformace v postkomunistickych zemich veden k vytvoreni
pojmu civilizaéni kompetence jakoZto analogii lingvistické jazykové kompetenci.
Timto pojmem oznacuje ,,obratné a poloautomatické mistrovské zvladnuti toho, co je
nezbytnou podminkou pro G¢ast v moderni civilizaci® [Sztompka 1996: 8]. Jedna se
o internalizaci komplexu kulturnich predispozic, které zahrnuji politickou aktivitu,
pracovni disciplinu, podnikatelského ducha, touhu po vzdé&lavani, technologickou
zruénost, etické principy a estetickou citlivost [tamtéZ: 9]. Tato kompetence je podle
Sztompky riezbytna pro upevnéni demokracie a trzniho hospodafstvi, k emuz se vra-
time pozdéji v souvislosti se vztahem demokracie a diivéry.

4 Toto tvrzeni je moZn4 lehce zjednoduSujici, pfipravujici autorovi pole pro jeho dalsi vy.klgg. P:r'e§n§j§im
hodnocenim dne¥ni situace v sociologii by moZna bylo konstatovani, Ze dochazi k pfibliZovani téchto
dvou sociologii a Ze zde existuji snahy o spojeni obou pfistupil.
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Popud ke kulturalistickému obratu v3ak nevychazi pouze z védeckych rozmard,
ale je samozfejmé zaloZen také na proméné socialnich skuteCnosti [Sztompka 1999:
9]. Vy%¥e zmin&né koncepty souvisejici s kulturnim obratem maji podle Sztompky
tzkou navaznost na diivéru ve spolegnosti, a tak je moZno tento obrat chapat do jisté
miry jako obrat k zajmu o div&ru. Okolnosti Zivota v modernich spolecnostech si
mimo jiné diivéru bezpochyby nérokuji: vzristajici nejistota, vzajemnd zévislost, kom-
plexita roli, nezamyslené diisledky, mnohost vybéru, komplexita instituci zpisobujici
neprithlednost systému, riist anonymity, neosobnosti a ¢asté stfetdvani s nezndmym ¢i
neznamymi [tamtéZz: 11-14]. JestliZe se dfive na divéru pohliZelo zejména jako na
téma psychologické, nemajici pfimou souvislost s Zivotem spolecnosti, nebot ten byl
postaven priméarné na pevnych zékladech tradice a nepodléhal tak nahlym zm&ndm,
stdva se dnes diivéra mnohem vice kulturni veli¢inou, nahrazujici funkci tradice.’
Sztompka poukazuje na skuteénost, Ze divéra tvori zakladni element dfive zminénych
koncepti typickych pro obrat smérem ke kultufe, k némuZ dochazi v moderni socio-
logii [tamtéZ: 14—17]. Existence politické kultury pfedpoklada kromeé politické kom-
petence také diveru v ostatni obany. ObCanska spolecnost je podminéna vertik4lni
i horizontalni solidaritou, kterd nemiiZe bez divéry vzniknout. Dlivéra patii i mezi
dimenze kulturniho a socialniho kapitalu a mezi predispozice k civilizacni kompeten-
ci. Viechny tyto koncepty, které vyZaduji existenci divéry, byly vytvofeny pro potfe-
bu analyzy modernich, zejména demokratickych spolecnosti. Jsou-li Sztompkova tvr-
zeni o jejich zakotveni v divére spravnd, je pro pochopeni soulasnosti potfeba
porozumét pravé fenoménu divéry. Sztompka nabizi skute¢né velmi dikkladnou ana-
lyzu tohoto fenoménu, ktera pfipomina rozbory klasickych filozofi.

DEFINICE DUVERY

Sztompka vychazi ze skutecnosti, Ze veskera lidska aktivita sméfuje k budouc-
nosti, do jisté miry vzdy nezndmé, nebot se neustile proméiuje v zavislosti na pfi-
rodnim déni a lidském jednani. Davéra provazejici jednani je tedy také spojena
s nejistotou a s nekontrolovatelnosti budoucnosti. Netyka se svéta pfirody, ale spada
pouze do ,lidského diskurzu®, kdy ,,pfi jednani s lidmi je tfeba neustédle vytvéret
olekavéani vi&i jejich budoucimu jednani* [Sztompka 1999: 22].6 Tato ofekavéni
jsou zaloZena jak kognitivné, tak 1 emocionalné a mordln€. Pfi jednani s druhymi si
musime uvédomovat, Ze jednani partnera je komplexné determinovano, nebot vycha-
zi z mnoha vlivii a zarovei je stdle jednanim svobodné bytosti.” Je také jednanim

5 Koncept promény fenoménu diivéry v podminkach tradicni, moderni a pozdn&moderni spolednosti nalezne-
me také u Anthonyho Giddense. V tradi¢ni komunit& a mezi piibuznymi dochézelo podle ngj k pfirozenému
vytvafeni osobni davéry. V dusledku rozpadu tradiéni pospolitosti, kde bylo prostfedi davéry umocnéno
pevnymi normativnimi a hodnotovymi kodexy, se osobni diivéra ocité v jakémsi vzduchoprazdnu, bez opory.
Vzhledem k tomu, Ze uZ viceméné pfirozen& nevyvéra ze spoleCenského prostiedi, je tieba ji aktivng budo-
vat.

6 Velmi podrobné se vytvafenim ofekéavani v rimci sociélni interakce zabyval napfiklad ERVING GOFEMAN.
Zaméfil se zejména na problém vzbuzovéni t&ch olekavani, kterd si sim aktér pfeje ve svém partnerovi
vyvolat. DoSel k zavéru, Ze 1idé manipuluji v prib&hu interakce s dojmem, ktery cht&ji v drubhych vyvo-
lat, ¢imZ se snaZi skryt svou pravou podstatu.

7 Sztompka se zde odvolava na Adama Seligmana, ktery v této souvislosti hovofi o svobod& a nepopiratel-
nosti druhého [SELIGMAN 1997: 69, srov. SzToMpka 1999: 23].
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reflexivnim, to znamen4, Ze lidé ve svém jednani vychézeji z minulych, dfive ¢i
pravé ucinénych zkuSenosti. Divéra jedné strany tak maze vyrazn€ ovlivnit odpo-
véd druhého. Pokud jde o svobodu, je tfeba mit na mysli, Ze ve chvili, kdy je jedi-
nec zcela kontrolovan, jeho svoboda je popfena a jeho budouci jednéani zcela v rukou
drubého, neni tfeba divéry. Divéra a svoboda jsou tedy tzce spojeny, nebot ,,davé-
ra jednajiciho v druhé predpokladé jejich svobodu‘ [Barbalet 1996: 79, srov.
Sztompka 1999: 23].8

Dfive nez podame definici divéry, odli¥me ji jeté od dvou podobnych pojmi:
nadéje a divefivosti. Nadeji Sztompka rozumi pasivni, spife vagni a racionéln& neo-
divodnény pocit, jehoZ protikladem je rezignace. Duvéfivost je také spiSe pasivni,
¢astecné odiivodnéna emoce ujisténého ocekavani, jejimz protikladem je pochybova-
ni. Ob& orientace jsou spise distancované, nezavazné pro aktéra a spadaji do diskurzu
osudu. Oproti tomu davéra patii do diskurzu jednani, je zdZastnéna a jak jsme jiZ zmi-
nili, stavi se aktivng vii&i nezndmé budoucnosti. Vychazeje ze zmin&nych predpokla-
dir definuje Sztompka divéru jako ,,s4zku na budouci kontingentni® jednani dru-
hych® [Sztompka 1999: 25]. Divéra sestava ze dvou komponent: viry a zavazku.
Komponenta viry znamena to, Ze vezmeme v tivahu budouci moZriosti a nasledné si
utvofime specifickd ofekdvani o jednani druhé strany. Komponenta zavazku zahrnuje
aktivni ¢in vloZeni viry s védomim nekontrolovatelnosti a moZnych nasledki naseho
rozhodnuti. Je to sézka na budoucnost.!?

Do protikladu k pojmu divéry stavi Sztompka pojem nedtvéry (distrust), ktery
definuje jako negativni sazku, tedy negativni oéekévani spojend se snahou vyhnout se
zdvazku. Za povSimnuti stoji také jeho dalsf rozliSeni termint divéry a nedivéry od
pojmu neodivodnéné neduvéry (mistrust), ktery znamend nedostatek jasnych oleké-
véani a zaroven vahani zavazat se. Tento druh neodiivodnéné nedivéry je typicky pro

neutralni pfechodnou dobu v procesu utvéfeni i zanikéni diivéry [Sztompka 1999:
26-271.1

8 Vztah diivéry a svobody a dozoru a nesvobody lze velmi dobfe ilustrovat napfiklad citdtem ze slavného
Orwellova romanu 1984, jehoZ vize budoucnosti se tak hrozivé shodovala s realitou Zivota v totalitnich
reZimech druhé poloviny 20. stoleti: ,,Velky Bratr t€ sleduje, hlasal plakat, zatimco temné oCi pronikaly
hluboko do o¢i Winstonovych... Obrazovka snimala a vysilala zaroveii. Jakykoli zvuk, ktery Winston
ucinil a ktery pfesahoval hranici tichého $epotu, byl sniman. Navic mohl byt Winston stejné dobfe vidén
jako slySen, zastaval-li v zorném poli, které vymezovala kovova deska. Samoziejmé Ze neexistoval Zidny
zpusob, jak zjistit, v kterém okamZiku byl &lov&k sledovén. Jak Easto nebo jakym zpisobem zapojovala
mySlenkova policie individualni spojeni do sité, bylo hadankou® [ORWELL 1961: 6].

9 Jsem si v&doma, Ze piivlastek kontingentni neni v deském jazyce zcela srozumitelny. V tomto kontextu
se nabizeji nasledujici moZné pieklady: eventuélni, nahodilé, nepfedvidatelné, z nichZ vSak ani jeden
nepokryva samostatn& vechny vyznamy slova kontingentni. Ve filozofii ozna¢uje kontingence moz-
nost, Ze se n&co stane &i nestane. Parsons dvojitou kontingenci spojuje s modelovou situaci setkini dvou
lidi, ktefi se ,,setkdvaji jako dve& &emé skiiiiky, které ve své komplexité zistdvaji jedna pro druhou nepri-
hledné* [SuBrT 1998: 32]. Interakce je umoZn&na hodnotovym konsenzem aktért, ktery vychazi z tra-
dice. Luhmann chépe kontingenci jako moZnost. Parsonsiiv problém dvojité kontingence je podle néj
fegitelny ,,pokusnym jednanim®, tedy Ze druhy aktér ucini v nejisté situaci n&jaky pokusny krok. Otdz-
ka dvojité kontingence se tak fesi za chodu [tamtéZ]. Neustdlym vynofovanim dvojitych kontingenci
jako problémovych situaci miZe podle Luhmanna ,,vzniknout emergentni fad, ktery nazyvame socidlni
systém* [tamtéZ: 33]. ) . .

10 Sztompka cituje Luhmanna, ktery dava davéru a budoucnost do velmi izkych souvislosti: LProjevit dive-
ru znamen4 anticipovat budoucnost. Je to jako jednat tak, jako by byla budoucnost jistd* [LUHMANN 1979:
10, srov. SZToMPKA 1999: 26]. . .

11 K zajimavosti této kategorizace se vratime v zavéru stati, kde vice rozvedeme pojem mistrust.
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Vzhledem k tomu, Ze divéra sazi vZdy na budouci jednéani druhych, které je pfe-
dem nejisté, je také spojena s ur¢itou mirou rizika.'? Charakteristiky rizika jsou do
jisté miry velmi podobné charakteristikdm davéry: riziko je orientované na budouc-
nost, vztahuje se k ptirodnim, ale i k lidskym jevim, je spojeno s nejistotou a zahrnu-
je v sob& n&jaky &inny zévazek. Riziko miZeme tedy definovat ,,jako pravdépodob-
nost nepfizné tykajici se naSeho jednani a to v diisledku naSich vlastnich zavazka*
[Sztompka 1999: 30]. Stupefi rizika se pak, stejn& jako je tomu u divéry, odviji od
miry naseho aktivniho zévazku. NejniZ3i stupen rizika podstupuji v pfipad€, Ze moz-
nost nepriznivosti budoucich udalosti je zcela nezdvisla na mé divére. Jestlize vSak
aktivng vkladam dtvéru do druhého, podstupuji mnohem vé&tsi riziko zrazeni, zkla-
mani divéry a krom& moZné materidlni 4jmy i psychické zranéni. Tteti stupeii rizika
podstupuji, kdyZ ten, jemuz davéfuji (trustee), o mé duvéfe vi a jeho zavazek vici
mné mé i moralni rozmér. Tento pfipad skryva velmi vysoké riziko, nebot zklaméani
vzajemné divéry ma vétS§inou dlouhodoby dopad na budouci jednani jedince. Veli-
kost rizika nelze odvozovat pouze z analyzy vné&jSich objektivnich okolnosti, ale je
tfeba si uvédomit, Ze vidéni rizika ma také subjektivni rozmér, tedy Ze zavisi na osob-
nosti davéfujiciho (truster). Ten miiZe Gsp&Snost vloZené dlivéry ovlivnit také svym
chovanim.

Na zavér tivah o souvislosti davéry a rizika upozoriiuje Sztompka na aktuélnost
divéry v dnesni spolecnosti, kterou napfiklad Ulrich Beck nazyva pfimo rizikovou
spoleCnosti. Za rizikovou oznaduje soucasnou spolecnost Beck proto, Ze podle jeho
néazoru dnes dochazi k univerzalizaci a institucionalizaci rizik. Globalni charakter spo-
le€nosti uZ neumoZiuje rizika externalizovat, takZe se nasledky socialni ¢innosti vra-
cejf lidem zpét jako bumerang.!3

DRUHY DUVERY

Rekli jsme, Ze daivéra je sazkou na kontingentni jednani druhych, ale kym nebo
&im jsou ti druzi? Dlvéra se obraci vici raznym cilim. Sztompka rozliSuje dva hlav-
ni okruhy ,,druhych*: priméarni cile a sekundarni cile. V pfipad€ primarnich cili se
naSe divéra obraci pfimo na né€, zatimco k sekunddrnim cilim se obracime zprostfed-
kované pfes cile primérni.

Primdrni cile

NeZli zminime konkrétni primarni cile ditv€ry, je tfeba upozornit, Ze Sztompka pfi-
1i§ nerozliSuje mezi interpersonalni divérou a socialni divérou. Podle néj se napfi-
klad i za davérou v instituce skryva do jisté miry diivéra v lidi, a proto oblasti davéry
chape jako spojité, jako jakési rozSifujici se okruhy divery. NejuZsi okruh davéry
predstavuje rodina a na$i nejbliZz§{ znami, kde se ddvéra utvaii ve velmi intimnim

12 Sztompka opé&t cituje Luhmanna: ,,Diivéra je feSenim specifickych problémi rizika® [LUHMANN 1988:
95, srov. SzTOMPKA 1999: 29].

13 Vice o Beckové konceptu sebeohroZovani soudobé spoleénosti a 0 problému globalm ekologické hrozby
viz Susa 2000a: 145-156.
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a uzavieném prostfedi. Dal§im okruhem je nejbliz§i komunita, napf. sousedské, ktera
zahrnuje lidi, se kterymi se osobné zndme. V modernim svété se vedle této redlné
komunity vytvari i jakési virtualni komunita zprostfedkovana modernimi technologie-
mi, pfedev§im rdznymi médii, kterou tvoii celebrity ze vSech oblasti. Vzhledem k nasi
vysoké informovanosti o jejich Zivoté a Castému ,,setkdvani“ s nimi si vii¢i nim miZe-
me vytvofit jakysi pocit virtualni osobni davéry [Sztompka 1999: 42]. Sirsi okruh
tvoii rizné skupiny lidi, ktefi jsou ndm ur€itym zptsobem blizci (skupiny nirodnost-
ni, etnické, profesionalni atd.). Tento okruh tvoi{ jistou hranici mezi interpersonalni
a socialni diverou, nebot divéra v konkrétni lidi se pfemériuje v divéru v abstrakt-
n&jsi objekty, v tomto pfipad& v ddvéru v ramci socidlnich kategorii.!4 Jest& abstrakt-
néjsim objektem dvéry jsou socidlni role. Duvéra ¢i nediivéra spojovani s uréitymi
typy roli se vétsinou razni spole¢nost od spole¢nosti, kulturu od kultury a také je vaza-
na na specifické historické obdobi. Nasleduje duivéra v socidlni skupiny (napfiklad
souasnd vlada) a dale divéra v instituce a organizace. Na pfedposlednim stupinku
abstrakce stoji divéra v technologické systémy,! které vé€tSinou povaZzujeme za jisté
a jejichZ pfitomnost v naSem Zivoté€ si vice uvédomujeme pravé v situaci jejich selha-
ni, tedy zklamani dvéry. S tim je spojena i diivéra ve vyrobky, kterd se miZe zakla-
dat jak na jejich obecné charakteristice, tak na jejich vazb& ke specifické firmé ¢i
k urcité zemi piivodu. Nejabstraktnéj$i objekt nasi davéry predstavuje sociaini systém,
fad ¢i rezim. Dvéra na této urovni obecnosti souvisi se zdkladni divérou ¢lovéka
v pokradovéni ustavenych fadi, v kontinuitu spolecnosti, tedy se samym pocitem exi-
stencialniho bezpedi, které znamena ,,divéfivost v pokracovani vlastni identity a ve
stalost socidlniho a materidlniho prostiedi jednani“ [Giddens 1998: 85].

MiZeme tedy shrnout, Ze Sztompka rozli§uje podle primarnich cild nasledujici typy
divéry: osobni, kategorialni, pozi¢ni, skupinovou, institucionalni, komeréni a systé-
movou, které se podle néj fidi stejnou logikou, nebot za vSemi primarné stoji daveéra
v lidi a v jejich jednani [Sztompka 1999: 46].16 Viechny zminéné druhy diivéry nemu-
si byt vzdjemné nezavislé a naopak se velmi Casto nachézeji v systémovych vztazich.
Prikladem je propojeni osobni a pozi¢ni davéry, ke které dochazi ve funkei preziden-
ta. Diivéra v wfad prezidenta miiZe byt umocnéna osobni divérou v konkrétniho pred-
stavitele prezidentského postu.l”? Na druhé stran& miiZzeme na zaklad& odliSeni cilt

14 Sztompka upozoriiuje, Ze zejména na této urovni socidlnich kategorii (gender, vék, rasa, etnicita, nabo-
Zenska pfisluinost, bohatstvi) je diivéra velmi ovlivnéna predsudky a stereotypy {SzroMpKA 1999: 42].
Domnivam se, Ze velkou roli zde sehrivéa pravé hrani€nost této irovn€ mezi osobnim a abstraktnim. Jest-
liZe se na jedné strané jedn4 o dosti abstraktni skupinu lidi, kterou nemtZeme nikdy jako celek redlné
pozorovat, zkuSenosti s jejimi jednotlivymi zastupci jsou naopak kazdodenni zaleZitosti. Pro zjednoduSe-
ni interakce s lidmi, o nichZ asto nemame Zadné jinak dostupné informace, si vypoméhame prave usta-
venymi stereotypy. Tento postup se pak pfenési i na droveii ndmi studované davéry. O stereotypech jako
o néstrojich zjednodu$ovani situace jedndni pojednal napfiklad také Erving Hoffman, pfimo v souvislos-
ti s diivérou se o stereotypech zmifuje také australskd socioloZka BARBARA MISTZAL ve své knize Trust
in Modern Societies (1996).

15 GIDDENS v této souvislosti mluvi o divéfe v abstraktni expertni systémy.

16 Napfiklad Niklas Luhmann odliduje davéru (Vertrauen, trust), kterou klade do roviny osobnich vztahd,
od divétivosti (Vertrautheit, confidence), kterd se vztahuje spife k funkénim systémiim na makrotdrovni.
[LunMANN 1988; 1989, kap. 3, srov. RY3avy 1999: 125]. L

17 Konkrétnim piikladem maze byt divéra vadi prezidentovi v Ceské republice. V pribéhu komunistické éry
byla diivéra v Gfad prezidenta velkou mérou naruSena, ne-li zcela podlomena. Vaclav Havel, ktery pozivd
velké osobni diivéry mnoha ob&ant, uinil z postu prezidenta v demokracii dosti dav&ryhodnou pozici.
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davéry 1épe porozumét nékterym vyvojovym trendiim ve spolecnosti. Klesajici dve-
ra v nékteré demokratické instituce, ktera se na prvni pohled miiZe jevit jako propad
davéry viigi demokratickym principtim, mtZe byt odhalena jako nediivéra vici kon-
krétnimu predstaviteli dané instituce.!8

Sekunddrni cile

Sekundarni cile se stavaji objekty na$i duvéry pouze odvozené, a to v souvislosti
,»$ procesem vkladani a ospravedliiovani davéry v primarni cile® [Sztompka 1999:
46]. V procesu davéfovani se asto spoléhdme na zprostfedkované podnéty, které
mohou rozsifit pole informovanosti o objektu nasi budouci davéry. Mezi sekundérni
cile patfi napriklad vyjadreni expertd, svédka a jinych autorit nebo riizné instituce,
které zajistuji ddvéryhodnost primarnich cili prostiednictvim natlaku (kontrolni dfady,
policie, soudy edi¢ni rady atd.). Sztompka zminuje specidlni kategorii kontrolnich
instituci pisobicich v oblasti politiky v demokratickém zfizeni. Mezi interni ,,hlida-
¢e* patii napiiklad nezavisld média, soudy, ombudsman, mezi externi pak rozli¢né
mezindrodni organizace zabyvajici se dodrzovanim prava. Jednotlivé sekundarni cile
jsou vétsinou v praxi kombinovany ¢i vr§eny na sebe, ¢imZ vznikaji tzv. ,,pyramidy
divéry [Sztompka 1999: 47]. Samotné sekundarni cile samoziejm& vyZaduji potvr-
zeni a zajisténi ddvéryhodnosti.l?

Schéma & 1
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SYSTEMOVA
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18V sociologickych vyzkumech tykajicich se politického vyvoje v postkomunistickych zemich se vyzkum-
nici snazi rznymi otdzkami maximalng odliSit diivéru osobni od obecné davéry v instituce. To bohuzel
neni vZdy mozZné a jedinym feSenim je Casto mnohost interpretaci zji§ténych skuteénosti.

19 Zde myslim SzTOMPKA nardZi, zatim pouze teoreticky, na jeden ze zsadnich problémi rodicich se demo-
kracii. Instituce demokracie mohou byt sice jiZ implantovéany, a dokonce uvedeny do chodu, ale oprav-
dové tcinnosti mohou nabyt pouze tehdy, budou-li jim moci ob¢ané véfit a budou-li respektovény.
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Typy ocekdvdni

Po pojednani o cilech divéry prozkoumdame jesté obsah sazky, tedy ocekavani, na
jejichZ zaklade€ se rozhodujeme k divére. Sztompka rozliSuje tato ocekavani podle
toho, zda jsou ¢i nejsou ovlivnéna samym aktem diivéry, tedy oCekévani zavisla a neza-
visla na aktu diveéry. Zavisla ofekavani jsou zplozena v aktu divéry, vychézeji z pred-
pokladu reciprocity ddveéry. Sztompka podrobnéji rozebird ocekavani nezavisla, kterd
aktu divéry prfedchdzeji, a jsou tedy zaloZena zejména na charakteristikdch objektu
davéry.

Ocekdvani chovani mohou byt sefazena podle ndro€nosti oekdvani a podle miry
rizika, které na sebe divérujici (truster) vloZenim diivéry bere. Prvni typ oCekdvani
se vztahuje k instrumentalnim kvalitdm toho, jemuZz davéfujeme (trustee). Patfi k nim:
ocfekavani pravidelnosti a fadnosti, o€ekavani rozumnosti a také predpoklad efektiv-
nosti-a vykonnosti chovani. Divéru zaloZenou na tomto typu ocekavani nazyva
Sztompka davérou instrumentalni [Sztompka 1999: 53]. Pfi tomto typu neni riziko
davéry prili§ vysoké. Druhym typem je ofekavani morélnich kvalit objektu, jako jsou:
moralni odpovédnost, vlidné jednani, pravdivost, autenti€nost a primost, férovost
a spravedinost: Takto zaloZenou divéru nazyvéa Sztompka axiologickou ditvérou a upo-
zorfuje, Ze riziko zde vzriistd, nebot sdzka na moralni kvality objektu je mnohem ris-
kantnéjsi neZ sdzka na kvality racionalni. Treti typ ocekévani je nejrizikovejsi, nebot
Jje zaloZen na predpokladu, Ze ten, kterému je divérovano (trustee), bude popirat svij
zdjem v milj prospéch, Ze jeho jednani bude nejen odpovidajici, ale dokonce velkory-
sé. Tuto diivéru je moZno oznacit za divérnickou (fiduciary) [Sztompka 1999: 54].
Tyto tf1 typy diivéry se samoziejme v realité nevyskytuji v podobé ¢istych typa, ale
Jjsou riznym zptsobem propojeny.

Schéma & 2
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TRI DIMENZE KOMPLEXNIHO STATUSU DUVERY

Formulovanim tfi dimenzi komplexniho statusu divéry vymezuje Sztompka svou
pozici viigi jinym autorim zabyvajicich se problémem davéry. Pro rozliSeni tii zakla-
di (foundations) divéry vychazi ze tii dimenzi davéry, které vytvareji ontologicky
status davéry. Jedna se o dimenzi relacni, psychologickou a kulturni.

Relacni diivéra a reflektovand divéryhodnost .

Vzhledem k tomu, Ze v prvni dimenzi je divéra vymezena jako vlastnost vztahu,
nazyva Sztompka tuto dimenzi reladni [Sztompka 1999: 60]. Touto dimenzi se zaby-
va napfiklad teorie racionalni volby, ktera chipe divéfujiciho (truster) a toho, jemuz
je diiv&fovano (trustee), jako raciondlni aktéry, ktefi se snazi maximalizovat své potfe-
by. Divéra jako vztah je zaloZena na divéryhodnosti objektu diivery, pficemZ na davé-
ryhodnost je usuzovano z rlznych typt informaci, které méa diivéfujici k dispozici.
Reladni dimenze tedy ustavuje prvy zéklad davéry, kterym je reflektované divery-
hodnost.

Na divéryhodnost objektu miZzeme usuzovat ze dvou typa informaci: priméarnich
a odvozenych [Sztompka 1999: 71]. Primérni informace se tykaji vlastnich ryst objek-
tu, na které usuzujeme z jeho povésti, vykonu a vzezfeni.

Povéest objektu divery je zaloZena bud na minulych skutcich, nebo na konzistent-
nosti jeho chovani, o kterém u osoby vypovida napiiklad Zivotni styl ¢i osobnostni
integrita, u instituce napiiklad jeji ,,pove€stna‘ spolehlivost. Informace o povésti jsou
bud pfimé, to jsou napfiklad informace o naSich vlastnich pfatelich, o Skole, kterou
Jjsme sami studovali, zkratka o objektech, se kterymi mame svou vlastni zkuSenost.
Mnohem ¢ast€ji se viak setkdvame s pfipadem, kdy mame k dispozici pouze infor-
mace nepfimé. Mezi nepfimé informace patii napriklad: sv&€dectvi z druhé ruky, pri-
sluSnost objektu k vaZené profesni skupin€ nebo k ur€ité zndmé firmg, rizné diplomy
a ocené&ni nebo diivéra jinych lidi, kterd je &asto velmi nakaZlivd.2® Druhy nejéasté&ji
vyuZivanych nepfimych prament se historicky i kulturn& riizni [tamtéZ: 74].2! Pfi pou-
Zivéni pramentl informaci je tfeba si byt védom nebezpeci, Ze tyto klice k divéryhod-
nosti mohou byt zneuZity ¢i zmanipulovény, naptiklad falzifikaci diplomu nebo vykon-
struovanim povésti.?2 Povést je dileZitou soudésti kapitélu (individua i organizace),
ziskat dobrou povést pfedstavuje obtiZny a zdlouhavy proces, ale ztratit ji Ize velmi
snadno.

20V historii vyvoje postkomunistickych zemi po roce 1989 bychom mohli najit velké mnoZstvi piikladd,
kdy byla davéra v né&jakou instituci ¢i organizaci zaloZena zejména na duvéfe ostatnich lidi, aniZ se pou-
Zivalo jinych pramend ovéfovani divéryhodnosti. Vzpomenme napiiklad hru letadlo, kterd ochromila
cely ekonomicky vyvoj v Albanii v prvni poloving devadesétych let.

21 Sztompka uvadi piiklad rozdili: tradi¢ni a moderni spole€nosti. Jestlize dfive o diivéryhodnosti svédéila
pfedev§im rizna vyznamendni, zaloZena na celoZivotnich zasluhdch, dnes je davéryhodnost mnohem
spiSe zaloZena napiiklad na medialni viditelnosti a momentélni sldvé [SzrompPkA 1999: 74].

22 Zde si nelze odpustit poznamku o velmi trapné aféfe s faleSnymi tituly mezi Geskymi politiky v prvni
poloving devadesatych let. Tato aféra p&kné ilustruje i pfedchdzejici Sztompkovo tvrzeni, Ze prameny
davéryhodnosti povésti se kulturné razni. JestliZe se v Ceské republice a potaZmo v celé Evropé klade
na ,,zkratky pted a za jménem* velky diiraz a také se jich p¥i osloveni b&Zné pouZiva, v Americe si vétsi-
nou vystadi s oslovenim pane (Mister nebo Sire). Toto osloveni se vétSinou zfalSovat piili§ ned4.
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Druhym ukazatelem, na kterém je primarni ddvé€ryhodnost zaloZena, je vykon.
Vykon predstavuje méné spolehlivy pramen informaci neZ povést, nebot na né&j usu-
zujeme na zakladé kratkého useku sledovani, a tak vypovida jen o momentalnim cho-
vani objektu [Sztompka 1999: 77]. Typickymi ukazateli vykonu jsou rozliéné testy,
zkousky, statistiky, popiipad€ osobngjsi forma pohovoru &i interview. Ukazatele vyko-
nu jsou snaze manipulovatelné, neZ je tomu s povesti. Sztompka poukazuje, pfiznac-
né pro sociologa, na snadnou manipulaci se statistickymi daty. Vykon tedy pouZiva-
me k posouzeni diivéryhodnosti zejména v situacich, kdy povést objektu bud neni
znama, nebo neni piili§ relevantni.?

Do tfetice se davéryhodnost zakldd4 na dojmu (vzhledu — appearance a vystupo-
véani — demeanor). Na divéryhodnost usuzujeme jednak z toho, jak objekt ,,vypada®,
tedy z fyzického vzhledu, obleceni, z kultury pohybu a ze zpisobl chovani, ale i podle
toho ,,co mé*“, tedy podle majetku, a ,kym je*, podle statusu. Kromé pfimého vyzna-
mu maji tyto znaky také vyznam symbolicky. Vzhled neni dileZity pouze pfi jednani
s konkrétni osobou, ale i v pfipadé styku s institucemi a organizacemi (design budov,
prezentacni materiély, logo) a jejich reprezentanty, z jejichZ vzhledu usuzujeme na
divéryhodnost organizace. Pro usnadnéni rychlého posouzeni davé&ryhodnosti pro-
stiednictvim vzhledu a vystupovani si lidé asto vypomahaji vytvofenymi stereotypy.
Vzhled a vystupovani jsou samoziejmé nejsnize zfalSovatelné ukazatele divéryhod-
nosti, ale pfesto jsme v béZném Zivoté nejcastéji odkazani pravé na né.

Nyni se zaméfime na odvozenou (derivated) divéryhodnost. Jestlize v prvnim pii-
padé byla divéryhodnost zaloZena na vlastnich rysech objektu duvéry, v ptipadé dru-
hém vychazi z kontextu, v némz se objekt nachazi. ,,Existuji totiZ riizné vné&;jsi pod-
minky, které ¢ini jedndni osob ¢&i instituci dGvéryhodné&j$im, nezavisle na jejich
vnitfnich charakteristikdch* [Sztompka 1999: 87]. Sztompka rozliSuje tfi vnéjsi pod-
minky zaji§tujici divéryhodnost objektu: vykazatelnost (accountability) divérova-
nych, apriori-zdvazky a situace navozujici davéru.

Vykazatelnost spocivd v moZnosti vynucovat divéryhodnost prostfednictvim insti-
tuci monitorujicich a sankcionujicich chovani diiv&fovincho. Tyto instituce jsou bud
formalni, napfiklad: soudy, policie, ombudsman, nebo se mtZze jednat o neformalni
skupiny — napf. rodina, sousedskd komunita ¢i pracovni kolektiv, které nechrani daveé-
ryhodnost pravnimi sankcemi, ale pfi poruseni divéryhodnosti mohou napfiklad doty¢-
ného ¢&lena vyloudit ze svého stfedu. Takovéto instituce umociiuji prostfedi davéry-
hodnosti, a je tedy v zdjmu diivéfujicich takové socidlni struktury ustavit.2* Podminkou
podpofeni prostiedi davéry neni pouh4 existence téchto instituci, ale jejich skute¢na
efektivita a akceschopnost.?> Tato efektivita musi byt podpofena jak podminkami ze

23 Sztompka zmifiuje piiklad z Polska z roku 1989, kdy bylo nutné pro nedostatek odbornikti bez temné
komunistické minulosti vzit za vd&k i jimi a div&fovat jim vzhledem k jejich momentdlnimu vykonu,
s odhlédnutim od povésti vychazejici z minulého postaveni [Szromeka 1999: 78]. )

24 Divé&ra ve spoleénosti nesmi byt ale ustavena na vudypfitomnosti kontroly, nebot pak uZ se ani o.dﬁv;é‘-
ru nejedna. Cetnost kontrolnich struktur musi byt ve spole¢nosti omezena a i v demokracii je nejlepsi,
jsou-li tyto struktury p¥itomny, ale zasahuji co nejméné. Sztompka nazyvi tento jev paradoxem demo-
kracie, ktery pozd&ji podrobn&ji vysvétlime. o

25 pravé realna akceschopnost je pravd&podobng nejvét§im problémem kontrolnich instituci nove ustave-
nych v postkomunistickych zemich.
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strany diivéfovaného — musi mit jasnou identitu, byt pfistupny vlivu kontrolnich orga-
nt a mit néjakou zaruku (vlastnictvi), tak strukturdlnim uzpisobenim — vynutitelné
pravo, privilegovana komunikace, ochrana ob&and a poskytnuti zaruk.

Dalsi podminkou druhotné davéry je apriori-zivazek, ktery je na strang toho, jemuZ
je davéfovano (trustee) [Sztompka 1999: 91]. Znamena jeho rozhodnuti dobrovolné
si svazat ruce, tedy udinit kontext jednani rigidng&j$im a naro¢néj$im ve prospéch své
dtivéryhodnosti. Skrze takovato rozhodnuti jednotlivych aktéri se miiZe apriori-zéva-
zek stat normou, a tim zménit kontext v celé spolecnosti [tamtéZ: 92].26

Tretim vn&jiim faktorem ovliviiujicim diivéryhodnost jsou situani usnadnéni dive-
ry. Typické situace usnadiiujici diivéru vznikaji naptiklad v malé intimni komunitg,
ktera se vyzna€uje uzavfenosti a transparentnosti danou velkou hustotou vztah, jejich
zévislosti a dlouhodobosti. V prostfedi odlisném od komunity je moZno jeji atmosfé-
ru simulovat riiznymi prostfedky, které maji vytvofit pfihodné klima pro davéru.?’
Duvéryhodnost podporuje také tzv. posvéitnost mista, at uZ v doslovném ¢i pfenese-
ném smyslu (kostel versus akademicka pida). Usnadnéni diiv€ryhodnosti pfedstavuje
také situace, v niZ poruseni pravidel vede k sebepotrestani vinika, ktery je tak k dodr-
Zovani pravidel veden vlastnim zdjmem — napf. dodrZovani pravidel silni¢niho provo-
zu [tamtéz: 95].

Na zavér ke kontextualnim podnétim davéryhodnosti dodejme, Ze zkuSenost
s davéryhodnosti zvySuje schopnost davéry, ¢imZ se umociiuje hladina divéry obec-
né a akt divéry nemusi byt napfisté podloZen takovym mnoZstvim informaci. Na druhé
stran€ nesmi diivéra sklouznut do pasivni diverivosti, kterd miZe pramenit také z osob-
nostnich ryst ddveérujiciho. ’

Psychologickd dimenze diuvéry a impulz k divére

Z psychosocidlni perspektivy je moZno divéru chépat jako rys osobnosti. Tento
rys byl diive povaZovan za vrozeny, v moderni psychologii je chapan spiSe genealo-
gicky, tedy jako utvafejici se béhem socializace jedince. Zasadni pro-vytvareni ten-
dence k divéfe je zejména rana faze socializace v intimnim prostfedi rodiny, ktera
miiZe byt pozdé&ji prohloubena $tastnym Zivotem a zkuSenostmi s opétovanou dave-
rou. Nejprve nastupuje divérnické (fiduciary) divéra, nasleduje axiologicka davéra
zaloZena na moralnich ofekavénich a nakonec se jedinec ui instrumentélni divére,
kdy jde o racionélni ofekavani [Sztompka 1999: 98]. Na rozdil od rela¢ni duvéry,
ktera je zaloZena epistemologicky, na odhadu didvéryhodnosti, je psychicka divéra
zaloZena genealogicky, na impulzu (popudu) k davéfe. Sztompka uvadi pojmy pouZi-
vané ostatnimi autory k oznaceni této tendence ddvefovat: ,,Wilson mluvi o moralnim

26 Sztompka zmifiuje piiklad zavedeni pfedmanZelské smlouvy, které do jisté miry zpisobilo sniZeni divéry
v manzelstvi, pfedchazi-li mu tato smlouva, upravujici pfedem okolnosti rozpadu svazku. Naopak se tim
zvy§ila divéra v manZelstvi klasické, nebot aktéfi se dobrovolné rozhodli, Ze moZnost pfedmanzelské
smlouvy nevyuziji, a tim zvysili davéryhodnost svych zaméri ve svazku setrvat [SZToMpKA 1999: 92].

27 Mnohé piiklady simulovani klasického prostfedi divéry bychom mohli nalézt v oblasti modernich firem,
které se po dobé odlid§téni znovu vraceji k budovani firemni kultury, kterd mé stmelovat pracovniky na
z4klad& ustaveni spolednych hodnot a zaroven vytvafet familidrnéjsi prostfedi, napifiklad neformélnim
oslovovanim.
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impulzu (mmoral impuls), Giddens o zédkladni davére (basic trust), Hardin o schopnos-
ti davéfovat (capacity for trust), Fukuyama o vrozené sociabilité (innate trust)
[Sztompka 1999: 97]. Tyto koncepty maji v sociologii piivod uZ u Durkheimovy soli-
darity ¢i u Simmelovych procest sdruZovani, v nichZ je diivéra fazena mezi zakladni
socidlni emoce, potazmo k zdkladnim konstituentiim socilniho Zivota.28

Impulz k divétfe miZe byt bud zcela specificky, miZe se vztahovat pouze k urci-
tym objektiim, nebo miZe mit velmi obecny charakter, pak se projevuje napfiklad
optimistickym pfistupem ke svétu, otevienosti, aktivitou, orientaci na budoucnost
a zam&fenim na cil.? Paralyzovat tuto tendenci k ddvé¥e v lidské bytosti znamena
dehumanizaci jedince, tedy popfeni jeho individuality, identity, dlstojnosti a autono-
mie [tamtéZ: 65].30 Tento impulz je na rozdil od reflektujici divéryhodnosti nezavis-
1y na racionalnim uvaZeni, a proto ho také teorie raciondlni volby zcela opomiji.
Impulz k diavéfe, ktery tvori zéklad jedné ze tii dimenzi komplexniho statusu davé-
ry, patii zaroven mezi faktory vyznamné ovliviiujici kalkulaci rizik, pfestoZe neuve-
doméle.

Kulturni dimenze a kultura diivéry

V ramci tfeti dimenze je divéra chapana jako kulturni norma, ktera se vyviji podob-
né genealogicky jako osobnostni rys, ale na kolektivni drovni. Kulturni norma je
jakymsi ,,sedimentem historicky akumulované kolektivni zkuSenosti spolecnosti,
komunity ¢i socidlni skupiny® [Sztompka 1999: 70]. PfestoZe pivodné vychézi z prak-
tik, které uplatiinji jednotlivi aktéfi, stava se socidlnim faktem sui generis, jak ho defi-
nuje Durkheim. Takto se utvaii i kultura divéry, ktera pfevazujici a trvalé zkuSenosti
v rizné typy divéry akumuluje a kodifikuje do pravidel. Ddvéra se stava urcitou pie-
trvavajici kvalitou v kolektivni paméti, v socialnim uvédomeni a v hodnotovém védo-
mi, kterd se viditeln€ projevuje v norméach, hodnotach, institucich atd. Pretrvavajici
kvalita v8ak jeSt€ neznamena trvalost. PiestoZe existuje typicka kultura davéry urcité
spole€nosti, napf. narodni charakter vyznacujici se uréitou hladinou davéry, neni tento
stav nikdy definitivni. Kromé historickych tradic je kultura davéry déle ovliviiovana
stdvajicimi podminkami a vySe zminénymi aktudlnimi zkuSenostmi davéry. Vychazi
tak z historického zdkladu, proméiiuje se v pfitomnosti a mé také dopad na budouci
vyvoj kultury ditvéry.3! Kulturni zaklad davery také neni nijak zavisly na pfedpokla-

2% 7de bychom &ekali spiSe odkazy na psychologii. Odvolavéni se na klasiky sociologie i v tomto pfipad€ jen
poukazuje na to, jak iroky zabér sociologie od pottku méla a nakolik se n€kdy svym zakladatelam vzdé-
lila a posléze se pokorné vrétila zpét, kdyz zjistila, Ze ji zfejmé ur¢itd dimenze zkoumanych jevii unika.

29 Tyto charakteristiky velmi pfipominaji Giddensiv pojem aktivni div&ry. GIDDENS se domniva, Ze kli-
gem ke znovunavazani vztahil osobni divéry v pozdndmoderni spoleénosti je vielost a otevienost. Je
to na jedné stran& odhodlani k otevieni se druhému, ale i k otevieni se sobé samému ve smyslu sebe-
zkouméani. V moderni spole€nosti neni identita individua primarn& zaloZend na mistni komunitg, ale
individuum musi samo hledat svou identitu mezi strategiemi a moZnostmi, které poskytuji abstraktni
systémy.

30 SyZTOMlz,KA se odvolava na Zygmunta Baumana, ktery doSel k zavéru, Ze hlavnim ,,vraiednym néstrojem"
pouZivanym nacisty vi&i Zidam byla pravé dehumanizace, tedy absolutni popfent jejich lidské podstaty,
v&etn& podkopéni davéry v druhé lidi. L .

31 Pro koncept kultury diivéry vytvafi SZTOMPKA samostatny model utvafeni davery ve spoleénosti, které-
mu se budeme podrobngji vénovat v nasledujicim vykladu.
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dech diivéryhodnosti partnera v komunikaci, nebot genealogické ospravedInéni divé-
ry nahrazuje epistemologické, neni ani totoZny se sklonem divéfovat — je to vlastnost
socilnich celkil projevujici se ,normativnim zavazkem divéfovat i byt divéryhodny
a spolehlivy* [Sztompka 1999: 66].

Vyse rozlisené dimenze divéry — relaéni, psychologicka a kulturni — a s nimi sou-
visejici tfi zdklady davéry ve spolecnosti — reflektovand divéryhodnost, impulz

o ww

k diivéfe a kultura diivéry — se v praxi spojuji a vytvéfeji komplexni status diivéry.

Schéma . 3
KOMPLEXN] STATUS DUVERY
ONTOLOGICKY h/ZTAH OSOBN/ RYS KULTURNI NORMAﬂ
STATUS DUVERY
Y Y \
DIMENZE DUVERY [RELAXACNI PSYCHOLOGICKA KULTURNI 1
Y Y Y
ZAKLAD DUVERY REFLEKTOVANA IMPULZ K DUVERE KULTURA DUVERY

VE SPOLEGNOSTI | DUVERYHODNOST

// \\ !

TYP EPISTEMOLOGICKE GENEALOGICKE

ZALOZENI
VLASTNOST | |KONTEXT BIOGRAFICKA PRVKY SOCIALNIHO
OBJEKTU (VYKAZATELNOST, | | GENEALOGIE USKUTEGNOVANI
(POVEST, APRIORI-ZAVAZEK, DUVERY
VYKON, SITUACNI
DOJEM) USNADNENI)

MODEL SOCIALNIHO USKUTECNOVANI KULTURY DUVER?\
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Pfi zkoumani jevu diivéry se Casto kladl diraz na relagni a psychologickou dimenzi,
zatimco kulturni rozmér se prehliZel. Sztompka dochazi k zavéru, Ze ,,jsou to pravé kul-
turni pravidla, kterd vyznamnym zpisobem urcuji miru davéry ¢i nedivéry v dané spo-
le€nosti v urcitém historickém okamziku* [Sztompka 1999: 101]. Pro vysvétleni kultur-

252

ni dimenze divéry vytvaii samostatny model socidlniho uskute¢tiovani kultury davéry.
MODEL SOCIALNIHO USKUTEGNOVANI KULTURY DUVERY

Model chipe Sztompka jako jeden z pfikladii modeld obecnéj§iho procesu socidl-
niho uskuteciiovani, a tak dfive neZ pfistoupi k jeho konstruovani, uvadi ¢tyfi predpo-
klady socidlniho uskute¢iiovani [Sztompka 1999: 120]: lidské Cinnost je hnaci silou
socidlniho procesu, tato sila nese v disledku jak rysy aktéra, tak rysy struktur, v nichz
se jednani uskuteciivje; strukturdini kontext je pretvafen Cinnosti aktéril a poslednim
pfedpokladem je, Ze tradici ustdlené praktiky tvoii vychozi podminky pro dalsi soci-
alni déni. Aplikujeme-li vySe uvedené pfedpoklady na fenomén davéry, znamena to,
Ze lidé aktivné vkladaji diveru do socidlniho jednani, pri¢emz tento vklad je ovlivnén
jak jejich osobnimi charakteristikami, tak strukturami jednani. Pii rozhodnuti divéfo-
vat vychdzeji aktérfi z uréitého kontextu davéry a zarovei svym rozhodnutim tento
kontext pFetvafeji. Utvafeni kultury divéry ma tedy cyklicky charakter.3?

V modelu figuruji étyfi druhy proménnych. Vychozi proménnou je existujici tradi-
ce. Nezavisla proménnd je tvofena strukturdlnimi podminkami, které sniZuji ¢i zvySu-
ji pravdépodobnost davéry. Tteti, zprostfedkujici proménnou predstavuje vybaveni
aktérn, které ovliviiuje moZnost vyuZiti strukturalnich podminek aktéry a spojuje pred-
chozi proménné s vyslednou drovni divéry. Vysledna kultura divéry pfedstavuje
v tomto procesu zavislou proménnou, kterd se v pfistim cyklu proméni ve vychozi
proménnou. Rozeberme je nyni jednotliveé.

Preexistujici tradice divéry

Socialni uskuteCnovani davéry vychazi ze zdédéné tirovné kultury divéry, ktera je
zaloZena na tradici, utvafené béhem historie. Pojem kultury diivéry jsme podrobné
probrali jiZ vy%e, a tak jen zopakujme, Ze vychozi kultura divéry je produktem nescCet-
nych individudlnich jednéni, kterd se béhem Casu stanou nezdvislou silou.

Strukturdini kontext

Do tohoto kontextu vstupuji jako nezévislé proménné aktudlni strukturdlni pod-
minky a ty, jak jsme jiZ uvedli, zvy$uji ¢i sniZuji dspéch vloZeni dvéry. Sztompka
uvadi pét makrosocilnich okolnosti pfihodnych pro utvéfeni kultury divéry a zéro-

32 Dan Ry$avy pfirovnava Sztompkiv model kultury davéry k obrazu ,,mofe, dvo‘kteréhovse slévd mnoho
prament:. Jednotlivym pramentim lze odolat, ale stavét se silnému prgu‘du uz chnodvuse nel’ze. A ]a{(o
v pfirodnim vodnim cyklu se voda z mof¥e stava zdrojem prament stékajicich znovu do fek a dz}l dov mofe,
tak i tradice diivéry je vychozi pozici nového cyklu kultury davéry” [Rysavy 2001]. Myslim, Ze toto
symbolické pfirovnéni miZe model opravdu velmi pithodng ilustrovat.
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Schéma ¢. 4 [dle Sztompka 1999: 132]3

SOCIALNI USKUTECNOVANI KULTURY DUVERY

vybaveni aktérl

historicka tradice strukturaini kontext (agential endowment)

kulturni efekt
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socialni ndlady
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veli jejich opozita. Tvofi je v prvni fad€ normativni koherence [Sztompka 1999: 122],
tedy soulad a jednoznacnost pravnich, etickych a zvykovych norem a moZnost jejich
vynuceni. Jasné uspofadani socidlniho Zivota zaklada pocit existenciondlniho bezpe-
¢i, predpovidatelnosti situaci a podporuje tak mnoha zpisoby diivéru. Protikladem
normativni koherence je normativni chaos (anomie). Druhou strukturdlni podminkou
je stabilita socidlniho fadu, tedy pevnost sité instituci, organizaci ¢i skupin, ktera
také prispiva k pocitu bezpeéi, opory a pohodli. Opakem je radikalni zména, kterd se
viak nemusi s ditvérou vZdy vylu€ovat, je-li do jisté miry pfedpovézena a probiha-li
postupn&.3* Tfeti podminka se tyka transparentnosti socidlnich organizaci [tamtéZ:
123], tedy pfistupnosti informaci o jejich fungovéani, efektivnosti, jednoduse o jejich
celkovém hospodaiském stavu. Jasny obraz ekonomiky pfispiva k moZnosti véasné-
ho feSeni problému a zabraiiuje tak nemilym pfekvapenim, kterd mohou otfést celou
spole¢nosti. Protikladem je viudypiitomné utajovani. Ctvrtym znakem je familiarita

33 Preklad schématu do &estiny je prevzat z prace Dana RySavého [Ry$avy: 2001]. Byl pozmén&n pouze
termin odpovédnost osob a instituci na vykazatelnost osob a instituci. PfestoZe termin vykazatelnost
nezni piili§ Cesky, za€ina byt pouZivan v uréitych oblastech pro pfeklad ,,accountability, kterd se zcela
nekryje s ,,responsibility, tedy ceskou odpovédnosti. Dale byl pozm&nén termin robustni rodina, v ori-
gindle robust family, na oznaceni zdrava rodina. Pfeklad je sice volnégjsi, ale v ¢eStiné myslim srozumi-
telnéjsi. Sztompka mimo jiné pfi vykladu pojmu robust family pouZzivé termin healthy family.

3V této souvislosti nds miZe napadnout, jaky byl opravdovy charakter pfevrati v roce 1989, Jednalo se
skute¢né o tak nahlé obraty, jak by se mohlo zdét na prvni pohled, nebo se jednalo o logické vyisténi
dlouhodobého vyvoje?
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socidlniho prostfedi, tedy pocit obeznamenosti, blizkosti a sounéleZitosti s prostfe-
dim. Opakem je logicky cizost, spojena vZdy s pocitem nejistoty, rizika, coZ jsou
fenomény protikladné divéfe.35 Pdtou podminkou je odpovédnost &i vykazatelnost
osob a instituci, ktera je klicova pro odvozenou divéryhodnost. Vykazatelnost je
zajiStovana kontrolnimi institucemi, které dohliZeji na dodrZovani standardut a zaru-
¢uji tak divéryhodnost osob a organizaci. Protikladem této podminky je nahodnost
a nezodpovédnost.

Vybaveni aktérii3®

Vyse uvedené podminky zajistuji pravdépodobnost opétované davéry, a tedy vétsi
aspéSnost rozhodnuti divéfovat. Tato rozhodnuti jsou viak ¢inéna jednotlivymi akté-
ry, a proto dal$i krok budovani divéry zavisi na vybérech a rozhodnutich aktért. Roz-
hodnuti se odvijeji od vybaveni aktéri (prostfedkujici proménna), sestdvajiciho ze
dvou sloZek — socialnich nélad a kolektivniho kapitélu [Sztompka 1999: 125].

Socidlni nalada je u svého zrodu zaloZena na ur€itych osobnostnich charakteris-
tikach, které souviseji s divéryhodnosti. Kromé impulzu k divéfe podporuji kultu-
ru divéry osobnostni rysy, napfiklad optimismus, aktivismus, orientace na budouc-
nost a na dspéch, vysoké aspirace a tendence k vylepSovani véci. Kultura nedavéry
a podeziivani by pak byla zaloZena na pasivité, nizkych aspiracich, pfehnané pfi-
zpusobivosti a konformismu.3? P¥i v&t§im vyskytu uréitych charakteristik dochazi
k jejich napodobovéni a pfejimani a roz§ifenim vznika socialni nalada.3® Socidlni
nalada je pomijivéj$im rysem spolenosti neZ napiiklad narodni charakter, nebot
k jeji zmé&né& dochazi v kratkych ¢asovych usecich a casto v dusledku momentalné
vyhrocenych problémii. Pfesto socidlni ndlada do jisté miry s ndrodnim charakte-
rem souvisi.

Druh4 skupina osobnich faktorti podporujicich kulturu diivéry se netyka tolik toho,
,jaci lidé jsou* — osobnostnich rysu, ale ,,toho co maji* — tedy osobniho kapitalu. Lidé
jsou spiSe ochotni véfit ¢i nést riziko vkladu davéry, maji-li dostateCné sebevédomi
zaloZené na bohatém zdzemi [Sztompka 1999: 127].3° Bohaté zdzemi neznamen4
pouze skute¢né materialni bohatstvi, tedy napiiklad vysoky pfijem, ale i vysoké vzdé-
lani, dobré postaveni, socidlni konexe atd. Dobré zdzemi neposkytuje pouze ochranu
proti pfipadnému zklamani davéry, ale umoziiuje, aby jedinec ziskal vice informaci
o pfedmétech své diivéry, neZ maji jini. Kultura davéry nezavisi pfimo na osobnich
kapitalech jednotlivych ¢lent spolednosti, ale podobné jako tomu bylo u sociélni dave-

35 Sztompka zde uvadi priklad celosv&tovych siti hoteld a restauraci typu Holiday Inns, McDonalds, které
pfitahuji zékazniky pravé na zakladZ nabidky, Ze vie bude stejné, takové, jak to znaji z rodné zemé
[Sztompka 1999: 124]. Jak sézka na uniformitu a jistotu funguje, si miZeme dnes na vlastni o¢i ovéfit
pohledem skrze vylohy napfiklad zmingného McDonalds.

36 V origindle ,,agential endowment*.

37 Pfi popisu dvou skupin charakteristik se nabizi moZnost n&jak zafadit stereotyp eského charakteru.

38 P1i slové sociélni nilada neni moZné nevzpomenout ,,0blibené” Geské blbé nalady, kterd se vynofila v roce
1997, zejména v disledku rozcarovani z privatizace i celkové politické s.ituace. " . o

39 Tvrzeni o pfimé zavislosti ochoty diivéfovat na vy3i statusu, pfijmu ¢i postaveni se maZe zdat moZna
trochu podivné. Sztompka ho viak pfimo doklada vysledky svého vyzkumu [Szromrka 1999: 127].
K podobnym zav&rim dochdzi i zastanci teorie racionalni volby, napf. Coleman.
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ry, ha ,,seskupeni individualnich zdrojt vlastnénych primérnymi zastupci spolecnos-
ti“ [Sztompka 1999: 128]. Toto seskupeni nazyva Sztompka kolektivnim kapitélem,
z n&ho¥ vybira hlavni slo¥ky vyznamné pro kulturu davéry. Mezi n€ patfi bohatstvi
a dobré a jisté zam&stnani. Déle je to mnohost roli, kterd vyvazuje aktéra ze zavislosti
pouze na jedné roli a dava mu §iri prostor v jednani. Sviij vyznam m4 také moc, skrze
niZ je moZno vynutit ddv&ryhodné chovani, a vzdélani, které umoZiuje vy3si miru
rozpoznéani divéryhodnosti. DileZité pro zaruceni davéryhodnosti a informovani se
na ni jsou také socialni konexe. X pocitu opory a bezpe€nosti, které jsou pro davéru -
kligové, piispivé zdrava rodina a naboZenska4 vira, které do urcité miry nahrazuji nedo-

statek jistoty pramenici z jinych oblasti, napfiklad z nizkého socioekonomického sta-

tusu [tamtéZ: 131].

A tim se jeden cyklus uzavira. Urovedi diivéry v zévislosti na charakteru vy$e uve-
denych faktord bud narostla, anebo klesla, a kultura duvéry ¢i nedivéry se v disled-
ku toho posilila, &i naopak oslabila. Sztompka rozliSuje dva druhy cykld kultury davé-
ry: ctnostny kruh (virtuous circle), zaloZeny na ctnosti davéry, a zvrhly kruh (vicious
circle), zaloZeny na nedivéfe [tamtéZ: 121].40 Ctnostny cyklus vychazi z kontextu
kultury diivéry, ktery je posilovan zkuSenosti diivéry, a kultura divéry se umociiuje.
Zvrhly cyklus naopak vychazi z kontextu kultury nedtvéry, ktery je posilovan odepi- -
ranim davéry, a situace usti v upevnéni kultury nedtivéry. Jak ze zadarovaného kruhu
ven, Sztompka teoreticky pfimo nevysvétluje. V nasledujici kapitolce, kde pojedniame
o navrhovanych praktickych feSenich vychazejicich z modelu, je moZné do jisté miry
odpoved nalézt.

PRAKTICKA OPATRENI

P1i navrhovani konkrétnich praktickych opatfeni, ktera by napomohla upevnit kul-
turu diiveéry ve spolecnosti, vychazi Sztompka z pfedpokladu, Ze konkrétni spoleénost
se nachdzi v situaci zna¢ného zhrouceni divéry, tedy Ze vychozim stavem je spise
kultura nedavéry.*! Hlavni moZnosti znovuvybudovani kultury divéry vidi jednak
v strukturalnim prostfedi a jednak ve vybaveni aktéra.

Strukturalni kontext se Sztompkovi jevi jako velmi silny faktor duvery ve spoleg-
nosti a zdroven jako faktor tvirny, pfistupny intervenci, tedy zavadéni praktickych
opatfeni [Sztompka 1999: 134]. Navrhy pro rekonstrukci ¢leni Sztompka podle slo-
zek strukturalniho prostfedi uvedenych v modelu: normativni koherence, stabilita soci-
alniho Fadu, transparentnost socidlni organizace, familiarita a vykazatelnost osob
a instituci. Pro vytvofeni normativni koherence je klicovym néstrojem legislativa.
Pevny a jasny pravni rdmec je zdkladem pro stabilitu spole¢nosti, nebot uznavani ziko-

40 Dvojice ,,virtous a vicious circle* se do Cestiny miiZe prekladat ustidlenym spojenim jako kouzelny kruh,
kdy jednotlivé dobré udalosti pasobi vznik dalSich, a bludny €i zafarovany kruh. Domnivadme se, Ze tento
zpusob neni v naSem piipad8 zcela piihodny, pfestoZe vystihuje &ést reality, kterou chce Sztompka popsat.
Priklanime se spise k béZnému vyznamu pfivlastkd virtous ~ ctnostny, vicious — zvrhly, nékdy je pouZzit
pojem bludny

41V této situaci se podle Sztompky nachazely napiiklad zem& vychodniho bloku po roce 1989, nebot jejich
kultura divéry byla velmi zatiZena &tyficetiletou komunistickou minulosti; ktera systematlcky budovala
kulturu nedivéry [SzroMpKA 1999: 134].
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na vede i k posileni moralnich a zvykovych norem.*? Pro stabilitu socidlniho ¥adu je
dileZité vytvofit konzistentni politicky program, a to v podminkéach postkomunistic-
kych zemi znamena minimalné zajistit pokracovani demokratickych a trZznich refo-
rem. ,,Lidé musi pocifovat, Ze politici védi, co délaji a také kam sméfuji, Ze maji jasny
program a politickou vili k jeho uskutednéni“ {Sztompka 1999: 135]. Nepfihodné je
naopak neuvaZené experimentovani a nijak necilené politické rozhodovani.*? Dalsi
okolnost predstavuje transparentnost socialni organizace, kterd v demokracii znamena
Jjak otevienost a prihlednost vladnich jednani, tak i transparentnost ostatnich instituci
a organizaci. Transparentnost je zajifovana fungovanim nezavislych médii, provadé-
nim a zvefejiiovanim prizkumi vefejného minéni, zpfistupnénim statistickych dat
tykajicich se ekonomického stavu spole¢nosti apod. Pro pfispéni k familiarit& sociél-
niho prostfedi je nutni zména v chovani lidi na pfistupovych bodech (Giddens), tedy
na mistech kaZdodenniho styku ob¢ana s institucemi a organizacemi. Jednani vici kli-
entim by se mélo fidit heslem ,,na§ zakaznik nas pin“ a mélo by byt prodchnuto las-
kavosti a ochotou pomoci,** nebot praveé osobni zkuSenost siln& ovliviiuje budouci
jednani jedince. Zakladem zajiSténi vykazatelnosti osob a instituci je upevnéni demo-
kratickych instituci. V demokratické spole¢nosti musi probihat svobodné volby, fun-
govat rozdéleni moci na pravni a soudni, byt zaji$téna zdkladni lidska a obdanska
prava, vytvofeno obchodni pravo a zaroven zde musi byt kontrolni instituce s vynu-
covaci silou. Takto podporovana pruhlednost a bezpe€nost prostiedi miZe vyrazné
napomoci k utvéafeni kultury duvéry.

Za dalsi podporu pro budovani divéry povaZuje Sztompka vybaveni aktérii. Pro-
stfedkem k tomu je vychova k davére. Jak si tuto vychovu Sztompka pfedstavuje?
Predevsim se jedna o vychovu v obecném smyslu, tedy o podporu osvéty, vzdélavani
a aktivniho zajmu. Klicové je také uceni dlivéte v prostiedi zdravé rodiny, k jejimuz
fungovani miZe stat do jisté miry prispét vytvorenim pithodnych podminek. Na dave-
ru by se mél klast duraz také ve $kole, napiiklad ve vztahu ucitele a Zdka. Jinou moz-
nost, jak podpofit kulturu divéry, vidi Sztompka v-dbani na tradici, ktera pfispiva
k pocitu kontinuity svéta i k existenci stalych hodnot, a ve vyzdviZeni pfikladi dive-
ry a ¢estnosti z narodnich dg€jin. Pojem davéry lze spojit i s ostatnimi moralnimi zdro-
ji spole&nosti, jejichZ prikladem miZe byt ndboZenstvi.*3 DileZité je také zabyvat se
problémem davéry ve vefejné diskusi. Na zdvér Sztompka jesté jednou zdlraziiuje
potfebu ucit se dirvéfe na zaklad€ kaZzdodenni zkuSenosti.

42 PrestoZe jak v zapadoevropskych, tak i ve vychodoevropskych zemich existuji stejné demokratické insti-
tuce, miiZeme pozorovat stale propastny rozdil v pfistupu k nim. Jestlize na Z4padé je pravo vétSinou
obgant cténo a jeho dodrzovéni se bere za standard, ve vychodnich myslich stéle pretrvava pocit, Ze
zdkon je nutnym zlem, které je nejlepsi chytfe obchazet. Spravné pochopeni smyslu zdkona pro spoleg-
nost je pfitom jednim z kli¢h upevnéni demokracie. .

43 S odstupem nékolika malo let se jako priklad dosti neuvaZeného experimentovani muZe jevit Cesky zpi-
sob privatizace. Roz€arovéni ze skute&ného privatizainiho procesu, které se objevilo v druhé poloving
devadesitych let, se velmi pravdépodobng odrazilo v poklesu divéry ve statni instituce, ktery dokladaji
vyzkumy vefejného minéni. )

44V postkomunistickych zemich zagind tato mentalita veelku fungovat v soukromém sektoru, kde jsou
vlastnici vedeni potiebou udrZet si klienty. Hor3i je situace ve stitnim sektoru, kde se v&tSina klienti
stale je§td ,,musi bat zaklepat na dvefe, aby niahodou nedostala vynadano®. L .

45 Tato moZnost je pro Eeskou spolenost dosti irelevantni, naopak v podminkéch tradi¢n€ religiézni polské
spolednosti je tento navrh pochopitelny a zfejmé schidny.
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DUVERA A DEMOKRACIE

Sztompka chape politicky systém jako systém zakotveny v kultufe, potaZzmo v kultu-
fe diivéry. Tato skutenost se projevuje dv€ma zplsoby: divéra je pfedpokladem poli-
tického fadu a zaroveti je produktem politického Fadu uréitého typu. Sztompka zkouma
divéru v podminkach demokracie a autokracie. Shledava, jak jsme jiZ zminili, Ze demo-
kracie d@véru plodi a zroveti ji potfebuje jako pfedpoklad pro své fungovani, zatimco
autokracie se snaZi diivéru institucionalizovat tim, Ze nahrazuje jeji funkce forméalnim
poZadavkem poslu$nosti, omezenim svobody a kontrolou. Institucionalizace davéry
paradoxné Gsti v posileni kultury nediivéry, a tak mliZeme vyvodit, Ze autokracie pro
své fungovéni vysokou miru kultury dévéry nepotfebuje a ani ji neprodukuje.

Sztompka vysvétluje blize dvé strany kauzalniho vztahu davéry a demokratické-
ho systému. Podivejme se nejprve na vztah, v némZ demokracie plodi a podporuje
kulturu divéry. Demokracie vytvafi pfihodné prostfedi pro divéru tim, Ze klade velky
diraz na vykazatelnost, hlid4 nezneuZiti moci. K tomu se pfipojuje diiraz na zavaz-
nou a stabilni konstituci, kterd vytvafi prostfedi apriornich zavazkt. Z t€chto dvou
skute¢nosti vyvozuje Sztompka prvni paradox demokracie: ,,Dliraz na vykazatelnost
a apriorni zavazek znameni, Ze divéra v demokratickém systému vychazi z institu-
cionalizace nedivéry v zdkladnich principech systému... Tedy, Ze &im vice bude
nedtivéra institucionalizovana, tim vice bude spontanni davéry* [Sztompka 1999:
140]. Mezi principy institucionalizace neduvéry patii princip legitimity, nebot poZa-
davek ospravedInéni moci vyjadiuje podeziivavost viiéi autoritim. Dal§im principem
Jsou periodické volby a voleni postii na uréita obdobi, ktery poukazuje na nedivéru
v ochotu vl4dnoucich predat moc dobrovolné. Déle je to rozd&leni moci, které skry-
va obavu z monopolizace jisté oblasti jednim subjektem. Na to navazuje oddéleni
moci zdkonodarné a soudni. S pravnim systémem souvisi také princip konstituciona-
lismu, pravo fadného procesu a moZnost pravniho pfezkoumani, umoZiujici odvola-
ni a zpochybnéni rozsudku. Princip ob&anskych prav ukazuje ,,ned@vé€ru ve spontin-
ni snahu autorit zajistit potfeby a z&jmy obCant* [tamtéZ: 142]. Princip vynuceni
préva ukazuje druhou stranu mince, tedy nedivéru ve spontanni dodrZovéani zakond
obc¢any. Dal§im principem je oteviend komunikace, kterd znamend vefejnou debatu,
existenci nezavislych médii a je obranou proti dogmatismu, indoktrinaci a cenzufe.
Jako posledni zminuje Sztompka princip komunéalni politiky, kterd mé zabranovat
centralizaci, tedy odebrani pravomoci niz§im drovnim. VySe jmenované konstitutivni
principy demokracie, které se vztahuji pfedev§im ke strukturdlnim a kontextualnim
podminkam kultury diivéry, musi byt v demokratickém systému piitomny, ale k tomu,
aby skutecné budovaly kulturu davéry, musi spliiovat je§té dvé nasledujici podmin-
ky: principy musi byt uplatiiovany disledné, stale a vSeobecné [Sztompka 1999: 144],
ale zaroveti, a to je druhy paradox demokracie, ne pfili§ Casto. Vysvétleme bliZe druhy
paradox. Obcasné uplatiiovani principti demokracie potvrzuje efektivni funkénost
a divéryhodnost systému, a divéra je tim tedy posilovana. Naopak Casté kontroly

46 Nelze mluvit zcela o nepfitomnosti diivéry, nebot bez ni nemuZe fungovat Zadna spolecnost. Ivo MoZny
dokonce uvadi hypotézu, Ze jednou z p¥i¢in zhrouceni komunistického reZimu v Ceské republice byl
obrovsky deficit duvéry, ktery nestagil ani k fungovéni totalitniho reZimu [MoznyY 1991, 1999].
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a vynucené regulace poukazuji na poruSovani diivéry, a vedou tedy k posileni nedt-
véry.*” V této souvislosti si miiZeme pfipomenout koncept bludného &i zvrhlého kruhu
a kruhu ctnostného. JestliZe je vychozi kultura nedivéry posilovana jesté vice mecha-
nismy kontroly, dochazi k utuZeni nediivéry. Je-li naopak kultura divéry podporova-
na pouze obCasnymi namatkovymi kontrolami, které zvySuji divéryhodnost subjek-
th, posiluje se kultura divéry.*3

Na zavér se podivejme na opacny kauzalni vztah, kdy se ditvéra stava naopak pfed-
pokladem demokracie. Fungovani nékterych zdkladnich principt demokracie se totiz
nemiZe obejit bez urcité miry diveéry a jisté demokratické praktiky jsou na duvéfe
piimo zaloZeny. Je to kupiikladu komunikace mezi ob¢any, kde diivéra usnadiiuje spon-
tanné&jsi interakce, dava vétsi prostor jak k mluveni, tak k naslouchéni. Déle je to tole-
rance, v niz divéra napoméha pfekondvat rozdily a respektovat je. Diivéra je také hlav-
nim pfedpokladem utvifeni konsenzu a kompromisi, civilizovanych vefejnych diskusi,
v nichZ se protivnici navz4jem uznavaji,* a aktivni i¢asti obanii na vefejném Zivotg.

Uvahou o vztahu demokracie a diivéry uzavira Sztompka teoretickou &ast své prace.
Jak jsme vidé&li, zavérecna kapitola teoretické ¢asti Sztompkovy knihy se nachazi uz
na pomezi teorie a praxe a napoméha k plynulej$imu pfechodu od ryze teoretického
zkoumadni pojmu davéry a abstraktniho modelu uskute¢fiovani diivéry ve spole€nosti
k aplikaci t€chto teoretickych analyz na konkrétni pfipad polské spoleCnosti. PestozZe
se v této stati nehodlame blize zabyvat konkrétnimi postupy ani vysledky Sztompko-
vy pfipadové studie polské spolecnosti, v nésledujici kritice se pokusime alesponl
nastinit nékteré problematické momenty jeho analyzy, z nichZ se lze poucit pfi dalSim
teoretickém 1 praktickém zkoumani fenoménu divery.

KRITIKA

Kritiku Sztompkovy knihy Trust: A Sociological Theory je moZno vésti v mnoha
odli$nych rovinach. V naSem hodnoceni se zaméfime nejprve na formaélni a poté na

47 Optikou drubého paradoxu demokracie je moZno nahliZet na diskusi, kterd prob&hla v ¢eské spolecnosti
na jafe 2002 a tykala se zavedeni protikorupénich opatfeni formou fizené provokace. Na jedné strang
stal argument osv&d&enosti a d¢innosti této taktiky v boji s korupci v americké spolecnosti v 80. letech,
na strané druhé namitka, Ze tato strategie v prostfedi eské spole€nosti piili§ vyvolava konotace s totalit-
nimi praktikami komunistického reZimu. JestliZe ve spoleénosti s vy$§i kulturou divéry miZe fizend pro-
vokace posilit diivryhodnost instituct, a tak posilit vieobecnou divéru, v prostiedi silné nedtvéry mize
sice tato taktika zavést fad, ktery ale bude zaloZeny na strachu a podeziivavosti, a diivéra tak bude nao-
pak podlamovana. Ukézalo se, Ze se jednd o vstup na tenky led: je fizena provokace jeSt€ opatfenim
namitkové kontroly, které miize podporovat budovni divéry, nebo jde o Damoklav me¢ visici nad spo-
le¢nosti, ktery pouze umoctiuje atmosféru strachu a nedivéry?

48 Je nutné mit na mysli, 7¢ demokracie neznamena dokonalé fungovani spole¢nosti. Demokraticky systém
ma své nedostatky a negativni disledky, které je tieba brat v dvahu a nepovaZovat je za piiznaky selhani
systému. Zejména v postkomunistickych zemich byla na pocatku 90. let rozSifena pravé pfedstava demo-
kratické spoleénosti jako spolegnosti idealni. Nedokonald realita pak vedla k ur€itému rozéarovéani
z demokracie, ktera ale sama o sob& nikdy neslibovala nebe na zemi. ) o

4 Civilizovanost politickych diskusi je také jednim z problémii postkomunistickych zemi. Utastnici dlsku:
si se velmi Gasto nechavaji strhnout a od politickych argumenti prechézeji k osobnim urdZkdm. Druha
strana pro né predstavuje misto diskusniho partnera spiSe zapiisahlého nepfitele, kterého je nutno znicit,
a to jakymikoli prostiedky. Velnii jasné se urovefi politické kultury projevuje napfiklad v Pfedvqlebmrg
obdobi, kdy se ob&ané &asto nestadi divit, jak daleko jsou politikové ochotni zajit ve vzajemném boji
0 ziskévani pfizn€ volici.
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obsahovou stranku vykladu. U¢inime n&kolik poznamek ke Sztompkovu metodolo-
gickému piistupu v teoretické &asti i pfipadové studii a budeme jeho zavéry konfron-
tovat s tvrzenimi jinych sociologlt zabyvajicich se diivérou. Na z4vér se zamyslime
nad celkovym piinosem a §ifi platnosti Sztompkovy teorie divéry a jeho modelu soci-
alniho uskutegfiovani kultury divéry.

Sztompkiv vyklad se vyznacuje velkou jasnosti, pfesnosti a systematicnosti. Autor
vych4zi z toho, Ze divéra je tématem v sociologii jiZ do jisté miry prozkoumanym,
ale Ze stale chybi jeji jasné vymezeni, definovani a utfidéni do rliznych kategorii.
Vzhledem k tomu vénuje dosti mista zkouméni samého pojmu davéry, shrnovéni jed-
notlivych zjisténi do bodovych pfehledi, odlifovani rozli¢nych dimenzi a kategorizo-
vani. Teoreticky vyklad ale ani zdaleka neplisobi suchoparng, nebot pfindsi nevSedni
postiehy a nové pohledy na problematiku a je ilustrovan nesCetnymi pfiklady z béz-
ného Zivota. Mnozstvi neotfelych pfikladd podporujicich argumentaci pfispivé nejen
k ozfejméni teorie, ale zaroveii iniciuje étenafovu imaginaci k vytvareni dalSich pfi-
kladt ze spolecenské reality a otevird o¢i k novému vidéni svéta skrze fenomén dave-
ry. Podle mého minéni se v privilegovaném postaveni ocita zejména Ctenaf z postko-
munistickych zemi, kterému Sztompka casto pfimo ,,mluvi z duse®, kdyZ uvadi
pfiklady z komunistické minulosti ¢i poukazuje na problémy transformaéniho obdo-
bi. Pfesvéd¢ivost autorovy argumentace je umocnéna také jeho vlastnim zpochybiio-
vanim rozsahu platnosti nékterych jeho zavéra a naslednym zprestiovanim podminek,
na nich? jsou tato tvrzeni zaloZena.

Z hlediska metodologie miiZzeme Sztompkiv pfistup k realité definovat jako pie-
vazné kulturalisticky (Szklarski 2001). Celou prvni kapitolu svého spisu autor vénuje
otdzce kulturalistického obratu v socidlnich vé€déch, ktery ilustruje na typu soudas-
nych hlavnich témat sociologie a na rozmachu kvalitativni sociologie, ktera klade
dtraz na hodnotové orientace, socialni vazby, tradice, kulturni kontext. Diirazem na
kulturni okolnosti socidlnich jevi si autor pfipravuje cestu ke svému st€Zejnimu mode-
lu kultury davéry.

PiestoZe sam Sztompka klade hlavni diraz na kulturni dimenzi, neuzavird se do
jednodimenzionalniho pfistupu, ale snazi se o co nejsir$i pojeti problematiky. Mno-
host nahled umoziiuje nejen porovnat rizné sociologické pohledy na diuvéru, ale obo-
hacuje zaroveii sociologické hledisko o perspektivu psychologickou, antropologic-
kou, politickou i historickou. Bohdan Szklarski se dokonce ve své recenzi domniva,
Ze Sztompklv pfistup ,,v Sir§im smyslu slouZi jako pole pro setkani riznych védec-
kych disciplin‘ [Szklarski 2001]. Propojovani pfistupi jednotlivych disciplin je zcela
v duchu postmoderny, ktera poukazuje na nutnost prekonat hyperspecializaci védec-
kych disciplin, aniZ by vSak ztratily svou specifiénost a potfebu zbavit se prili§ reduk-
cionalistickych tendenci védy moderni, které vedly k zjednoduSujicim aZ zkreslujicim
zévérim [Morin 1995: 21, 41]. Modernistickd ndmitka proti eklekticismu se d4 také
odmitnout poukazem na proménu védy v postmoderni dobé&, kterd zac¢ina uznavat
eklekticky piistup za legitimni. PfestoZe bych ur€it€ souhlasila s tim, Ze Sztompkav
Siroky zab&r a mnohostranny prfistup je celkové pfinosny, domnivam se, Ze se mu pies-
to nepodafilo zcela se vyvarovat nékterych nebezpedi eklekticismu. Ve snaze sladit
jednotlivé pfistupy pfehliZi ob&as v dil¢ich otdzkach jejich rozdilna vychodiska, coZ
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vede jednak k uréité dezinterpretaci jednotlivych koncepci a zarovei tato priliSna har-
monizace nevyhrocuje nové problémy, a nevytvafi tak pole pro dalsi konfrontaéni
zkoumani. Konkrétné se k tomuto problému vratim pfi srovnani Sztompkovy teorie
s koncepcemi dal§ich jim zmifiovanych teoretikia divéry.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v pfedchozim vykladu samostatné nevénovala
Sztompkové pfipadové studii, uvedu zde pro dplnost hodnoceni pouze n&kolik zasad-
nich poznamek z kritiky Dana RySavého [RySavy 2000, 2001]. RySavy upozoriiuje,
e data v piipadové studii neziidka sama relativizuji a vymezuji ramec platnosti auto-
rovy obecné teorie. Napfiklad nelze v roviné€ vyzkumu jednoduse doloZit pfinos v prvni
kapitole zminéného paradigmatického posunu k ‘mé&kkym’ proménnym. Nejednou
vykazuji autorovy klasifikace duvéry silnou korelaci s ‘tvrdymi’ socio-ekonomickymi
charakteristikami* [RySavy 2000: 373]. RySavy poukazuje také na problemati¢nost
Sztompkova pojeti divéry jako rozsifujicich se okruhi, které maze kvalitativni rozdil
mezi jednotlivymi typy divéry, napfiklad nerozlifuje zdsadné mezi interpersonalni
a socidlni diavérou. Kultura davéry tak predpoklada rozsifeni vSech sloZek. RySavy
proti tomuto tvrzeni klade vysledky vyzkumi Rosovych a Mishlerovych, které ,,uka-
zuji, Ze mira interpersondlni divéry i davéry v instituce je pfedev§im otazkou jednot-
liveu a ne celych spolecnosti. V postkomunistickych spolecnostech navic nenalezli
mezi divérou na osobni urovni a divérou v instituce silnéjsi souvislost” [RySavy
2001]. Déle si RySavy v8ima, Ze Sztompka v pfipadové studii k ur€itym polozkdm
nabizi jediny tdaj bez srovnini v ase ¢i prostoru, takZe neni moZné posoudit danou
situaci. PouZiva dokonce indikatord, které vykazuji stabiln€ vysoké hodnoty, k ilus-
traci zmény trendd. Pfiznejme, Ze n€které vysledky Sztompkovych rozbori dat a jeho
vlastnich vyzkumi neptisobi vZdy zcela presvéddive jako doklad teoretickych tvrzeni.
To miZze byt do jisté miry zplisobeno nedostatkem dat z rozsahlejSich a Cetné&jSich
kvalitativnich vyzkumi a déle ¢astym pouZivanim makrodroviiovych indikatort, které
v teorii hraly mensi dlohu. RySavy také podotyka, Ze chce-li Sztompka zménit zameé-
feni vyzkumu z instituci na hlub$i dimenzi kultury, ,,téZko si vystaci s prvnim tfidé-
nim dat z vyzkumt vefejného minéni®, které se navic v postkomunistickych zemich
den ode dne méni [RySavy 2001]. Pfipadovou studii je tedy tfeba brat spiSe jako prvni
vlaStovku z pokusi ilustrovat nosnou teorii, ktera poukdzala na sily i slabiny moZné
aplikace teorie diivéry a inspiruje k dal§imu upfesfiovani metodologie a k provadéni
vyzkumi na niZ§ich drovnich spolecenského systému.

Ve Sztompkové knize nachizime celou fadu inspirativnich postfeht. Szklarski ve
své recenzi upozorfiuje napiiklad na Sztompkav pojem virtudlni osobni davéry
[Szklarski 2001], ktery oznacuje vztah lidi ke slavnym osobnostem, s nimiZ se den-
nodenng setkavaji na televiznich obrazovkach a vytvareji si k nim Casto velmi blizky
a% ,,0sobni“ vztah. Zajimavy je také Sztompkiv poukaz na vztah divéry a stereotypi.
Tato témata by si jisté zaslouZila podrobn&j§i analyzu. Pfednosti Sztompkovy knihy
ale neni pouze objevovéni novych témat, ale také trefné pojmenovéni a pfesné vysti-
%eni znamych skute¢nosti. Napfiklad jeho postfeh dvou paradoxii demokracie nepied-
stavuje objeveni nové galaxie, ale nuti &tenafe k op&tovnému zamysleni nad znamymi
jevy. Za povsimnuti stoji také odliSeni termind diivéry a nedvéry od pojmu neopod-
statnéné nedivéry (mistrust). Jak jsme jiZ na zagatku uvedli, Sztompka ji definuje
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jako nedostatek jasnych oekavani a zdroveii vahdni zavédzat se, jevy, které jsou typic-
ké pro neutrdlni pfechodnou dobu v procesu utvéfeni ¢i zanikani davéry [Sztompka
1999: 26-27]. Toto odli¥eni mezi ,,podloZenou nediivérou* (distrust) a ,,nepodloZe-
nou nedavérou* (mistrust) se zd4 byt vyznamn&jsi a nosné&ji, neZ jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Sztompka ho bohuzZel déle nijak vice nerozvédi a ve své piipadové
studii s timto terminem ani nepracuje (v empirickych vyzkumech neni zvlast operaci-
onalizovan). Domnivam se, Ze prav& pro vyvoj davéry v postkomunistickych zemich
by bylo pfinosné nad timto rozli§enim uvaZovat. Vzhledem k celkové novosti sociél-
niho prostiedi, novych principt fungovani spole€nosti, instituci a organizaci a zaro-
vell zna&né pasivité obZand, vypéstované Zivotem v totalitnim reZimu, by moZn4 napf.
pro charakteristiku vztahu obant k riznym politickym institucim byl vhodné&jsi spiSe
termin mistrust nez distrust. Konkrétnim pfipadem by mohl byt tfeba ¢esky senat,
ktery zpodatku vzbuzoval nedtvéru ani ne pro Spatnou povést, ¢i chybnd rozhodnuti,
ale spife jakousi nedavéru pramenici z neinformovanosti o sendtu a nejasnosti jeho
budouci funkce. Ve standardnim vyzkumu verejného minéni by takovéto pojmové roz-
liSeni bylo zfejmé témé&f nemozné, ale mohlo by byt ozkouSeno v men§im metodolo-
gickém vyzkumu.

Za pozitivni krok lze jist€ oznacit Sztompkovu snahu vyvodit z teoretickych zavé-
ri konkrétni prakticka opatfeni. Jako priklad jsme uvedli podporu kultury divéry insti-
tuciondlni rekonstrukei strukturalniho kontextu, s ¢imz se d4, podle mne, pouze sou-
hlasit, problematickou se stava samoziejm& konkrétni podoba takovychto opatieni
a jejich reélné prosazeni. Na obdobny problém redlnosti fefeni nardZime u Sztompko-
vych ndvrhi budovéani divéry na drovni vybaveni aktérii, které se maji uskute¢fiovat
skrze vychovu v rodinég a ve Skole. Idea zdravé rodiny formujici jedince s pevnou iden-
titou, kterd umochnuje jak jeho sebedtvéru, tak divéru vi¢i druhym a svétu, zni dosti
nostalgicky a do budoucna se jevi jako utopicka. Redln&j$im se zda byt pfistup Gid-
densiv, ktery pfestoZe také zdiraznuje dileZitost zdravého rodinného prostfedi pro
budovani diveéry, sazi zaroven na pfizplsobivost a aktivitu ¢lovéka ve vztahu k okol-
nimu nejistému svétu. Vychova k divéfe prostfednictvim Skoly se pak jevi je§té pro-
blematict&)si, nebot tato instituce v mnohém ztratila jak svoji autoritu, tak privilego-
vané postaveni v hodnotovém plisobeni na mladé lidi, které bylo do velké miry
pfevzato vefejnymi médii. Opravdu diskutabilni je Sztompkdv navrh podporovat kul-
turu divéry dbanim na narodni tradici, vyzdvihovanim piiklada davéry a Cestnosti
z narodni historie. PfestoZe transformujici se spoleénosti stfedni a vychodni Evropy
se dnes zmitaji v jisté krizi narodni identity, nedomnivam se, Ze pravé€ vyzdvihovani
mytickych hrdinl z narodni historie je tou pravou cestou ke znovuvybudovéni narod-
ni sebedtivéry. Ta by méla byt postavena pfedeviim na pravdivém vyrovnani se s vlast-
ni minulosti, soucasnych redlnych vykonech a jasné budouci vizi. Pouze s takto zakot-
venou identitou je podle mého minéni spole¢nost schopna vytvofit prostfedi divéry
a zérovefi se s divérou a otevfenosti vztahovat k okolnimu svétu.59

30 Evropa v sougasné dobg, podle mého mingni, aZ pfili§ zdoraziiuje jednotlivé ndrodni zdjmy. Do uréité
miry je tato tendence pochopitelna ve svétle evropské integrace, kterd je asto chipana jako ohroZeni
narodnich identit. Na druhou stranu je ale nezbytné pochopit, Ze se dnes nachdzime ve sv&t& radikdlné
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Nyni se podivame na Sztompkovu teorii v kontextu jinych koncepci divéry a zdad-
raznime rozdily, které by mohly byt inspirativni pro dalsi zkoumani tohoto fenomé-
nu. V roce 1995 vychézi kniha amerického ekonoma Francise Fukuyamy Trust: The
Social Virtues and The Creation of Prosperity, jejiz hlavni teze zni: ,,Prosperita a kon-
kurenceschopnost niroda je podminéna jedinou a v§e prostupujici charakteristikou:
drovni divéry obsaZené ve spolec¢nosti® [Fukuyama 1995: 7]. Podle Fukuyamy se
davéra utvari v prostfedi moralni komunity, v niZ panuje vzdjemna divéra a funguji
vnitini etické zasady. PfestoZe se Fukuyama zabyva otdzkou divéry zejména v eko-
nomickych souvislostech, spojuje oba autory pravé diraz na kulturni a tradi¢ni pod-
minénost divéry. Jestlize u Sztompky tvoii vychozi proménnou jeho modelu social-
niho uskuteiiovani kultury davéry historickd tradice, hlavnim poselstvim
Fukuyamovy knihy je apel na mainstreamovou ekonomii, kterd by si méla podle néj
pfipomenout samotného zakladatele ekonomické védy Adama Smitha, ktery si dobfe
uvédomoval, ,,ze ekonomicky Zivot je zasazeny v celém socialnim Zivoté a Ze ho
nelze cele pochopit bez porozumeéni obyc¢ejim, moralnim hodnotdm a zvykim dané
spole¢nosti. Struéné feceno, nemuze byt oddélen od kultury* [Fukuyama 1995: 13].
Na druhou stranu ale nutno pfiznat, Ze Fukuyama jasné odliSuje mezi spoleénostmi
s vysokou a nizkou hladinou dvéry (hight-trust and low-trust societies). Dtvéra
v ramci rodiny ani diivéra omezena na instituci statu (spolecnosti s nizkou hladinou
davéry) nevedou k vytvofeni spontanni soudrZnosti, nebot ta vyrlista zejména ze vza-
jemné divéry mezi €leny spole¢nosti (spolecnosti s vysokou diivérou) zaloZené na
spoledné sdilenych a respektovanych kulturnich norméch. Zasadni je pravé piekro-
deni rodinné soudrZnosti a roz§ifeni duvéry na oblast nepfibuzenskych vztahd.
Sztompka sdm uznava, Ze miZe nastat situace, kdy existuje tendence k interperso-
nalni davéfe a zdroven odmitnuti vloZit divéru v obecnéjsi socidlni objekty [Sztomp-
ka 1999: 51]. Dale dokonce sam uvadi Fukuyamovo rozliSeni spolecnosti podle miry
davéry [tamtéZ: 68] jako pfiklad prevlidajiciho ocekavani duvéry v urcité spolec-
nosti v daném &asovém obdobi. Kromé téchto zminek se ale dile nevénuje problé-
mu nepropojenosti jednotlivych drovni daivéry a pfi konstruovani modelu socialni-
ho uskuteéfiovani ji nijak nefes$i. Oproti Fukuyamovi, ktery silna rodinnd pouta vidi
jako do jisté miry nebezpeénd pro dalsi Sifeni diivéry ve spole¢nosti, uvadi Sztomp-
ka robustni rodinu (robust family) jako jeden z faktort kolektivniho kapitélu pfispi-
vajiciho k $ifeni divéry. PiestoZe se Sztompka na Fukuyamovu koncepci duvéry
dasto odvoldva a pouZiva ji pro podepfeni své vlastni argumentace, existuji zde jisté
rozZpory.

Jinym autorem, kterého Sztompka ve své knize mnohokrit cituje a jehoZ teze pou-
7iv4 k podepteni vlastnich argumenti, je némecky sociolog Niklas Luhmann. Luh-
mann stoji na po&atku moderniho zkouméni divéry, nebot ji jako jeden z prvnich zmi-
fiuje ne jako typicky rys tradi¢ni spole¢nosti, ale naopak zdlraziuje nardst jeji
dale¥itosti s rozvojem spolecnosti moderni [Sztompka 1999: 16]. Ve své knize Trust

odligném od svéta 19. stoleti, v n¥m¥ mélo prosazovéani ndrodni identity zejména funkci pravniho uznégi
statil. Budovani vlastni identity na zaklad® negativniho vymezovéni se vi&i druhym nemuiZe byt v dnes-
nim propojeném, globalizovaném svét8 konstruktivni, nebot nevede k dialogu, ale ke stfetu.
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and Power (1979)5! Luhmann analyzuje diivéru z funkcionalistického hlediska, ne
viak v souvislosti s teorii fadu, ale vztahuje ji ke dvéma strukturdlnim zméndm
v modernim svét&: vzristajici komplexit® a promén& nebezpedi v riziko, tedy vn&jsi-
ho nebezpe&i v riziko vytvofené samotnou spole¢nosti. Diivéra podle né&j predstavuje
nastroj k redukci komplexity, ¢imZ umoZiiuje komunikaci v nejistém a nahodilém pro-
stfedi modernich spole&nosti. Sztompka Luhmanna zmifiuje pravé v souvislosti s popi-
sem nové podstaty socidlni reality [Sztompka 1999: 11, 22] a souhlas{ s tezi, Ze v dne§-
nim sv&t& nariista oblast nezndmého a nejistého na tkor familidrniho a ovéfeného a Ze
takovéto prostfedi vyZaduje vy$§i miru davéry. Otdzkou je ale jaké diivéry? Luhmann
se totiZ domniva, Ze nové podminky nevyZaduji ani tak zvySeni osobni duvéry, ale
spife diivéry systémové, kterd spoiva ve vnimani socidlniho svéta jako vyrobeného
zdani (fabricated appearence), které zajistuje chod spolecnosti. Diivéra potfebna pro
fungovani soucasné spole¢nosti uz tedy piili§ nezavisi na lidskych poutech, ale na
reflexivité a védomém pfistupu — na védomi, Ze druzi také diivéfuji — na divéfe v diveé-
ru [Luhmann 1979: 68-69]. Barbara Mistzal se domniv4, Ze tim se Luhmannav pojem
diivéry dostdva na tirovel reprezentace: nejedna se jiZz o skutecnou diivéru, ale pouze
o hru na ddvéru. Tim se z koncepce duvéry vytraci jednak moralni obsah, coZ Ize pro
v€decké zkouméni povazovat za pozitivni krok, na druhé strané se ale vytraceji 1 objek-
tivni zaklady ddvery v socidlni realité [Mistzal 1996: 76-77]. Tyto dva dasledky Luh-
mannovy koncepce jsou podle mého nizoru jasné v rozporu s piistupem Sztompko-
vym, ktery skrze sviij model socidlniho uskute¢fiovani kultury daveéry se snazi praveé
zmapovat faktory socialni reality ovliviiujici diivéru, normativné hodnoti jejich pro-
spésnost pro kulturu davéry ve spole€nosti, a dokonce se pokousi navrhovat prakticka
feSeni zmény stavajicich podminek.

Také dalsi autor, na néjZ se Sztompka odvolava, britsky sociolog Anthony Giddens
vychazi z obdobné analyzy modernich spoleCnosti jako Luhmann. Podle n€j bylo tra-
diéni prostfedi divéry siln€ naruSeno, a proto je zapotiebi novy typ tzv. aktivni dave-
ry, kterd se musf aktivné budovat odhodlanim otevfit se druhému, ale i sob€ samému
ve smyslu sebezkoumaéni a hledani identity, kterd uZ neni zaloZena na mistni komuni-
t&, ale je nutno ji vybrat mezi strategiemi a moZnostmi poskytovanymi abstraktnimi
systémy. Sztompka sice souhlasi s apelem otevfit se druhému, ale jeho pojeti diivéry
je jinak zaloZeno velmi tradiéné. Proménné modelu socidlniho uskutedniovani davéry
pfipominaji spife rysy Giddensem popisovaného prostfedi tradiéni spoleénosti: tradi-
ce davéry, stabilita socidlniho Fadu, familiarita socidlnfho prostfedi, jistota zaméstna-
ni, socidlni sit€, robustni rodina, niboZenska vira. Tyto pfedpoklady zné&ji p&kné, ale
s charakteristikami souasné spole¢nosti popisovanymi Giddensem jsou téméf v upl-
ném protikladu: rozchod s tradici, nejistota, neustald proménlivost a reflexivita soci-
alni skuteénosti, nepfedvidatelnost rizik, odcizeni a individualizace, rozpad rodin
a relativizace naboZenskych systému. Vy$e uvedené srovnani tak vrha na Sztompklv
model stin utopie.

51 LUHMANN se teorii divéry do jisté miry vénoval uZ ve své studii Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduk-
tion sozialer Komplexitiit z roku 1968 a pozdé&ji napfiklad v knize Soziale Systeme. Grundriss einer all-
gemeinen Theorie (1984) & v pfispévku do GAMBETTOVA sborniku (1988).
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ZAVER

Jaky je tedy celkovy pfinos a platnost Sztompkovy teorie a jeho modelu socialni-
ho uskute¢iiovani kultury davéry? Sztompkova analyza fenoménu diveéry predstavuje
po formélni strdnce nesporné témér vzorovy pfiklad zpisobu zkoumani problému
a vystavby teorie. Dilislednost, systemati¢nost a §ife pfistupu jsou okofenény Zivosti,
jasnosti a inspirativnosti vykladu. Prestoze nékteré zajimavé postfehy nejsou v ramci
modelu dale rozvedeny, nabizeji se alespoii Ctenéfi k dalsi samostatné tvaze. Pfedpo-
klady modelu socidlniho uskute¢novani diivéry se sice v prostiedi soucasné spolec-
nosti jevi jako celek t€Zko splnitelné, neznamena to ale, Ze nemiiZeme usilovat o dil&i
zmény kontextu divéry.

Ani dosti silnd kritika aplikace modelu v pfipadové studii neznamena popieni jeho
redlné funkénosti. RySavy se domniva, Ze se ,,jedna se spiSe o vymezeni jeho platnos-
ti*, nebot model pravdépodobné ziska na své validité v delS§im asovém tdseku a v pro-
stfedi plynulejSiho, a tedy méné zvratového vyvoje, nez jaky poskytuji soucasné pome-
ry v postkomunistickych zemich [RySavy 2001]. Sam Sztompka byl az do roku 1996
spiSe pesimisticky k situaci davéry v polské spoleénosti a do té doby také nepfedpo-
kladal moZnost rychlého obratu k posilovani kultury davéry, nebot st uvédomoval
dlouhodoby charakter kulturnich trendt [tamtéZ]. Jasné pfiznaky polského obratu
k lep&imu v roce 199752 ho moZna vedly k trochu unéhlenému aplikovéni modelu na
krat$i obdobi, nez plivodné sam zamyslel. Uvédomme si, Ze promény hodnot se ode-
hravaji spiSe v fadech desitek let, ¢i dokonce celych generaci, a proto se ani kultura
diveéry nemize zrodit pies noc.

Sztompkiiv model socidlniho uskuteciiovani kultury divéry se ukazal ze statického
hlediska inspirativni, problemati¢téjsi se projevila dynamicka stranka modelu, nebot
nékteré vzajemné vlivy a zdvislosti proménnych, které Sztompka teoreticky velmi pie-
svéddiveé doklada, se v praxi vyzkumi jevi pfinejmensim jako nedoloZené, v neékterych
pfipadech dokonce popiené. Pro hiubsi proniknuti do problematiky by byla zajisté
zapotiebi piesnéjsi operacionalizace jednotlivych sloZek modelu. Na tomto zdkladé by
mohl byt realizovén specificky zaméfeny empiricky vyzkum, jehoZ vystup by umoz-
fioval podrobnéjsi a pfesnéjsi analyzu celkové struktury modelu a jejich vztahd.

Sztompkova aplikace teorie diivéry na piiklad€ transformujici se zemé ukézala, Ze
diivéra vskutku patfi mezi nezbytné podminky tispé$ného rozvoje jak demokratického
systému tak i systému trzniho hospodafstvi a Ze nedostatek divéry ve spolecnosti
nelze dlouhodobg obchézet. Také v prostfedi Ceské spoleCnosti se v druhé poloviné
devadesatych let za¢aly ozyvat hlasy, nebo jim spiSe bylo kone¢n€ popiano sluchu, Ze
ackoli transformadni proces je procesem vicedimenziondlnim, Ceskd transformace
byla vedena pouze v jedné roving, a to v rovin ekonomické. Mezi ty, ktefi varovali
pred jednodimenzionalni reformou uZ na po¢atku, patfil napiiklad filozof a sociolog
Viclav Bélohradsky, ktery poukazoval na to, Ze instituce soukromého vlastnictvi
a kapitalistické trzni ekonomiky nemohou fungovat bez kulturniho a moralniho ukot-

52 Obrat k lep§imu zadal v Polsku pravd&podobng uZ kolem roku 1994, viditelné zlepSeni pom&ri se ale
projevilo pozdé&ji.
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veni ve spolednosti. Také sociolog Miloslav Petrusek vyslovuje jiZ koncem roku 1992
uréité chmurné proroctvi, kdyZ se téZe, zdali je opravnéné spojovat ekonomiku pouze
s individualnim egoismem, s orientaci na zisk a s konzumem a pominout &tos, social-
ni etiku, kultury, ,,ob&anské ctnosti, bez nichZ se miZe odvijet zcela jiny pfibéh, neZ
jaky vypravél Max Weber* [Ml&och 1999: 20]. Z ekonomii to byl pak pfedevsim insti-
tucionalista Lubomir Ml&och, ktery se problémem etické a morélni podmin&nosti eko-
nomiky zabyva systematicky jiZz dlouha léta. Také on poukazuje na to, Ze ,,pfi restruk-
turalizaci ekonomiky a spolenosti je nutna kultivace fadu a také dimenze vizi, snt,
nadgji a idedld. Ceska spolecnost tedy stala po listopadu 1989 pied tikolem své cel-
kové kulturni a civiliza&ni promény ...Transformace, kterd postavila privatizaci jako
cestu k racionalité a efektivnosti, jako svij prvofady a ni¢im nepodminény cil, i za
cenu etickych licenc{ — se musela nutné doc¢kat zklamani* [Ml€och 1999: 20]. ,Ceska
spole&nost proto musi pochopit jednu zdsadni véc: moralka neni luxus, na ktery zatim
nemame, ale zdroj bohatstvi ndrodi* [tamtéz: 25]. To plati i pro diveru, ktera je, jak
jsme jiz ukézali, nezbytnou komponentou jak pro utvafeni demokratické spole€nosti,
tak pro rozvoj trzniho hospodafstvi a kterd se nemuZe rozristat ve spolecnosti, v niz
nejsou jasné dana a zaroven dodrZovéana eticka pravidla. V podobném duchu uvazuje
i Cesky sociolog Ivo Mozny poukazujici na nepostradatelnost socidlniho kapitalu pro
chod modernich spolecnosti. PrestoZe kolaps redlného socialismu je vniman prede-
v§im v ekonomické dimenzi, jako pordzka planovaného socialistického hospodarstvi
kapitalismem, MoZny se domnivé, Ze pro budoucnost je mnohem zavaznégjsi bankrot
socialni: ,,Kde je nase bilance nejvic nevyrovnand [v poméru se Zapadem — pozn.
autorky], neni ani tolik struktura a droveil nasi ekonomiky, jako struktura a Grovei
socialniho kapitdlu. Jak zaéin4 prituhovat, vyplyva na povrch napéti, s nimz celd popu-
lace z4pasi o udrzeni alespoft minimalniho mnoZstvi diivéry k zachovéani spofddaného
Zivota“ [Mozny 1999: 128-129]. Na nebezpecny deficit davéry v eské spolecnosti
MozZny upozoriiuje v dousce své knihy Pro¢ tak snadno... uz v roce 1991 a svou ana-
Iyzu uzavird s tim, Ze ,,nov& nabytd svoboda ndm nepomutze, pokud se nezbavime sta-
rych povér a neza¢neme napliiovat dictum ,,Divefuj ostatnim!“ [tamtéz: 133-134].
V prfedmluvé k druhému vydani své knihy v roce 1999 MoZny konstatuje, Ze béhem
deseti let transformace toto dictum do védomi lidi pfili§ neproniklo a vSeobecnd mira
divéry ve spolecnosti méla spise sestupny charakter. Sarkasticky poznamendava, Ze
~méfeno poétem Cechii na dovolené v Itélii a ve Spané&lsku anebo dostupnosti pome-
ran¢d i mimo predvanoéni sezénu vzdalili jsme se starému Zivotu do nedohledna;
méfeno drovni vzdjemné divéry je se co obavat, Ze jsme pofdd tam, kde jsme byli*
[MoZny 1999: 12].

I pfes vySe uvedené namitky pfedstavuje teorie davéry Piotra Sztompky hozenou
rukavici dne$nimu sociologickému zkoumdni, a to jak teoretickému tak empirické-
mu. Nadto tato teorie nenabizi pouze moZnost analyzy stavajiciho stavu, ale posky-
tuje 1 doporudeni ke zlepSeni prostiedi kultury divéry. Cela spolecnost tak stoji pred
vyzvou, kterd neznamené pouze socidlni déni reflektovat a pasivné mu pfihliZet, ale
vybizi ke kritické sebereflexi a aktivnimu zapojeni. Sociologie jakoZto véda nejen
o spoleénosti, ale také ve spole€nosti mize svym védénim této pravé reflexivité
napomoci.
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Piotr Sztompka's Sociological Theory of Trust
Summary

The theme has been gaining in popularity in the social sciences roughly since the 1980s,
and in the 90s there was a real boom in sociological studies of trust, a development undoubtedly springing
from the rediscovery of the theme of civic society in the context of the construction of new democracies in
post-communist countries.

It is in this context that trust has been explored by the Polish sociologist Piotr Sztompka, who in his
work Trust: A Sociological Theory (1991) not only offers a summary and systematisation of previous ap-
proaches and conceptual and typological explanations of the concept of trust, but also proposes his own
explanatory model of the social realisation of a culture of trust. Sztompka sees his model as just one exam-
ples of models of a more general process of social realisation based on the following assumptions: human
activity is the motor force of social process; this force consequently has both the features of actors and the
features of structures in which action is realised; the structural context is remoulded by the activity of actors,
and finally, traditions of established practices form the initial conditions for further social events. Four
kinds of variable figure in Sztompka’s model: the initial variable is the existing tradition; the independent
variable consists of structural conditions that reduce or increase the likelihood of trust; the third, mediating
variable is the equipment of the actors, which influences the extent to which the actors can exploit the struc-
tural conditions and connects the preceding variables with the resulting level of trust, which then becomes
the initial variable in another cycle of development of a culture of trust. Sztompka applies this theoretical
model in a case study of Polish society undergoing processes of transformation.

The author compares Sztompka’s concept with those of other theoreticians of trust, i.e. Francis Fukuyama
and Anthony Giddens, and tries to assess Sztompka’s value for further investigation of the phenomenon of
trust, both at a purely theoretical level, and at the level of empirical research.
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