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REFLEXIVNY PROJEKT OSOBNEJ IDENTITY
V PODMIENKACH NESKOREJ MODERNITY

Tematizécia identity podlieha multidisciplinarnosti a v stvislosti s revido-
vanou poZiadavkou validity na socidlnovedné poznanie vystupuje i v kontexte ne-zépad-
nych kultdrnych $tidii, a tak relevantne ,figuruje* v diskurze pluralitného univerzaliz-
mu. Samotna sociologickd diskusia sa venuje problémom identity v histdrii, jej
»objavenia sa*, kon§trukcie a udrZiavania, ako i transformdcie ¢i submisivite subjekti-
vity, ¢o zasa sdvisi s jej mocenskou, diskurzivnou pridelenostou. Ak Giddens hovori
o diskontinuite modernity, vyvstavaji tu otdzky, do akej miery sa ¢lovek dostdva do
odli$nej situécie. Identita sliZi ako vhodny koncept, ktory je schopny (v urcitych kon-
ceptualizdcidch) vyhnit sa partikularnosti a zd6raznit ,,spoloc¢ni‘ subjektivitu. V Gid-
densovej socioldgii je identita zasadena do jeho tsilia o nové prepojenie mikro a makro-
sféry, a preto sa na Gvod strucne zameriam na samotni koncepciu neskorej modernity,
aby bolo moZné sledovat jej vztah k osobnej identite, kde Giddens nielenZe zavadza
mnoZstvo neologizmov, ale nahrddza i doterajSie chépanie dialektiky subjektivneho
a objektivneho reflexivitou na rdznych drovniach. Sledujem identitu na Styroch zaklad-
nych drovniach Giddensovych zdujmov, a to postupne jej spatost s déverou a transfor-
méciou intimity, dalej s jej rekonstrukciou, ktora zahfiia problematiku Zivotnych Stylov
a na zéver poukazujem na koncept tela v reflexivhom projekte osobne;j identity.

Kontiiry rozvinutej modernity

Giddensov pristup k modernite je sociologicky komplementarnym pokusom k Ape-
lovej snahe o vymedzenie novej makroetiky zohladfiujicej novd ,.eticki situdciiu ¢lo-
veka“.” Vychadza z faktu objavenia sa novych mechanizmov osobnej identity v pod-
mienkach modernity, ktord ,,vpGita Zivelny dynamizmus do ludskych zaleZitosti*,
spojeny so zmenami v mechanizmoch ddvery a rizikovym prostredim. Moderné ingti-

* Prvy raz v doterajsich svetovych dejindch sa tu objavuje situdcia, v ktorej sa Iudia vzhladom na spoloc-
né nebezpedenstvo vyzyvaji, aby spoloéne prevzali moralnu zodpovednost” [APEL 1991: 247]. Apel teda
charakterizuje dne¥nt situdciu cloveka ako eticky problém a zddraziiuje névum svetovej etiky predpokla-
dajice nevyhnutnost makroetiky.
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ticie sa vyznamne li$ia od v8etkych ostatnych predchddzajiicich foriem socidlneho po-
riadku svojou dynamikou, aviak nejde tu len o extenzionalne transformécie: modernita
radikalne meni i podstatu kaZdodenného Zivota a ovplyviiuje najosobnejSie aspekty Zivo-
ta; ,,... prvykrét v fudskej histérii, ‘Ja’ a ‘spolo¢nost’ sii vo vzdjomnom vztahu v globél-
nom prostredi* [Giddens 1991: 32]. Toto zvé&Sujiice sa prepojenie medzi globalizujici-
mi vplyvmi a osobnymi dispoziciami predstavuje jednu z najvyraznejSich charakteristik
modernity. ,, Transformécie v osobnej identite a globalizicia,... si dva pély dialektiky
lokalneho a globéalneho v pedmienkach rozvinutej modernity*’ [tamZe, 32]. Zmeny
v intimnych aspektoch osobného Zivota sii priamo zviazané so socidlnym establishmen-
tom. Tieto nové mechanizmy osobnej identity v modernite st teda formované — a zaro-
ven formuji — in$titicie modernity. ,,Ja* teda nie je pasivna entita determinovana exter-
nymi vplyvmi. ,,Ja“ sa stiva reflexivnym projektom. V Giddensovych pojmoch: osobna
identita sa stava reflexivne organizovanym usilim. Tento reflexivny projekt vlastného
,»Ja“, ktory spociva v nepretrzitej koherencii (aj ked kontinualne revidovanych) biogra-
fickych naracii, prebieha v kontexte bohatého vyberu a je filtrovany abstraktnymi systé-
mami. : ‘

Giddensova konceptualizicia neskore] ¢i rozvinute] modernity je zaloZend na troch
principoch €1 zdrojoch dynamiky modernity, ktoré zéroveii predstavuji globalizujice ten-
dencie a v podmienkach vysoko zdvaznych rizik vytvéraja situaciu, v ktorej takpovediac
uZ nikto ,,nestoji mimo*“.! Su to: asopriestorové rozpojenie, vyviazanie a reflexivita.

Casopriestorové rozpojenie vytvara pre modernitu tak charakteristickd prazdnu
dimenziu ¢asu. Giddens tu sleduje hlavne rozsirenie mechanického &asovania a jeho
vplyv na Strukturaciu kaZzdodenného Zivota. V predmodernych dobéch sice tiez exi-
stovali kalendare a mapy, av8ak pre va¢§inu populdcie, a v najbeZnejSich ¢innostiach
kazdodenného Zivota, zostdvali ¢as a priestor spojené prostrednictvom miesta.
V modernite prave vdaka mechanickej chronometrii dochadza k oddeleniu ,.kedy* od
-kde®, a miesto straca svoje privilégium. Druhy zdroj dynamiky modernity predsta-
vuje vyviazanie socidlnych institicii. Ide vlastne o simmelovské vytrhnutie social-
nych vztahov z miestnych kontextov interakcie a ich reStrukturaciu v neobmedzenych
Casopriestorovych rozpitiach. Giddens zaroveh rozliSuje dva typy vyvizujicich
mechanizmov. S4 to symbolické znaky (peniaze...) a expertné systémy (medicina...).
Pre nas bude vyznamné sledovat tieto systémy, pretoZe oba podstatne zdvisia na dove-
re. Tretim zdrojom dynamiky modernity v Giddensovej koncepcii je reflexivita, ktora

! Giddensove chdpanie modernity ako rizikovej kultiry znamena, Ze modernita sice redukuje niektoré rizi-

ké v ur€itych oblastiach Zivota a poniika uZito&né moZnosti pre Iudstvo, ale prinéSa i nové, tzv. vysoko
lypticka, nie pretoZe nevyhnutne vedie ku kalamite, ale pretoZe vytvira rizikd, s ktorymi sa predchadza-
juce generécie nestretli. (Napriklad riziko ekologickej katastrofy formuje na$ horizont kaZdodenného
Zivota.) V rizikovej spoloénosti je budicnost tvorena z reflexivity sticasnosti a predstavuje zaroven terit6-
rium kontrafaktuality. A prave Gvahy o kontrafaktudlnych moZnostiach si vlastné reflexivite a pochadzaji
z kombinécie $pecializovanych expertiz a excentrickych ddsledkov.
V modernite in§titucionalizované systémy rizik skutoéne ovplyviiuji kaZdého: konkurencia na trhu pro-
duktov, pracovnej sily, investicii, trh akcii...to je teoretizovana doména sofistikovanej reflexivity. ,,UvaZo-
vanie nad tym ‘na ¢o zomrieme’ — reprezentuje hlavné rizikd spojené s imrtnostou” [GIDDENS 1991: 119].
Vysoko zavazné rizika tto¢ia priamo na Zivotné Sance kazdého jedinca ... avSak... bolo by mylné sa do-
mnievat, Ze Iudia modernity ako prvy stoja pred strachom z katastrdf (pozri eschatolégia stredoveku).
Predsa viak je tu rozdiel spojeny vieobecne s globalizaciou (Cernobyl) [tamZe, 121].
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vlastne znamena kontinualnu reviziu poznania v svetle novych informéacii. Konkrétne
to znamend, Ze socidlne praktiky st neustéle overované a pretvarané vo svetle novych
informécii o tychto praktikdch? [Giddens 1998: 23-52]. Sudastou reflexivity si
i samotné socidlne vedy, o v kontexte Gidensovej koncepcie dvojitej hermeneutiky
znamen4, Ze socidlne vedy ,,parazituji‘ na pojmoch laickych aktérov, ktori naopak

146k

»absorbuji* vedenie o spolognosti.> Giddens pre tieto vzdjomné & spolodné polarity?,
vieobecne povedané osobni identitu a spolo¢nost, nachiddza novy — modernite vlast-
ny — fenomén: interni referencnost. Strucne povedané ide o organizéciu socidlnych
vztahov na zdklade vnitornych kritérii, ktord je vlastna tak pre osobni identitu ako
i pre socialne intitdcie.

ONTOLOGICKE BEZPECIE A DOVERYHODNOST OSOBNEJ IDENTITY

Pri tvorbe identity Giddens neanalyzuje komplexnost procesov ,,socidlnej kon-
Strukcie identity* ako Berger a Luckmann?, ale sleduje skor Eriksonovi tému ddvery
predpokladajiicu dosiahnutie ontologického bezpecia a zdkladnej dovery, ktoré pred-
stavujui vychodisko pre tvorbu osobnej identity. Ontologické bezpeéie mdZeme cha-
pat ako pocit kontinuity a poriadku udalosti vratane tych, ktoré nie si z jedincovho
percep&ného (najblizSicho) okolia [Giddens 1991: 243]. , Byt ontologicky bezpecnym
znamena vlastnit...odpovede na fundamentalne existenéné otazky...“ [tamZe, 47]. Tieto
otazky sa tykaji zdkladnych parametrov Iudského Zivota, a stoja pred kazdym v kon-
texte socialnej aktivity.6 Predpokladaji nasledujice ontologické a epistemologické
elementy: existencia a bytie (podstata existencie, identita objektov a udalosti), konec-

2 Giddensova koncepcia reflexivneho projektu osobnej identity v modernite tieZ znamen4, Ze individuum
musi integrovat informacie odvodené z diverzity sprostredkovanych skisenosti s lokdlnymi predpokladmi
podobnym spdsobom ako spojit budiice projekty s minulymi skisenostami primeranym koherentnym
sposobom. Tu vSak prichddzame k sociologickému fenoménu sprostredkovanej skiisenosti. ,,U&enie sa
o vonkajsej realite je z vi¢Sej miery vecou sprostredkovanej skdsenosti” {tamZe,43]. Kazd4 Iudské skuse-
nost je teda sprostredkovana socializéciou alebo prostrednictvom jazyka, avSak v podmienkach moderni-
ty samotné sprostredkovanie nadobiida nové formy...Podobne, média ¢asto neodzrkadluji realitu ale ju
tvoria [tamZe, 27]...pozri Baudrillard (hyperrealita).

Sociologické koncepty teda podfa Giddensa taktieZ podliehaji dvojitej hermeneutike. Giddens vak sfor-

muloval i koncepciu duality Struktiry, ktora vychadza z predstavy o kreativnom, aktivne konajicom akté-

rovi. Struktiira je tu chdpané zéroveii ako médium i vyslednica konania aktéra [GIDDENS 1994: 165-166].

Niektori kritici hovoria o Giddensovej praci ako o najvyznamnejSom teoretickom projekte druhej polovi-

ce tohto storodia, aviak zéroveii je oznatovani eklekticizmom €1 neoriginalitou [PETRUSEK 1998].V Gid-

densovych pricach je skuto&ne vela roznych vplyvov, aviak jeden z najvyznamnejsich predstavuje uz

spominany marxizmus (...[udia tvoria svoju historiu, nem6Zu si v8ak vybrat jej okolnosti...[RiTzER 1988:

369)). TaktieZ mdZe byt analyzovany v kontexte ideovych zdrojov druhej demografickej revolicie [MATUL-

NiK, J. 1998. Pokles pérodnosti na Slovensku: sociologickd perspektiva. Trnava: Trnavskd univerzita.].

4 Povahou polarit modernity a ich teoretickou reflexion sa zaoberé i P. Beyer: mutual polarities [BEYER
1998].

5 Berger a Luckmann postupujii v kontexte meadovskej primérnej a sekundérnej socializcie, kde vidia
zakladny postup: 1. spolocnost jedincovi poniika &i uréuje objektivizovany typ osobnosti (typ identity),
2. jedinec ho vsak (sam) internalizuje (prijima identitu za vlastnt), 3. internalizdcia je vSak moZnd len
spolu s identifikiciou. Zarovei teda rozsiruju Schiitzovo socialne kon§truovanie identity akq supjpktivnej
a objektivnej reality a dospievaji k definicii identity ako spéime internalizovanému typu objektivizované-
ho typu Ja. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. 1999. Socidini konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. ) .

6 Ontologické bezpedie zévisi na institucionalnej exklizii socidlneho Zivota od fundamentdlnych existend-
nych problémov, ktoré predstavuji hlavné moralne dilemy ludskych bytosti [GIDDENS 1991: 156]. Je tieZ
udrZiavané primarne vdaka rutinim.
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nost a ludsky Zivot (existenéna kontradikcia vyplyvajiica z toho, Ze Clovek zirovei do
prirody patri i vydeluje sa z nej ako reflexivny tvor), skiisenost inych (ako individua
interpretuju &érty a &innosti inych individui), kontinuita osobnej identity (trvalost poci-
tov osobitosti /personhood/ v kontinuite vlastného ,,Ja“ a tela)- [tamZe, 55]. Zodpove-
danie tychto otizok vyznamne ovplyviiuje kontinuitu identity, pretoZe ,,osobnd identi-
ta musi byt vytvorena a viac alebo menej kontinuélne preusporiadand voci Casti
meniacich skisenosti ka’dodenného Zivota a fragmentujicich tendencii modernych

15¢¢

insStitacii* [tamZe, 53].

Zdkladnd dbévera

Giddens teda vychadza z Eriksonovej koncepcie ,,zékladnej ddvery®, ktord pred-
stavuje ddvera medzi dietatom a jeho opatrovatelmi (early caretakers). Dovera je v tejto
koncepcii rozhodujicim generickym fenoménom vyvoja osobnosti, a je priamo spo-
jena s dosahovanim prvotného pocitu ontologického bezpecia, ktoré ochrani jednot-
livca v premendch, krizach a okolnostiach vysoko zdvaznych rizik. ,,Dévera v exi-
stenéné zakotvenie reality v emocionilnom a na ur¢itom stupni kognitivnom zmysle
spociva v dovere v spolahlivost os6b ziskanej v ranych skusenostiach detstva® [Gid-
dens 1991: 38]. V ranom vyvoji ludského individua teda nespoc¢iva zdkladna dovera
ani tak na stabilite vlastnej identity ¢i obklopujiceho prostredia, ale skdr na osobnej
dovere. Pricom bez ohladu na formu, potreba dovery v inych pretrviva po cely Zivot
a pocit, Ze na inych sa je mozZno spolahnit, je dstredny pre pocit trvania vlastnej iden-
tity [Giddens 1998: 89].7

,» Zakladna dovera’ formuje vychodiskové spojenie, z ktorého povstiva skombino-
vana emocionalno-kognitivna orientécia k inym, vonkajsi svet a osobna identita* [Gid-
dens 1991: 38]. V ramci zakladnej dovery dochddza k uceniu sa kvalitdm inych, ¢o je
spojené tak s prvotnym skiimanim vonkajSieho sveta, ako i so sebauvedomovanim.8
Tym, Ze sa tato ddvera vyvija prostrednictvom oddanej pozornosti rannych vychova-
vatelov, spaja osobnii identitu rozhodnym spdsobom s posudkami inych. Potom 1 so-
cialna realita by nemala byt chipana jednoducho ako dany vonkajsi svet (object-world),
ale ako stibor skisenosti organizovany konstitutivne prostrednictvom vzajomnosti die-
tata a vychovavatela. Vytvorenie zdkladnej dovery je teda v Giddensovej koncepcii pod-
mienkou rozvinutia osobnej identity, pretoZe prvotny pocit bezpecia pochadza prave zo

7,,Vztahy dévery moZu byt pochopené v zmysle formacie socidlnych zvizkov — emotivne nabitych zviz-
kov zévislosti s inymi osobami...“ [tamZe, 64]. U Eriksona je dovera tstrednou témou: zdoraziiuje, Ze také
kvality ako zakladna dovera a iniciativa existuji v rudimentirnej forme uZ v rannych Stadiach, avsak vyvi-
jaju sa a dozrievajii len prostrednictvom skiisenosti so socidlnym prostredim. Ego kvality teda nie st zis-
kané raz navidy. Zakladna ddvera je zaloZena na tom, Ze dieta pozna pritomnost matky a naudi sa, Ze jej
mdZe ddverovaf v starostlivosti o svoje potreby. Vie, ze ked matka odide, ur€ite sa vrati. KaZdy matkin
navrat posilfiuje jeho ddveru v seba, pretoZe znamena schopnost zvladnut jej nepritomnost. ,,Vznikajica
schopnost dietata verif si a vztah medzi jeho vnitornou vierou a vonkaj$ou realitou poskytuju dietatu
prvy, rudimentarny pocit ego-identity* [HALL, LINDZEY 1997: 71].

8 Z4kladn4 dovera ma fundamentalnu tlohu i pri nadobiidani zvykov a rutin. Nie st to len spdsoby prispdso-
benia sa danému svetu, ale nest so sebou emocionalnu akceptaciu reality vonkajsieho sveta, pricom ,,... tito
akcepticia je zdroveii poCiatkom osobnej identity prostrednictvom ucenia toho, o-nie-som-ja** [tamzZe, 42];
(podobne napr. Bergerova internalizicia)..,,Vetci jedinci si vytvaraju rimec ontologického bezpecia urci-
tého druhu, zaloZeného na rutinich réznych foriem* [tamZe, 44].
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starostlivosti opatrovatelov.® Zakladnt ddveru viak treba vidiet zarovedi ako d6veru
vo vzory inych (opatrovatelov), ¢o prindsa uvedomenie si tychto vzorov ako ,,0s6b“
a neskor formuje generalizovany komponent intersubjektivnej podstaty socidlneho
Zivota.10 '

Giddens tieZ hovori o zakladnej dévere ako o tzv. ochrannom zdmotku, ktory umoz-
fiuje riefit situdcie kaZdodenného Zivota. ,,Osoba s odévodnenym stabilnym vnima-
nim osobnej identity mé pocit biografickej kontinuity, ktord je schopna reflexivne
uchopit, a vo vicsej alebo menSej miere, komunikovat s inymi* [tamZe, 54]. Takéto
osoba si tieZ, prostrednictvom ranych vztahov dévery, vytvorila ochranny zdmotok,
ktory filtruje mnoZstvo nebezpedenstiev, ktoré v principe ohrozuji integritu vlastného
LJa“. 11 Udrziavanie tejto integrity je v Giddensovej koncepcii moZné prostrednictvom
reflexivneho spracovania biografickych pribehov. Tieto pribehy o sebe ¢i sebanaracie
su zakladom jeho koncepcie reflexivneho projektu osobnej identity: ,Existenéna otaz-
ka osobnej identity je spojena s krehkou podstatou biografie, ktord individuum o sebe
podava. Identita osoby nie je zaloZend na spravani ani — hoci je to ddleZité — na reak-
ciach inych, ale na kapacite udrZaf prislusny pribeh (nardciu) v behu. Jedincova bio-
grafia, ak je schopna udrZiavat pravidelnu interakciu s inymi v kaZdodennom Zivote,
nemdze byt tplne fiktivna. Musi kontinualne integrovat udalosti, ktoré sa objavuji vo
vonkaj$om svete, a triedit ich do prebiehajiceho pribehu o sebe” {tamZe, 54].

Stabilny pocit osobnej identity teda predpokladd spominané elementy ontologické-
ho bezpetia — akceptaciu reality veci a inych — ale nie je priamo odvoditelnd od nich.
Podobne ako iné existencné dimenzie, 1 pocit osobnej identity je zdroveti pevny (osoba
si tento pocit velmi bezpeéne strazi vo¢i zmendm zvonku) 1 krehky (je to len jeden
z moznych pribehov o sebe). Ako v inych existenénych oblastiach sa ,,obsah“ osobnej
identity — Crty, z ktorych sa biografie kon§truuji — kultirne i socialne odli§uje &i rdzni.

Dévera v abstraktné systémy

Giddensova dialektika globélneho a lokdlneho — globalizacia — tieZ znamen4, Ze
nikto z nas sa nemdZe vyhnuit transformécidm prinesenym modernitou (extrémne:
nukledrna vojna, ekologicka katastrofa...). Autor analyzuje dalsi aspekt dovery, dove-
ru v abstraktné systémy — ktora je vlastnou modernite — a ich prienik do kaZdodenné-
ho Zivota. To, Ze tieto systémy prenikaji do Zivota skutoéne kazdého, Giddens sledu-
je i na priklade expertného poznania. Modernita vytvara situdciu, v ktorej dévera vo
vyvizovacie mechanizmy sa netyka len laikov, pretoZe nikto dnes nemdZe byt exper-
tom vo viac ako tzkej asti roznorodych aspektov moderného socidlneho Zivota. Dal-
$iu charakteristiku tohto prieniku predstavuje zahrnutie abstraktnych systémov v in3ti-
tuciondlnom poriadku modernity, a teda i v nami sledovanej formacii vlastného ,.Ja®.

9 Dovera v inych ... stoji na potiatku skusenosti stabilného vonkajsieho sveta a koherentného pocitu osob-
nej identity* [tamZe, 51). Bez tejto dovery by nebolo moZné nadobudnutie jazyka (Napriklad i Berger
pouZiva pojem lingvistickej komunity).

10 Ty Giddens pravdepodobne reaguje na Meada. 5 L
11 Ochranny zdmotok /protective cocoon/: ochrana, ktoré filtruje potencidlne nebezpegenstva ttociace z von-
kaj¥ieho sveta a ktora je psychologicky zaloZend na zakladnych pravdach [Giddens 1991].
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Konkrétnym prikladom mdZe byt socializcia, ktord dnes prebieha pod dohladom ,,pri-
stupnych bodov* abstraktnych systémov, ktorymi st experti ako pediatri, uCitelia ¢i
psycholégovia. Vidime, Ze tento prienik do kaZdodenného Zivota je podstatny a moze
znamenat a ¢asto znamend i zmenu jeho zdkladov.

Pre nas je v8ak vyznamné bliZSie sa pozriet na — giddensovsky povedané — prienik
abstraktnych systémov do reflexivneho projektu vlastného ,,Ja*. Rdznorodost tychto
systémov partikularizuje kazdodenny Zivot jedinca. Abstraktné systémy diskvalifikuji
(deskill) nie len v praci, ale i vo vietkych oblastiach spolo¢enského Zivota, ktorych sa
dotykaju. ,,Diskvalifikacia kaZzdodenného Zivota je odcudzujiicim a fragmentujicim
fenoménom prave vo vztahu k vlastnému ‘Ja’* [tamZe,137]. Giddens tu hovori o urci-
tom druhu odcudzenia z dovodu prieniku abstraktnych systémov do vSetkych aspek-
tov kazdodenného Zivota, ktory podkopava doterajsie formy lokéalnej kontroly. Rutiny
kazdodenného Zivota s takto napadané a spochybnované. Tvoria vSak sucast praktic-
kého vedomia, ktoré ,.... je kognitivnym a.emocionalnym zakotvenim pocitov ontolo-
gického bezpedia...”, a takto je teda ohrozeny samotny zaklad osobnej identity. Ako-
kolvek pevne etablované bolo toto praktické vedomie, aj tak nie je nenaruSitelné.
,»Ochranny zamotok je v podstate skor pocitom ‘nereality’ ako pevnym presvedéenim
bezpecia: je to uzatvorkovanie na trovni praktik... [Giddens 1991: 36,40].

Tato transforméciu kaZdodenného Zivota v8ak treba chapat v Sirfom kontexte uz
spominanych troch globalizujticich tendencii ¢i zdrojov dynamiky nasej doby. Takto
potom mdZeme chépat i Giddensovu predstavu globalizécie, ako prepletenia vzdiale-
nych socidlnych udalosti a socidlnych vztahov s lokdlnym kontextom. TakZe nielen
osobnd ddvera ale i dévera v abstraktné systémy hrd vyznamni rolu pri formovani
osobnej identity, je tu v8ak podstatny rozdiel: Abstraktné systémy sice z4visia na déve-
re, ale neposkytuji Ziadnu moralnu odmenu, ktord je obdrZand v osobnej dbvere
[tamZe,136].

Uzkost, hanba a pocit viny

Modernita je v Giddensovej koncepcii posttradiény poriadok, ktory inStitucionali-
zuje princip radikdlneho skepticizmu i tym, Ze poklada kazdé vedenie len za formu
hypotéz. V takomto prostredi je o to taZsie ur€itym spdsobom anticipovat budiicnost
a tak sa tu otvdra priestor pre kontrafaktualitu, ktora sdvisi i so spominanym problé-
mom existenénych otdzok. Anticipacia budicnosti (v podmienkach kontrafaktuality)
je takto vo vztahu k pritomnej ¢innosti zdrojom tzkosti v modernite.1?

»Praktické vedomie, spolu s kaZdodennymi rutinami nim reprodukovanymi, poma-
haji uzatvorkovat tieto tizkosti nie len preto, ¢i dokonca primérne, z ddvodu socidlne;j
stability ktord implikuju, ale z dévodu ich konstitutivnej roly v organizicii ‘akoby’
prostredia vo vztahu k existenénym problémom. Poskytuji typy orientacii ktoré, na
trovni praktik, zodpovedavaji otizky, ktoré mézu vzniknit ohladom ramcov existen-
cie“ [tamZe, 37].13 Ritualy kaZdodenného Zivota sii teda mechanizmami ako si pora-

12 (Uzkost viak nie je len na%a Specialita, zaZivali ju i v predmodernej dobé [tamZe].
13 ,UdrZanie zvykov a rutin je rozhodujiicou bastou proti ohrozujicim uzkostiam... [tamZe, 39].
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dif (coping mechanisms) a takto je izkost socidlne zvladnutd. Giddens dalej tvrdi, Ze
zéklad takychto odpovedi je skOr emociondlny ako kognitivny, Co opit smeruje
k zakladnej dovere. Uvadza identifikaciu a projekciu ako hlavné prostriedky, pomo-
cou ktorych sa da uzkosti vyhnit.!* Podla Giddensa izkost atakuje jadro vlastného
»Ja*“ hned od pociatku vytvorenia bezpe¢nostného zakladu a ak mé svoj pdvod v stra-
chu zo separicie od prvotnych opatrovatelov, potom ,,dovera, ktord dieta, za normal-
nych okolnosti, vkladd v svojich opatrovatelov, mdZe byt chidpana ako druh emocio-
nilneho oCkovania proti existenénym tizkostiam — ochrana proti buddcim hrozbam
a nebezpecenstvam, ktord dovoluje jedincovi udrzat si nadej a odvahu &eliac akymkol-
vek ohrozujiicim neskor§im udalostiam, s ktorymi sa stretne* [tamZe, 39].

Této tizkost teda smeruje k ohrozeniu uvedomenia si osobnej identity!3, a umoZiu-
Je lepsie vysvetlit mechanizmy osobnej identity v modernej dobe. Giddens dochadza
k z4veru, Ze pri probléme osobnej identity je hanba ddleZitejSia ako pocit viny. ,,Hanba
by mala byt pochopend vo vztahu k integrite vlastného ‘Ja’, kym vina sa odvodzuje
z pocitov zlého konania® [tamZe, 65]. Hanba sa podla neho priamo vztahuje k osob-
nej identite, pretoZe je to v podstate iizkost ohladom adekvdtnosti pribehu, prostred-
nictvom ktorého individuum udrZiava koherentnii biografiu. V kontexte ontologického
bezpecia — a eSte konkrétnejsie zdkladnej dévery — to znamend, Ze hanba spodiva
v potlatenom strachu, Ze pribeh osobnej identity nemoZe odolat tlaku na svoju kohe-
renciu a socidlnu akceptabilitu. Hanba a dovera si si teda velmi blizke, pretoZe ska-
senost hanby mdZe ohrozit samotnii déveru.!6

Hanba je vSak i negativnou stranou motivacného systému, kde na druhej strane stoji
hrdost. Pomocou hrdosti jednotlivec unifikuje biografiu. Stale pocity hrdosti maji podla
Giddensa nésledky, ktoré predstavuji nieo viac ako len ochranu alebo zosilnenie osob-
nej identity. Ide tu o v8eobecnej§i vztah medzi koherenciou vlastného ,,Ja*, jeho vzta-
hu k inym, a pocitom ontologického bezpecia. Autor teda zddraziiuje, Ze ,,ideél vlast-
ného Ja“ je kliCovou Castou osobnej identity, pretoZe formuje sibor pozitivnych
aSpirdcii, v zmysle ktorych sa vytvara pribeh osobnej identity {Giddens 1991: 68].17

14 Uzkost stimulovand nepritomnostou opatrovatelov, Easopriestorovy vztah, ktory je arénou na rozvoj
zékladnej dovery, je prvym impulzom k identifikécii, a tieZ je zaiatkom procesov kognitivneho ucenia,
‘pomocou ktorych su charakteristiky vonkajsieho sveta pochopené® [tamZe, 46]. i

15 RozliSenie tzkosti a strachu: strach je odpovedou na $pecifickd hrozbu, a ma teda urity objekt. Uzkost
naopak nemd objekt. Uzkost je generalizovany stav emocii jedinca; tizkost je nevedome organizovany
stav strachu [tamZe, 43].

16 Psychologicky dosledok: zva&iujici sa vplyv hanby ako pocitu viny vo vztahu k osobnej identite; pocit
viny sa vztahuje k sankcidm tradicie a hanba k zdkladnej dovere (Freud: zapieranie Ziadostivosti); Pocit
viny je stavom privétnej tizkosti, kym hanba verejnym...

17 Ako sme videli, Giddens zdodraziuje, Ze v neskorej modernite v procesoch formovania osobnej identity
sa presadzuji skor mechanizmy hanby ako viny. Mohli by sme tu teda predpokladat akési utiahnutie sa
do seba ¢i dokonca narcizmus (o Giddens aj robi), ale ako uvidime dalej, je chybou domnievat sa, Ze
osobn identita sa Soraz viac stdva narcistickou. Predsa viak, Giddens konceptualizuje tento problém
pomocou dalieho neologizmu a to ,,sekvestrdcie skisenosti“... Sekvestricia skisenosti znamend separé-
ciu kaZdodenného Zivota od kontaktov so skiisenostami, ktoré vyvolavajii potencidlne rozrusujice exi-
stenéné otazky [tamZe, 244]. Jej dosledkom vSak nie si Ziadne ,,bezpe¢né” hranice, skér sekvestraciu
skiisenosti treba vidiet v kontexte vztahu orientdcie modernity na socidlnu kontrolu a osobnej identity.
Procesy institucionalnej sekvestracie sa objavujii vo viacerych oblastiach. Takymito prikladmi inStitucio-
nalne organizovanej sekvestrécie st tstavy pre duSevne chorych, vézenia ¢i nemocnice. Ide tu teQa 0 pro-
cesy ukrytia- & oddelenia beZnych rutin od fenoménov ako Sialenstvo, kriminalita, choroba, smrt, sexua-
lita, priroda. Vyznamnym indikétorom tejto situdcie je pre Giddensa i tzv. privatizacia va$ne (sekvestraciu
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TRANSFORMACIA INTIMITY
Cisty vztah

Tym, Ze doch4dza k vyraznym zmendm v intimnej sfére osobného Zivota — ktora
je v modernite vyrazne redefinovand — Giddens svoju analyzu ,reflexivneho projektu
vlastného Ja“ roziruje a sleduje osobnii identitu i v koncepcii transformacie intimity,
a konkrétne na priklade ,,Gistych vztahov*. Transformdciu intimity sleduje na budova-
ni mechanizmov d6very a intimite pritom prisudzuje vlastni reflexivitu a atribiit inter-
nej referenénosti. Transformaciou intimity chépe skutoéni premenu podstaty osobné-
ho Zivota, a préve objavenie sa Cistych vztahov je podla neho prototypom novej sféry
v osobnom Zivote.!8

Cisty vzfah v jeho koncepcii nema ni¢ spolo&né so sexudlnou &istotou, ale ... vzta-
huje sa na taki situdciu, ked osoby vstupuji do socidlneho vztahu kv6li nemu samot-
nému, pre to, ¢o kazda osoba mdZe ziskat zo spojenia s inou osobou a o pretrvava
len dovtedy, kym si obidve strany myslia, Ze kaZdej z nich toto spojenie poskytuje
dostatoénii satisfakciu, aby v iom nadalej zotrvavali“ [Giddens 1992: 58]. Je refle-
xivne organizovany na kontinudlnom zaklade, ktory tvori prave urcité internost. V kon-
traste k blizkym osobnym zvdzkom v tradiénych kontextoch ¢isty vztah nie je zakot-
veny vo vonkajSich podmienkach socidlneho alebo ekonomického Zivota.
V predmedernych dobé4ch bolo manZelstvo zmluvou, ¢asto iniciovanou skér rodiémi
¢i pribuznymi, ako samotnymi partnermi. So vzostupom romantickej lasky — ako zakla-
du manZelstva — sa manZelstvo stdva stale viac vztahom iniciovanym pre emocionél-
nu satisfakciu odvodenii z blizkeho kontaktu s inym [Giddens 1991: 89].

Ustredni rolu v &istom vztahu mé ,,zavizok™. Je to niefo historicky nové — zaviazok
v Cistom vztahu v podstate nahradza vonkajSie zakotvenie, ktoré blizke osobné vzta-
hy vyuzivali v predmodernych situdcidch a predstavuje partikuldrny druh dévery
a fenomén interne referencného systému. Laska, v zmysle si¢asnej romantickej lasky,
je formou zavizku. Podla Giddensa je dnes i priatel definovany ako niekto s kym som
vo vzfahu len pre odmeny ¢&i vyhody, ktoré z takéhoto vztahu mam. Priatel je ipso
facto zaviazana osoba [Giddens 1991: 92]. Zavidzok umoZiuje pretrvavanie naprieé
rdznym problémom, ktoré sa vo vzfahu mozu vyskytnit. Musi v8ak takmer vZdy byt
i 8astou nie¢oho ako ,,zmluvy o Usili“, €o znamena, Ze Cisty vztah nemdZe existovat
bez reciprocity [tamZe, 93].

Cisty vztah je podla Giddensa zamerany prave na intimitu, pri¢om zdéraziiuje, e
intimita musi byt odliena od negativneho fenoménu potreby sikromia. Volanie po
intimite je integrdlne v istom vztahu, a preto je chybou vidiet terajSie ,,hladanie inti-

skusenosti v oblasti sexuality pozri v poznamke ¢. 21). Sekvestricia choroby a smrti v modernite: v pred-
modernych dobach boli chronické choroby sii¢astou mnohych Iudskych Zivotov a kontakt so smrtou bol
skisenostou kazdého; dnes je smrt rutinne odstranena z dohladu; sekvestracia od vonkajsej prirody: pri-
roda je separatnou doménou od ludskej spolo&nosti; ,prirodné‘ (parky...) je prirodnym uZ len preto, Ze
zavisi skér na organickych procesoch ako na ludskej vyrobe) [tamZe].

18 Transformécia intimity: pluralita volby sa sp4ja i so vztahom s inymi; ,.Je to charakteristika modernych
systémov sexudlnej intimity a priatelstva, Ze partneri st slobodne vyberany z rozmanitosti moZnosti*
[tamzZe, 87]; sexudlne zvdzky, manZelstva a priatelstvA m6Zu smerovat k Cistym vztahom, ktoré nemaji
ni¢ so sexudlnou istotou a su elementdrne ddleZit€ pre reflexivny projekt vlastného Ja.
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mity* ako odpoved na neosobnost spolo&nosti (aj ked i to m4 svoju véhu...).!° Hlada-
nie intimity mé v8ak pozitivnu hodnotu. Neznamen4 to len tnik pred neosobnostou
organizacii. Pri budovani dévery v Cistom vztahu je ddleZité to, Ze kazdy partner mdze
spoznat osobnost iného. ,,V ¢istom vztahu individuum nespoznava len inych, a pro-
strednictvom ich odpovedi si potvrdzuje osobnu identitu; skor ,,0sobna identita je
dojednana (negotiated) prostrednictvom spojenych procesov seba—skimania a vyvoja
intimity s inymi* [tamZe, 97].20

Cisty vztah sa nachddza hlavne v doménach sexuality?!, manZelstva a priatelstva.
Vztahy medzi rodi¢mi a detmi, a SirSie pribuzenské vztahy, ostédvaji ¢iastoéne odli§né
od sféry Cistého vztahu. ,,Vztahy rodi¢ — diefa s Specidlnym pripadom, z dévodu radi-
kélnej nerovnovahy moci v tomto vztahu, a z dévodu ich dstrednosti v socializaénych
procesoch” (...infantilna zavislost) [tamzZe, 98].

,,Cisty vztah je klti¢ovym prostredim na tvorbu reflexivneho projektu vlastného
Ja“ [tamZe, 186]. Predstavuje v8ak i faZkosti pre integritu vlastného ,Ja“, pretoZe mu
chyba externa referencnost. Je postaveny len na autenticite a absencii vonkajSich kri-
térii, a preto Cisty vztah obsahuje vnitorné napitia, ¢i dokonca kontradikcie. Dévera
je tu zakotvena len v samotnom vztahu a podobne i osobna identita — nielen v pod-
mienkach tohto vztahu — musi byt reflexivne kontrolovand proti vonkaj$im zmenam.

Narcizmus

V celej praci Modernity and Self-Identity je neustale pritomne presvedcenie, Ze
.. 0SObnOStny vyvoj v neskorej modernite sa deje v podmienkach substancialne;
moralnej deprivacie* [tamZe, 168].22 Giddens polemizuje s mySlienkami postitruktu-
ralizmu tykajicimi sa fragmenticie a kontextualizcie socidlneho sveta ako 1 vlastné-
ho ,,Ja*, o m&Zeme sledovat i na jeho analyze narcizmu. Vychddza tu zo Senneto-
vych préc, ktory zddrazioval vzostup portich narcistického charakteru, aviak
odporti¢al nezamienat narcisizmus s ideou sebaobdivovania. Giddens pouZiva

19y predmodernej Eurdpe boli ludia nadosah inym... ,,Fyzicka blizkost ~ a v modernych pojmoch, absen-
cia sikromia — bola takmer nevyhnutnym ddsledkom architektiry kaZdodenného Zivota v malej komuni-
te* [tamZe, 94].

20, Cisty vztah je predovietkym diadicky, ale jeho implikdcie a vplyv nie si limitované na zostavy dvoch
o0sbb. Dané individuum je skér zahruté v niekolkych forméch socidlnych vztahov, ktoré smeruji k Cisté-
mu typu...“ [tamZe, 97] ... Intimita je tieZ moZn4 jedine medzi individuami, ktoré si si isté v ich vlast-
nych osobnych identitich [tamZe, 95] ... intimita nie je nevyhnutne spojend so sexudlnym vztahom, ale
ten je &asto potrebny na dosiahnutie intimity (...reflexivita tela).

21 pri sledovani osobnej identity sme sa dostali k novym spojeniam intimity a sexuality. Giddens hovori
o modernom vyzname sexuality, ktord bola vynajdena vtedy, ked ,,sexuélne spravanie odislo za scénu”
[tamZe, 164]. Sexualita sa stala vlastnictvom individua a telo ako eroticizmus spojeny s pocitom viny
bol progresivne nahradeny spojenim sexuality s osobnou identitou a sklonom k hanbe. ,.Sexuélny vyvoj
a sexualna satisfakcia sa odteraz stali spojenymi s reflexivaym projektom vlastného Ja“ [tamZe, 164].
Tito situdciu charakterizuje Giddens prostrednictvom pojmu ,,privatizacia va$ne“, ktora podla neho savi-
si so vzostupom novej morélky. Giddens zddraziiuje, Ze v podmienkach modernity vaSei stratila svoj
religiozny vyznam a vzfahuje sa hlavne k sexualnej sfére. ,,Spdsoby sprévania a pocitov spojenych so
sexudlnym a manZelskym Zivotom sa stali premenlivymi, nestalymi a ,otvorenymi‘“ [tamZe, 12]. Sexua-
litu chdpe ako prostriedok seba-realizacie a vyjadrenia intimity. Sexualita podla neho stratila vonkajsie
spojenia s §ir§ou tradiciou a etikou ,,... a stdva sa centralnym ohniskom ,skﬁsen.osti_‘....“‘ [tqmie, 164] ...
porovnaj Freud: privatizdciou sexuality ako vecou represie platime dail za ovocie civilizacie [FREUD, S.
1990. O ¢loveku a kultire. Praha: Odeon].

22 Giddens na to reaguje svojou koncepciou politiky ,,pre Zivot* (life-politics).
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i Laschov opis narcistu: chronicky unudeny, nezavisly, neviazany, promiskuitny, pan-
sexudlny, hypochondricky... [tamZe,172]. Lasch vidi pévod narcizmu v ipadku patri-
archilnej rodiny. Giddens potom v rdmci svojej koncepcie modernity sleduje dneSny
,,novy paternalizmus®, ktory stelesfiuji expertné systémy, a narcizmus sleduje v kon-
texte zakladnej dovery. ,,Narcizmus, ako osobnostnd deforméacia, ma svoj pévod v zly-
hani pri dosahovani zékladnej dovery* [tamZe,178]. Vysledkom tohto stavu si menia-
ce sa pocity grandiozity a bezcennosti, s ktorymi sa narcista potyka, a ktoré su
podstatnymi odpovedami na krehkii osobni identitu ndchylni k zahanbeniu.

Narcizmus vzfahuje vonkajsie udalosti k potrebam a tiZzbam vlastného ,,Ja*“. Pod-
statnou je otdzka, ,,8o to znameni pre miia“. Narcizmus stoji tieZ v opozicii k zdviz-
ku poZzadovanom v intimnom vztahu a chape telo skér ako néstroj zmyslového pdZit-
ku, neZ ako by mal vztahovat sexualitu ku komunikéacii s inymi [tamZe, 170]. Takto
narcizmus predpokladd stdle hladanie osobnej identity v chronickom hladani poZit-
kov, kde autenticita nahrddza dostojnost. Giddens zaroven vidi narcizmus ako obranu
proti dzkosti a vine. Narcizmus v3ak v jeho koncepcii vyjadruje ur€ity vztah tela
a vlastného ,,Ja*. Telo sa stava zakladnou €astou reflexivneho projektu osobnej identi-
ty. ,,Planovanie Zivota vo vztahu k telu nie je teda nevyhnutne narcistické, ale je nor-
malnou Castou posttradi¢nych socidlnych prostredi. Ako iné aspekty reflexivity osob-
nej identity, ‘planovanie tela’ je CastejSie spojené s vonkaj$im svetom ako s defenzivinym
odchodom z neho* [tamZe, 178].

ZIVOTNY STYL A REKONSTRUKCIA IDENTITY

V ramci Giddensovej koncepcie osobnej identity ako reflexivneho systému tela
a vlastného ,,Ja* si mdZeme predstavif vlastné ,Ja* a telo — tplne preniknuté abstrakt-
nymi systémami modernity — ako dejiska rozmanitosti novych mozZnosti Zivotnych $ty-
lov. Giddens chépe Zivotny §tyl ako viac alebo menej integrovany sibor praktik indivi-
dua, nie len preto, Ze tieto praktiky napliiaji uZito&né potreby, ale pretoZe davaji
materidlnu formu partikuldrnemu pribehu osobnej identity. Zivotny $tyl zahfiia teda
mnoZinu zvykov a orientdcii, a takto ma teda ur¢itd jednotu — d6leZitd pre kontinudlny
pocit ontologického bezpedia —, ktord spija moznosti do viac alebo menej usporiada-
nych vzorcov. Zivotny $tyl sa vztahuje i k rozhodnutiam urobenym pod uréitym materi-
alnym tlakom. Selekcia alebo utvaranie Zivotnych $tylov je teda ovplyvnené skupino-
vym tlakom a zjavnostou rolovych modelov, rovnako ako socioekonomickymi
charakteristikami [Giddens 1991: 82]. V tejto situicii Giddens dalej sleduje viac alebo
menej neslobodné odmietnutie Zivotného Stylu, pretoZe hovorit o mnohosti volieb este
neznamend, Ze vietky volby st otvorené pre vietkych.2® Tito pluralitu volieb viak mdZe-
me vidiet aj z inych aspektov. Po prvé, pojem Zivotného §tylu je neaplikovatelny v tra-
di¢nych kultdrach, pretoZe implikuje volbu spomedzi plurality moZnych ponik. Po druhé,
pre pluralitu Zivotnych $tylov v modernite je charakteristické, Ze Zivotny $tyl je dnes
nevyhnutnostou pre individuum. V podmienkach rozvinutej modernity sa podfa Gidden-
sa vietci nielenZe riadime Zivotny §tylom, ale sme jednoducho doniiteny tak robit.

23 Giddens zd6raziiuje, Ze tak ako Bourdieu dokézal: Zivotné $tyly st Strukturujicimi &rtami stratifikdcie.
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Bolo by tieZ chybné predpokladat, Ze Zivotny $tyl sa vztahuje len na aktivity mimo
prace. Praca silno ovplyviiuje Zivotné Sance, a volba price a pracovného prostredia
formuje zakladny element orientacii spojenych so Zivotnym $tylom v extrémne kom-
plexnej modernej delbe prace [tamZe, 82]. V podmienkach modernity je viak stéle
taZSie uchovat si Zivotny §tyl pred rizikom, bezohladu na to, ako pevne bol vopred
etablovany. ,,Dosiahnutie kontroly nad zmenou, v kontexte Zivotného §tylu, vyZaduje
skor zapojenie sa do vonkajSieho sveta, ako Gstup z neho* [tamZe, 184].24

Zivotny §tyl to sd teda rutinizované praktiky; ale vykonavané rutiny si reflexivne
otvorené zmene vo svetle premenlivej podstaty osobnej identity (...Co si obliect, zjest,
ako sa spravat v praci...) Tieto otazky st podla Giddensa relevantné pre tzv. trajektd-
riu vlastného ,,Ja*. Co mém robit? Ako to mam robit? Kym byt?... To sii v jeho kon-
cepcii dstredné otdzky pre kaZzdého v neskorej modernite. V posttradi¢nej dobe si na
otazku ,,Ako budem Zit" musime odpovedat v rozhodnutiach kaZzdodenného Zivota
ako sa sprévat, ¢o si obliekat, ¢o jest. Tito otdzku vSak musime interpretovat i vo
vnitri Casovo rozloZenej osobnej identity. Osobnd identita formuje trajektdriu naprie¢
rozlicnymi inStituciondlnymi sférami modernity pocas priebehu Zivotného cyklu. Kazdy
z nds Zije svoju biografiu reflexivne organizovand v zdplave socidlnych a psycholo-
gickych informécii o moZnych spdsoboch Zivota.

Zivotné plénovanie

Tradicie z velkej Casti stratili svoju véhu, a Zivot je dnes €oraz viac rekonStituovany
v podmienkach dialektiky globalneho a lokélneho. ,,Modernita...produkuje diferenciu,
exkliziu a marginalizaciu® [Giddens 1991: 6]. Z jedného hladiska to znamena, Ze stale
viac individui je nitenych vyberat si z bohatej ponuky a mnozZstva Zivotnych Stylov.
Samozrejme existuje i Standardizacia, a ta je spojend s komodifikaciou. AvSak prave
diverzita autorit a pluralita charakterizuje otvorenost socialneho Zivota, v ktorom sa
konstituuje osobna identita. Exkliizia vSak na druhej strane znamend nerovnosti, ktoré
Giddens vidi v spojeni s triednym rozdelenim, rodom a etnicitou.

24 Giddens pri rieSeni tohto problému poniika rozlifenie medzi fatalizmom a tzv. osudnymi momentmi. Fata-
lizmus predstavuje akceptaciu vlastného behu udalosti. Naopak pod osudnymi momentmi chépe také
udalosti individualneho Zivota ako svadba, strata zamestnania, zdravotny test..., priCom zdéraziuje, Ze
na rozdiel od paranoika normalny Elovek je schopny verit, Ze osudné momenty pre jeho vlastny Zivot nie
st vysledkami osudu [GIDDENS 1991: 128]. Osudové momenty viak mdZu ohrozovat to, o Giddens nazy-
va ochrannym z4motkom, pretoZe znamenaji vstup do nieGoho nového. St izko spojené s osobnou iden-
titou, pretoZe st vyzvou pre individuum zvlddnut a ovladat ich konzekvencie, ktoré mbZu predstavovat
rozne rizik4. ,,Zvladanie takychto rizik je aktom seba-obhéjenia (self-vindication) a demonStrécie, pre
seba i inych, schopnosti zvladnut i takéto taZké situdcie [tamze, 133]. Je to test vlastnej integrity. ,,Osud-
né momenty sii prechodné body, ktoré maju hlavny vplyv nie len na okolnosti budiceho sa spravania
individua, ale na osobnd identitu” [tamZe, [43]. Tieto rozhodnutia znovuutvarajii reflexivny projekt iden-
tity... VAcSia Cast beZného Zivota je nekonzekventné a nechape sa ako osudné pre celkové ciele. Naopak
prave osudové momenty maji svoje konzekvencie a nard$aja rutiny a niitia individuum, aby pre-myslelo
aspekty svojej existencie a buddcnosti... {tamZe,112,113] ... .Samozrejme, Ze existuji osudové momen-
ty v histérii kolektivit ako i v Zivotoch individui* [tamZe, 113] ... ,Na Grovni Zivota individua, v zmysle
Jivotnych ogakdvani a miery oslobodenia sa od vaZnych chordb — ludia v rozvinutych spolo¢nostiach sd
v ovela bezpe&nejSej pozicii ako boli Iudia v predchidzajtcich dobéch® [tamZe,115]. KaZdodenny Zivot
nie vnatorne riskantnejsi ako v skorsich dobéch; ide skér o to, Ze v podmienkach modernity, laici rovna-
ko ako experti v ur&itych oblastiach — my v3etci sme laici s ohfadom na obrovskd vicSinu expertnych
systémov, ktoré vstupuji do nasich beZnych Cinnosti [tamZe, 124].
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,,Modernita konfrontuje individuum s komplexnou diverzitou volieb ... a zaroveii
pontka len mali pomoc...“ [tamZe, 80]. A preto sa reflexivne organizovany life-plan-
ning stava taziskovou &rtou vytvarania osobnej identity. DdleZitost Zivotného plano-
vania (life-planning) vo svete ponuky alternativnych Zivotnych $tylov narasta. Zivot-
né plany st podstatnou sti¢astou reflexivne organizovanej trajektérie vnitorného ,,Ja®.
Osobné kalendére &i life-plan calendars (ked som sa oZenil...) si ¢asové(vané) nasta-
venia vyznamnych udalosti Zivota jedinca vloZenim tychto udalosti do osobnej indi-
vidualizovanej chronolégie. ,,Zivotné planovanie predpokiada Specificky sposob orga-
nizacie &asu, pretoZe reflexivna konstrukcia osobnej identity zavisi rovnako na priprave
na budidcnost ako na interpretacii minulosti...” [tamZe, 85].25

Reflexivita ako zdklad terapie

Niektoré ,,osudové momenty“ (pozri pozndmka ¢. 24) mo6Zu predstavovat pre jedin-
ca situdciu, ktord nielenZe je nova, ale moZe byt hrani¢na. Giddens tvrdi, Ze niektoré
z tychto osudovych momentov maji svoj pdvod v kontaktoch s expertnymi systéma-
mi, ktoré maju za dlohu rekons$trukciu doterajSej osobnej identity. Sd to vlastne rézne
osobné terapie, ktoré pomahaji jedincovi ziskat nova, alebo vylepSent identitu. St
odpovedou na osobni bezvyznamnost, ktora vyplyva i z potlatenia moralnych ota-
zok, ktoré kladie kazdodenny Zivot, ale ktorych zodpovedanie je odmietané. Giddens
dalej zddraziiuje, Ze Zivotna izoldcia takto nie je ani tak separaciou od inych, ako skor
separdciou od mordinych zdrojov nevyhnutnych k Zivotu a k naplnenej existencii.

»lerapia je expertnym systémom hlboko obsiahnutym v reflexivnom projekte vlast-
ného ‘Ja’: je to fenomén reflexivity modernity [Giddens 1991: 180]. Osobnostna
terapia je zaloZena hlavne na kontinualnej sebaobservacii a predstavuje snahu o ,,Zzivot
naplno® v kazdom okamihu. Je to snaha po zodpovedani otdzky ¢o chcem prave
v tomto okamihu Zivota. ,, ‘Umenie byt v pritomnosti’ (in the now) vytvéra sebapo-
chopenie nevyhnutné na pldnovanie dopredu a vytvaranie Zivotnej trajektorie, ktora je
v zhode s vnitornymi tiZbami individua‘“ [tamZe, 71]. Ustrednym elementom osob-
nej terapie je tu autobiografické myslenie. ,,Autobiografia je nipravna intervencia do
minulosti, nie je len kronikou uplynulych udalosti... Rekon§trukcia minulosti spre-
véadza anticipaciu pravdepodobnej Zivotnej trajektérie budicnosti [tamzZe, 72]. Osob-
né terapia teda predpoklada urcity ,,dialég s Casom*.

Terapia odstrafiuje problémy vyplyvajice z mordlnej deprivicie, avSak podla Gid-
densa terapia sa snaZi len vytvorif zdravé individuum bez zmyslu vy$Sej moralky.

25 Giddens tu dalej sleduje Zivotni drdhu: ,, Tvorenie interne referenénej Zivotnej drihy bolo rozhodne
ovplyvnené radom konkurenénych socidlnych zmien“ [tamZe,146]. Uvaddza Styri charakteristiky Zivotnej
drahy (lifespan). Po prvé, Zivotné dréha sa stéva separovanym segmentom ¢asu, vzdialenym od Zivotné-
ho cyklu generdcii. Po druhé, Zivotnd drdha sa stdva separovanou od externalit miesta, kym miesto samo
je podkopané expanziou vyvézujicich mechanizmov. Miesto uZ neformuje parameter skdsenosti. ,,Pries-
torovo lokalizované aktivity sa stivaji Coraz viac spité s reflexivnym projektom vlastného Ja* [tamZe,
147]. Stéva sa to primérne otdzkou osobného planovania Zivota. Po tretie, Zivotna draha sa stile viac
oslobodzuje od externalit spojenych s vopred etablovanymi zvazkami s inymi jedincami a skupinami.
Pribuzenské vztahy predstavovali zakotvenie individualneho Zivota v predmododernej dobe. V modernite
sa jedinec rozhoduje sam. Ini sice stile figuruji v procese Zivotného pldnovania, ale ide tu o nové sféry
intimity. Po §tvrté, Zivotna dréha je $truktirovana ,,0kolo skdsenosti* alebo ako ,,otvorena skiisenost*.
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Terapia ani nepredstavuje ndhradu za ,,autoritu® predoslych ¢ias (mnoZstvo terapeu-
tickych 8kél...) [tamZe, 179].

Opit sa dostdvame k jednej z centralnych Giddensovych tém, ktora tzko sivisi
s formovanim a udrZiavanim osobnej identity v modernite. Je to uZ spominani moral-
na deprivécia. Kazdé tradicné spravanie ma svoju vlastni moralnu bizu. ,,Normativne
jadro tradicie je vnitornou silou, ktord spoloénost udrZiava v danej forme napried
Casom“ [Giddens 1991: 145]. Naopak, v modernite mbZeme pozorovat akiisi ,,nevlast-
nost* morélky v tejto dobe. Giddens tvrdi, Ze techniky zvladania okolnosti kazdoden-
ného Zivota nahradzaji morélku [tamZe, 202]. To m4 dva désledky. Projekt vlastného
»Ja“ je straZzeny len mordlkou ,,autenticity*. Pri¢om tento projekt sa stiva fundamen-
tdlnym impulzom remoralizdcie beZného Zivota. Len ak je osoba schopna vyvinut si
vlastnil autenticitu — rimec zékladnej ddvery, pomocou ktorej mdze byt Zivotna driha

pochopend ako jednota proti vplyvu meniacich socidlnych udalosti - je toto moZné
dosiahnut [tamZe, 225, 226].

TELO AKO ZAKLADNA CAST REFLEXIVNEHO PROJEKTU
OSOBNEJ IDENTITY

V svojej koncepcii reflexivnej osobnej identity sleduje Giddens telo ako zakladni
¢ast tohto projektu. Zdodraziiuje, Ze telo je stale menej vonkajSou danostou, je vtiah-
nuté do spominanej reflexivity sp6sobmi, ktoré na jednej strane stivisia s dennymi
reZimami a na druhej strane siahaji aZ po genetické inZinierstvo ¢i medicinske inter-
vencie. Telo sa teda stdva mozZnostou volby a Giddens ho sleduje v kontexte procesu,
ktory nazyva ,,seba-aktualizaciou®. Telo teda nie je len fyzickou entitou, ktort vlast-
nime, je podla neho systémom ¢innosti, spdsobom praxe, a jeho prakticka imerzia
v interakcidch kaZdodenného Zivota je podstatnou astou udrZania koherentného poci-
tu osobnej identity. Tu v8ak nadvizuje na Goffmanovu koncepciu.26

Vlastné ,Ja* je viac alebo menej konStantne v zobrazeni pre inych v ,,stelesneni®,
a takto je pravidelne posudzované inymi. ,,Ur¢ité typy telesného vzhladu a spdsobov
sa zjavne stdvajd partikularne déleZitymi s prichodom modernity. V mnohych usporia-
daniach predmodernych kultdr bol vzhlad zviésej miery $tandardizovany v zmysle
tradiénych kritérii... Vzhlad primirne dezignuje skor socidlnu identitu ako osobni
identitu. Oblecenie a socidlna identita sa v sicasnosti urlite nestali dplne oddeleny-
mi, a obledenie zostdva signalizaénym prostriedkom pre rod, triednu poziciu a pra-
covny status* [tamZe, 99].27 Podla Giddensa je oblegenie vo vietkych kultirach omno-

26 Yzhlad (appearance) sa tyka vietkych tych &ft vonkajiku tela, vratane sposobov obliekania a zdobenia,
ktoré st viditeIné individuu i inym, a ktoré s beZne vyuZivané ako voditko k interpretdcidm Cinnosti.
Sposoby (demeanour) ovplyviiuji vyuZivanie vzhladu jedincom v usporiadani kazdodennych aktivit (ako
je telo mobilizované vo vztahu ku kongtitutivnym konvencidm beZného Zivota). Dalej sleduje i senzuali-
tu, ktord sa tyka starostlivosti o telo a vztahuje sa i k dispozicidm poteSenia a bolesti. Tym, Ze sa telo
stalo si&astou reflexivity modernity, telesné reZimy a organizacia senzuality v rozvinutej modernite sa
stavaji otvorenymi vogi kontinudlnej reflexivnej pozornosti v kontexte plurality \:oheb. Rovnako i Zivot-
né planovanie a adopcia volieb sa stala spojenou s telesnymi reZimami Zivotného Stylu. )

27 Ni& nie je jasnejSie ako to, Ze gender je skdr vecou ucenia sa a kontinualneho p6sobqn£a, ako Jeglnodu-
chej extenzie biologicky danej sexudlnej diferencie...V skuto¢nosti nie je Ziadna telesnd Crta, k}ora odde:
Tuje vietkych muZov a Zeny* [tamZe, 63]. Minimalne sa tu mdZe uviest opacny Fukuyamov nazor, ktory
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ho viac ako len prostriedkom telesnej ochrany: ,.... je to, evidentne, prostriedok sym-
bolického zobrazenia, spdsob ddvania vonkajsej formy pribehom osobnej identity*
[tamZe, 62]. ,,Spdsoby* st podla Giddensa silno ovplyvnené pluralizdciou prostredi.
Jedinec musi byt teda schopny udrZiavat prislu§né spravanie v roznosti prostredi. Pri-
rodzene, individua prispdsobujii tak vzhlad ako i spdsoby podla vnimanych poZiada-
vok partikuldrneho prostredia. To viak neznamend, Ze jedinci si vytvéraju viaceré
,vlastné Ja“, v ktorych nie je Ziadne jadro osobnej identity.?® ,,UdrZiavanie konstant
spdsobov naprie¢ réznymi zostavami interakcie je jednym z hlavnych prostriedkov,
pomocou ktorych je koherencia osobnej identity pravidelne uchovavana® [tamZe, 100].

Dalej si Giddens viima odliSenie reZimov od beZnych rutin kaZdodenného Zivota.
Vietky socidlne rutiny spdsobuji kontinualnu kontrolu tela, ale reZimy st naucené
praktiky, ktoré spdsobuji pevni kontrolu nad organickymi potrebami. S parcialnou
vynimkou obleCenia st reZimy zosilnené fyziologickym charakterom organizmu, bez
ohladu na to, aké symbolické zdklady tieZ ziskaji. Typy individudlnych reZimov sa
podla Giddensa vytvaraji ako zvyky v spravani, a tak zostavaji ako nevedome pod-
mienené elementy spravania a si zviazané do trvalych ,,motivacnych vzorcov. Rezi-
my s podla neho médmi sebadiscipliny, ale nie sii vyhradne konStituované konven-
ciami v kaZdodennom Zivote. Si to osobné navyky, organizované z urcitej Casti podla
socidlnych konvencii, ale tieZ formované osobnymi inklindciami a dispoziciami...
,»Rezimy s Ustredne ddlezité pre osobnd identitu hlavne preto, Ze spijaji navyky
s aspektmi viditelnych ‘vzhladov’ tela“ [tamZe, 62]. Stravovacie ndvyky st toho
dobrymi zobrazeniami, pretoZe formujui telo. Takto mdZu prezradit ,,backround*
jedinca.??

»Telo, inymi slovami, sa v neskorej modernite stava Coraz viac socializovanym
a vtiahnutym do reflexivnej organizacie socialneho Zivota“ [tamZe, 98].30 V kontexte
osobnej identity to podla Giddensa potom znamen4, Ze ,,podobne ako vlastné Ja, telo
uZ nemdZe byt viac chapané ako nemenné — fyziologicka entita — ale stalo sa hlboko
zahrnuté v reflexivite modernity“ [tamzZe, 218]. SvedCia o tom podla neho priruc¢ky
o zdravi, diéte, vzhladu, cviCenia &i milovania...3!

hovori, Ze na jednej strane existovala otizka rodovej diskrimin4cie, av§ak na druhej strane ,,... rod sa
velmi odliSuje od rasy: kym biologické ddkazy pre skutolné a trvalé odliSnosti medzi ludskymi rasami
sit malé &i takmer neexistujiice, dokazov pre rodové odliSnosti je mnoZstvo. MuZi a Zeny sd odli§ni v ich
zakladnej psychologickej kon§titucii; riadia sa odliSnymi motivmi ohladom rodinného Zivota a vychovy
deti...“ [FUKUYAMA 1997: 115].

28 Porovnaj s Bergerovou diskontinuitou Ja.

29 Anorexia i prejedanie sa mdZu byt spajané s problematikou osobne;j identity; anorexia méZe byt chapané
ako patoldgia reflexivnej seba-kontroly, operujiica okolo osi osobnej identity a telesného zjavu, v ktorej
tzkost hanby hra vyznamni dlohu {tamZe, 105]; anorexia by mala byt chdpana skor v zmysle plurality
volieb, ktoré neskord modernita robi dostupnymi.

30V posttradiénych prostrediach neskorej modernity ani vzhlad ani spdsoby nemdZu byt usporiadané ako
dané... Telesné reZimy, ktoré sa tieZ priamo vztahuju na vzorce senzuality, st hlavnymi prostriedkami,
pomocou ktorych je inStitucionélna reflexivita moderného socidlneho Zivota zamerand na kultivaciu —
takmer, niekto mdze povedat, kredciu — tela” [tamzZe, 100].

31 Pri¢om zddraziiuje, Ze ,.... biologicka reprodukcia je odteraz dplne socidlna, tzn, Ze je vyprazdnena
abstraktnymi systémami a rekonStituovana prostrednictvom reflexivity vlastného Ja“ [tamZe, 219]. Repro-
dukcia sa vztahuje tak na socidlnu kontinuitu ako i na biologicki kontinuitu druhu [tamZe, 219]. Kontra-
cepené metddy, potom podla Giddensa treba vidief v kontexte reflexivnej kontroly sexudlnych praktik,
ktora je spojend s pluralitou volieb.
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ZAVER

Osobn4 identita v Giddensovej koncepcii teda nie je rozliSovacou ¢rtou, ¢i dokon-
ca stiborom &1t vlastniacich individuom. Je to vlastné ,,Ja* reflexivne pochopené oso-
bou v podmienkach jeho alebo jej biografie. Identita vZdy predpoklada kontinuitu
naprie¢ ¢asom a priestorom, a prive osobn4 identita je takouto kontinuitou, ktora je
reflexivne interpretovand jedincom. Osobna identita musi byt tieZ vytvorena a viac
alebo menej kontinudlne preusporiadana voéi ¢asti meniacich skisenosti kazdodenné-
ho Zivota a fragmentujiicich tendencii modernych inStiticii. A ako sme videli v posled-
nej Casti, udrZanie takéhoto pribehu priamo ovplyviiuje a v urcitej miere poméha kon-
Struovat telo rovnako ako vlastné ,,Ja* 32
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The Reflexive Project of Personal Identity
in the Conditions of Late Modernity

Summary

Giddens’ approach to personal identity represents yet another sociological attempt to analyse
the character of the social process of self-knowledge. Alongside Berger’s phenomenological approach, therefore,
we now have to reckon with Gidden’s atternpt to emphasis the duality of hermeneutics and reflexivity. In Gid-
den’s theory, his approach to personal identity is incorporated into his efforts to find a new connection between
the micro and macro spheres. It is typical of Giddens’s work that here he introduces great many neologisms and,
for instance, a phenomenological stress on the dialectics of subjective and objective reality is replaced by refle-
xivity at different levels. This article successively presents personal identity on the four basic levels that interest
Giddens: its connection with trust and the transformation of intimacy, its reconstruction including the problem
of life styles, and finally the concept of the body in the reflective project of personal identity.

32 podla Giddensa vlastné Ja v rozvinutej modernite nie je minimélnym Ja, ale skdr skisenostou, ktord
vyplyva z prepojenia hladania bezpegia a zdrojov nepokoja (reakcia na Foucaulta).
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