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CAS A PROSTOR V TEORIl STRUKTURACE

Ve své studii o Giddensové teorii strukturace klade Miloslav Petrusek
otdzku, jak je koncepce tohoto britského sociologa budovana z hlediska ,.kumulativ-
nosti* poznani, tj. jaky je jeji vztah k sociologické tradici a soudobému sociologické-
mu mysSleni [Petrusek 1990: 386]. Vzhledem k rozsahu a mnohovrstevnatosti Gidden-
sova dila je velice obtizné dat na tuto otdzku vyCerpévajici odpovéd. Zaméfime se
proto pouze na urcity diléi aspekt Giddensovy teorie a pokusime se zachytit kontext,
v némz se zformovaly pfedstavy tohoto autora o ¢asu a prostoru.

Pripomefime, Ze Giddens sdm spojuje svou teoretickou praci s Gsilim o rekonstruk-
ci socialni teorie. Vychodisko naléza v polemice s tim, co oznacdil jako ,,ortodoxni
konsenzus* — trendem dominujicim v americké sociologii od za¢étku 50. do zaCitku
70. let, jehoZ vyznamnym rysem byl funkcionalismus a evolucionismus. Svij pfistup
oznacuje Giddens programové za ne-funkcionalisticky a ne-evolu¢ni. Namitky vici
funkcionalismu jej pfivadéji k formulaci teorie strukturace, kterd ma byt feSenim po
dlouhd 1éta diskutovaného problému spojeni jednéni a struktury.

Analyzovat strukturaci socidlnich systémil znamena podle Giddense zkoumat zpi-
soby, jimiZ se tyto systémy a jejich struktury produkuji a reprodukuji v interakci védo-
mych aktérd, ktefi se ve svém jednani opiraji o jiZ existujici systémové struktury. Mar-
xovu myslenku o tom, Ze ,,lidé délaji své vlastni d&jiny, ale nedélaji je libovolné, ne
za okolnosti, jeZ si sami zvolili, nybrZ za okolnosti pfimo pfedem danych a zlstave-
nych® [Marx 1950: 248], Giddens formuluje do podoby teze, podle niz ,lidé tvori spo-
lednost, ale délaji to jako historicky lokalizovani aktéfi a nikoli v ramci vlastni volby*
[Giddens 1976: 160]. Struktury v tomto smyslu pfedstavuji pro lidské aktéry jak ome-
zeni, tak i moZnosti; nejsou pouze tim, co klade lidské plisobnosti urcité meze, nybrz
i tim, co tuto plsobnost umoZiuje.

Tradiéni sociologicky dualismus pfedstavovany pojmy jednani a struktura ma byt
podle Giddense nahrazen principem duality. Struktura neni protikladem k jednani,
nybrz je to druhd dimenze téze véci. Na jednani a strukturu nelze pohliZet jako na
samostatné problémy, nybrz jako na vzajemny vztah. Pro ideu strukturace je zésadni
teorém duality struktury, podle n&hoZ jsou strukturdlni naleZitosti (nebo soulésti) so-
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cidlniho systému soudasné jak prostiedkem (médiem), tak i vysledkem socidlniho jed-
nani [Giddens 1981: 92]. Pojmy struktura a jedndni oznacuji analyticky rozdilné
momenty skute&nosti strukturovanych systémi jednani. Struktury samy neexistuji
viibec jako samostatné fenomény prostorové a ¢asové povahy, nybrz pouze ve formé
jednéni a praktik lidskych jedinct. Struktura se stdva redlnou pouze v konkrétnich
realizacich praktického strukturovani sociélnich systéma [Giddens 1988: 290].

DVE ZAKLADNI DIMENZE

Teorie strukturace programové odmita tradi¢ni rozlifovani termind ,,mikro* a ,;mak-
rosociologie®. Divody pro to jsou minimalng dva: a) Z&dnou z obou trovni nelze ze
zésady preferovat, b) uvedenym rozliSenim vnika urcity rozpor mezi mikrosociologii,
ktera vidi v jednéni pfedeviim projev svobodné lidské ville, a makrosociologii, ktera
naopak reflektuje zejména strukturdlni tlaky vymezujici lidskému jednéani hranice.
Dusledky této délby jsou pro Giddense prinejmensim zavadéjici.

Jak konstatuje M. Petrusek [1998: 182], pfechod mezi Grovni individua a jeho jedna-
ni a urovni v&tsich systémovych celki, ktery odpovida tradi¢ni dichotomii mikro- a ma-
krosociologie, je u Giddense vyjadien v pojmech tzv. socidlni a systémové integrace.
Socidlni integrace se vztahuje na drovei face-to-fuce interakce, systémova integrace na
troven relaci mezi dil¢imi socialnimi systémy ¢i kolektivy. Socialni integrace odkazuje
na koordinaci v situacich spolupfitomnosti (koprezence), systémova integrace naopak
na Casoprostorové distancovanou formu vztahi. Spojeni ¢i ,,slévani* socilni a systémo-
vé integrace se ukazuje pfedev§im v Casoprostorovych drahéch, které jednotlivi piislus-
nici spolecnosti sleduji a jimiz se zaroveii také nechévaji ridit.

Podle Giddense se veskery spoleCensky Zivot uskutecriuje a konstituuje tam, kde
se protinaji pfitomnost s nepfitomnosti v médiu ¢asu a prostoru. Otazka Casu a pro-
storu je proto u tohoto autora pevné zasazena do teorie strukturace. Jednim z nejdile-
Zit&j8ich bodu v jeho argumentaci je, Ze do centra socidlni teorie se dostdva asopro-
storova relace, a to zplisobem, ktery tu dfive chybél.

Giddens oponuje funkcionalismu mj. proto, Ze pfedstavuje pozistatek fale§ného
rozliovani statiky a dynamiky, resp. synchronicity a diachronicity, které vede k potla-
¢eni Casu v socialni teorii. Ve funkcionalistickych teoriich je ¢as ztotoZnovén se zmeé-
nou a naslednosti, zatimco stabilita a fad jsou chdpany jako bez€asové. Identifikaci
Casu a zmé&ny funkcionalismus de facto vyfadil ¢as ze synchronni strukturni analyzy.
Giddens naproti tomu zdiraziiuje asovou dimenzi struktury. Cas je podle ného rele-
vantni nejen pri zkoumdni zmény, nybrZ i pfi zkoumani stability socidlniho systému.
Stabilita znamen4 kontinuitu v Case. Pfedstava bez€asych vzorci &i struktury je zava-
dgjici; vSechny existujici interakéni vzorce jsou situovany v Case a pouze tehdy, jsou-
-li v pribé&hu ¢asu zkoumdny, lze tyto strukturdlni vzorce zaznamenat.

Giddens vZdy zdlraziioval, Ze je dileZité zabyvat se Casem a prostorem jako ele-
mentirnimi kategoriemi teorie spolecnosti. To jej také vedlo ke zkoumani toho, jakym
zplisobem jsou tyto problémy feSeny v socidlnich v&dach. Existujici literatura véno-
vana ¢asu a prostoru je znalné Sirokd a pestrd. Giddens, jak dale uvidime, se nechava
inspirovat fadou rliznorodych pfistupd, které se snaZi spojit do jednoho uceleného
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pojeti. Spolu s H.-P. Miillerem miZeme konstatovat, Ze problematika Casu a prostoru

vystupuje u Giddense na tfech drovnich [Miiller 1992: 189]:

* Na metateoretické a epistemologické Grovni Giddens vychazi z pfedstavy Easoprostoro-
vé urdenosti vieho jsoucna. Cas a prostor predstavuji konstitutivni dimenze vieho soci-
alniho déni, a jako takové se musi stat pfedmétem teorie spoleCnosti. Proto je také nutné
zkoumat vSechny socidlni fenomény z hlediska jejich temporality a prostorovosti.

¢ Na teoretické Grovni se uvedeny poZadavek odrazi:

a) v analyze fadu, ktery je nahliZen jako problém Casoprostorovych vazeb,
b) v analyze temporélnich a prostorovych aspektii dudlniho vztahu jednéni a struktury,
¢) v teorii zmeény a kritice evolu¢ni teorie.

® Na v&cné drovni uvazuje Giddens o riznych ptikladech toho, jak se temporalni a pro-
storové elementy promitaji v konkrétni socialni realite.

RAD AMOC

Za nejzéakladnéjsi problémem sociologie povaZuje Giddens problém fadu, ktery
pojima jako problém organizace spole¢nosti v ¢ase a prostoru [Giddens 1988: 161].
Socidlni systém piredstavuje takové uspofadani socidlnich vztahd v Case a prostoru,
které je neustale utvafeno, reprodukovano a ménéno socidlnimi praktikami aktér.
Temporalita a prostorovost nejsou nikdy pouze néjakymi okrajovymi podminkami
nebo vnéjsimi faktory, nybrZ maji v teorii strukturace zdkladni vyznam.

Integralnim elementem celého socidlniho Zivota a vSudypfitomnou sloZkou vSech
mezilidskych vztaht je moc. Ve svém ranéj$im dile (viz A Contemporary Critique of
Historical Materialism z 1. 1981) Giddens — inspirovan Foucaultem a Mumfordem —
charakterizuje spole¢nost jako Casoprostorovy kontejner moci (power container) [Gid-
dens 1995: 96 an], v némZ ovladani Casoprostorové dimenze lidského jednani zname-
na schopnost moci a panstvi podrobit moderniho ¢lovéka disciplinované kazni.

V otazce vztahu moci k ¢asu a prostoru, jejich vyuziti a kontrole se Giddens necha-
va vyznamné inspirovat Michelem Foucaultem. Pozornost vénuje zejména dilu Surveil-
ler et punir (DohliZet a trestat), ve kterém jeho autor obratil pozornost k historickému
obdobi, v ném?z se lidské télo pfeménilo v objekt novych mocenskych mechanismd,
forem v&d&ni a metod, jeZ umoZiiuji jeho podrobeni a kontrolu. Tyto metody oznaco-
vané jako ,,discipliny* se b&hem 17. a 18. stoleti staly obecnymi formami ovladéni.
Lidské t&lo zde vstupuje do maSinerie moci, v niZ jsou pomoci discipliny vyrdb&na
podfizen4, vycvidend a poslusnd t€la [Foucault 2000: 202].

K formém disciplinadnich technik, které Foucault analyzuje, patii: a) praktiky majici
za cil racionalizovat motorické pohyby lidi (tedy jistou t&lesnou, ale i dulevni dreziru);
b) techniky slouZici prib&zné, hierarchické kontrole a sankcionovani; c) urité architek-
tonické uspofadéni prostoru (Jeremy Benthamem oznacené jako Panoptikon) umoZiiuji-
ci neustalou vizualni kontrolu. I kdyZ mnohé z t&chto postupt byly aplikovény jiZ difve
v klaSterech, armadé &i dilnach, b&hem 17. a 18. stoleti se vyrazné rozsifily a staly se
obecnymi formami ovladani, technikami na vyrobu uZite¢nych jedincd. Za t&chto pod-
minek uZ neni ni¢im pfekvapujicim, Ze se vézeni podobé tovarnam, Skoldm, kasarnam
& nemocnicim, nebot viechny tyto instituce se podobaji vézeni [tamtéZ: 315].
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Giddens povaZuje za vyznamné to, Ze Foucault pfisoudil ve svych analyzach dis-
ciplinované moci velky vyznam &lenéni Casu a prostoru. V centru Foucaultova zijmu
stoji t&lo, jehoZ ,,jemné sefizeni“ zvySuje jeho vykonnost. Tomu slouZi disciplina zalo-
7ena na aktivni kontrole &asu a prostoru. Prostor, v némsz se disciplina prosazuje, je
specifickym zptisobem roz&lenén a uspofadan tak, aby spolu s moZnosti kontroly
umoZiioval i lep§i hospodateni s asem. Racionalni pouZivéni t&la znamend, Ze nic
neni ponechdno nihod&; pozornost je koncentrovana na tc¢elnost kazdého pohybu.
Razeni aktivit, jejich Casovy pofddek a rozloZeni do méfitelnych casovych intervali
& sekvenci je vyznamnou podminkou vyuZiti a koordinace aktivit.

Giddens si v§imd podobnosti mezi Foucaultovym vykladem disciplinované moci
a analyzami Maxe Webera [Giddens 1988: 205]. Pro raciondlni kapitalistické podni-
kéni je daleZitd kontrola Gasu. Weber podobné jako Sombart podtrhdva vyznam
podvojného tletnictvi, které je pro néj nastrojem umoZziujicim posoudit vykon pod-
niku v case. Cestu k realizaci kontroly ¢asu a prostoru pfedstavuji i byrokratické postu-
py. Giddens zdfiraziiuje, Ze pro Webera je jednim z hlavnich znaki byrokracie v moder-
nich zapadnich spole¢nostech to, Ze profesionalni Zivot ifednika je oddélen od bydlisté
a rodinného Zivota [tamtéz: 207]. Toto odd€leni vybavuje drzitele Gifadd urCitou mirou
autonomie a zarovei slouZi jako mocné znameni hierarchie. Diky nému mohou neo-
sobni postupy byrokratické discipliny pisobit mnohem G¢innéji.

PiestoZe Giddens pfejimé od Foucaulta fadu mySlenek, pfistupuje k nému, pouden
dilem Ervinga Goffmana, kriticky. Foucault povaZuje postupy uplatiiované v tom, co
Goffman nazyva ,totaln{ instituce®, zvlaste pak v trestnicich, za ilustra¢ni ptiklady pod-
staty disciplinované moci viibec. Giddens naproti tomu konstatuje, Ze totalni instituce
predstavuji uvnitf hlavnich institucionalnich oblasti modernich spole€nosti spiSe vyjimku
neZz pravidlo [tamtéZ: 208]. Totalni instituce poZadujici radikalni disciplinu a pfizptisobe-
ni vychazeji z trvale nartstajiciho oslabovani pocitu vlastni hodnoty u svych chovancd,
ktefi nemaji mozZnost se jednoduse stahnout do oddélenych sfér jednani, kde by byli od
discipliny osvobozeni. Tito chovanci nemaji Zadny ,,volny ¢as®, jakym disponuji napf.
tovarni délnici. MoZnost ,,moci jednat jinak" je v totalnich institucich siln& omezena.

Strategie, na né€Z se orientuji jiné instituce, napf. pracovisté, se podstatné li§i v tom,
Ze zde existuje zajem, aby jejich piislusnici realizovali takové aktivity, které maji rela-
tivn€ autonomni charakter. Ve véznicich nebo stavech pro duSevné€ choré se dosahuje
vysoké discipliny t€la diky tomu, Ze personil nema Zadny zdjem na tom, motivovat cho-
vance k angazovanosti v produktivnich ¢innostech. Ve svété prace a ve skoldch ale tako-
vy zajem existuje, a proto se prostiednictvim urcitych strategii zamérné podporuje.

ZONY A REGIONY

Trvani kaZzdodenniho Zivota (durée) je neustavajicim tokem jednani, které je preru-
Sovano pouze (i kdyZ pravidelné) pasivitou spanku. KaZdodenni sociélni Zivot se skla-
da z fady mezilidskych setkani (encounters), ktera se odehravaji v riznych kontex-
tech a na riznych mistech. Setkani pfedstavuji ¢asové vymezené jevy, jeZ jsou
uspofddané do podoby sériovosti (seriality) [Giddens 1988: 125]. Fyzické vlastnosti
t€la a prostredi, v ném? se télo pohybuje, podle Giddense nevyhnutelné vtiskuji spo-
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leCenskému Zivotu charakter sériovosti a zaroveti také omezuji pfistup jinych, prosto-
rove nepritomnych faktord.

Sériovost, s niZ je ¢as rozdélen na $kalu proporcionalnich intervall, koresponduje
s pfedstavou rozparcelovaného prostoru. Kazdé setkavani se vyznacuje dvéma princi-
pidlnimi charakteristikami: zahdjenim a ukoncenim; Goffman nazyva tyto dva orien-
tacni body zavorkami (brackets). Mluvi pfitom o Gvodnich a koneénych zévorkach,
a také o prostorovych zavorkach. V duchu svého dramaturgického pfistupu uvadi pfi-
klady divadelnich mechanismil: zacatek pfedstaveni signalizuje zvonek, zhasnuté svét-
lo a vytaZena opona, na konci se rozsviti a opona pada. Také Giddens soudi, Ze do
vétSiny socialnich udalosti jsou zabudovany urcité signalni prvky, jeZ slouZi k identi-
fikaci jejich zahdjeni a ukonceni [tamtéZ: 126].

Mame-li porozumét zdkladnim aspektiim spole¢enského Zivota, musime brat zfetel
na to, zZe lidské jednéni je rozloZeno v prostoru i v dase a veSkeré interakce jsou néjak
situovany, tj. dochdzi k nim na ur€itém misté a trvaji po urcitou dobu. Giddensiav
pohled na tuto problematiku je ovlivnén casoprostorovymi analyzami skandindvského
geografa Torstena Higerstranda a sociologii Ervinga Goffmana. VSechny spole€nosti
se podle jeho nadzoru skladaji z prostorovych a ¢asovych zén; kazda koordinace jed-
nani v prostoru spoluzahrnuje Cas.

Goffman je pro Giddense zajimavy svou orientaci na zkoumani prostorového a Caso-
vého fadu socialniho jednani. Hovoii o regionech, které charakterizuje jako mista, kterd
jsou do jistého stupné ohraniceni bariérami vniméni [Goffman 1999: 108]. Regiony déli
na ptedni (front region), kde jsou vykony aktérii vefejné prezentovany, a zadni (back
region), kde jsou pfipravovany. Pfedni region pfedstavuje ,,scénu‘ (front stage), zadni
region zakulisi (backstage); k t8mto dv&ma typlm regionl je mozné pfiradit jesté regi-
on zbytkovy, tedy vSechna mista, kterd nejsou vymezena pfednim a zadnim regionem.

Vnitfni diferencovéni spolecnosti se odrazi v regionalizaci, jiz Giddens rozumi roz-
déleni spoleenského Zivota do ¢asovych a prostorovych zén. Viechny spolecnosti se
skladaji z t&€chto zén, pfi¢emzZ na obou jejich aspektech — prostorovosti i temporalit€ —
jsou patrné vlastnosti struktury: na jedné strané umoziuji jednani, na druhé strané
predstavuji natlak nebo omezeni. MoZnosti aktéri pohybovat se v prostoru a Case jsou
omezeny urcitymi limity.

Kazdodenni rutinizované jednani (spanek, jidlo, prace) se odehravaji v urCitych
zénach. Aspekty prostoru a ¢asu se pfi tom misi, protoZe pro riizné aktivity jsou typic-
ké a zaZité urcité doby a urditd mista. Napf. domy jsou regionalizovdny do poschodji,
chodeb a mistnosti. N&které ¢asti domu pfedstavuji ,,zakulisi®, jiné , jevisté®. Urcité
mistnosti jsou pouZivany vétsinou jen v dennich hodinich a jiné zase v noci.

Lidské aktivity jsou rozdéleny do z6n také b&hem jednotlivych mésicl, tydni a dna.
Pracujici napt. travi jistou zénu svého Sasu v zamé&stnéni; od pondé€li do patku chodi
do préce, zatimco o vikendech jsou doma a jejich aktivity se méni. B&€hem stiidani
gasovych z6n se lidé Easto pohybuji i napfi¢ prostorem [Giddens 1999: 101]. Lokali-
zace aktérl pfitom podléhd tfem typiim omezeni [tamtéZ: 103-104]:

e ,omezeni vykonnosti je dano hranicemi, jeZ vyplyvaji z fyzické konstituce lidi
(v8echny lidské bytosti napriklad maji potfebu jidla a spanku, a tak jim musi byt pfi
,,zomovani* innosti v Case a prostoru vénovano patfi¢né misto),
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e . omezeni koordinace® se tyk4 moZnosti jedincil sejit se na urcitém misté (limity zde
predstavuji napf. pfistupové cesty nebo prostorové kapacity urcitych mist),

e omezeni mocenského rdzu* pfedstavuji hranice stanovené mocenskym systémem
dané komunity & $ir$i spole¢nosti (omezujicim prvkem mohou byt napf. finanéni
prostfedky nebo tfedni predpisy). :

V moderni spole¢nosti m4 na rozloZeni lidskych aktivit do jednotlivych zén velky
vliv existence hodin a mé&feného €asu [tamtéZ: 102]. Bez hodin, pfesného nacasovani
a vzajemné koordinace by tato spole¢nost nemohla existovat. Cim v&tsi je pocet lidi
a struktury komplikované&jsi, tim musi byt asovy rozvrh piesnéjsi. Ostatn€ uz Georg
Simmel dospél pfed mnoha lety ve své tivaze o velkomésté k zdvéru, Ze diky velkeé-
mu mnoZstvi lidi s rozdilnymi zajmy, ktefi v ném Ziji, jsou jeho vztahy a zéleZitosti
natolik mnohostranné a komplikované, Ze ovladani takového ¢lenitého organismu jako
celku je bez skutecné pfesnosti nemyslitelné [Simmel 1957: 230].

S odkazem na M. Melbina Giddens zmifiuje pojem ,.kolonizace ¢asu®, kterym je
oznaden proces migrace do ¢asovych zon veCera a noci (vicesménna prace, nepfetrzi-
té provozy atp.). Tento proces vede v mé&stském prostredi ke ¢tyfem odlisnym cyk-
[im: a) trvalému vyuZivéni, b) evakuaci, c) invazi, d) alternaci. Znamena to, Ze nékte-
ré oblasti 1idé vyuZivaji viceméné trvale, zatimco v jinych, v nichZ sidli firmy a banky,
dochézi veler obvykle k evakuaci. Zabavni oblasti proZivaji od vecera invazi, zatimco
pies den byvaji Casto prazdné. V hrani¢nich lokalitach, v nichZ se vedle sebe vysky-
tuji sidla firem 1 zdbavni podniky, alternuje na konci dne jedna skupina lidi druhou
[Giddens 1999: 105].

V tvahéich o sociélnich interakcich €erpa Giddens podnéty z Easoprostorové geogra-
fie vytyCené v sedmdesatych letech pracemi T. Hagerstranda. Héagerstrandovo ¢asopro-
storové mapovani zachycuje drahy, po kterych probiha kaZzdodenni jednani socidlnich
aktérti. Sleduje se, jakym zplisobem fyzické prostiedi (ulice, budovy, ¢tvrt€) v pribéhu
dne ¢i tydne ovliviiuje pohyby jedincid a skupin, popf. jak je jimi samo ovliviiovdno
[tamtéZ: 103]. Mapovani drah, po nichZ se jedinci v prabéhu typického dne &i tydne pra-
videlné pohybuyji, pfinasi mozaikovity obraz bodi, v nichZ se tyto drdhy protinaji.

I kdyZ Giddens Hagerstrandovu grafickou zdznamovou metodu velmi pozitivné
hodnoti, pfipousti, Ze i ona ma urcité limity. Na zakladé poznatkt z antropologickych
vyzkumi (zmifiuje napf. Bourdieudv vyzkum v Kabylii) napf. soudi, Ze méfeny hodi-
novy ¢as by nemel byt nereflektovang pfijiman jako rozmér konstrukce topografic-
kych modell, nybrz Ze by se na n&j mélo pohliZet jako na spoledensky podminény
faktor, ktery dale ovliviiuje specifickou povahu asoprostorovych drah socidlnich akté-
ru typickych pro moderni spolecnosti. Podstatny rozdil je pak v tom, Ze Giddens opro-
ti Hagerstrandovu popisu linedrnich éasoprostorovych drah zdiraziiuje revezibilitu
¢asu kaZdodenniho jedndni. Repetitivni charakter vS§edniho socidlniho Zivota lze podle
Giddense adekvatné znizornit jenom tehdy, jestliZe uzndme a vyjadfime to, Ze vétsi-
na Casoprostorovych drah kaZdodennosti obsahuje ,,navrat” [Giddens 1988: 187].

Své predstavy o Casoprostorovych relacich demonstruje Giddens v knize The Con-
stitution of Society na pfikladu $koly [tamtéZ: 188—192]. V Hiagerstrandové pojeti je
kola ,,stanici, v niZ se v prab&hu dne setkavaji drahy skupin jednotlivcd. Geografii
¢asu jsou takové stanice pojimany jako jakési black boxes; hlavni akcent se klade na
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pohyb mezi nimi. Giddensovi je vSak tato lokalita né€im vic neZ pouhou zastavkou;
je socialni organizaci a jako takovd miZe byt analyzovéna z fady dalSich hledisek.

Skola je predevsim ,,schrankou®, v ni je generovana disciplinovani moc [tamtéZ:
188]. Z tohoto pohledu je nutné nahliZet jak interni regionalizaci Skoly, tak i jeji situaci
jako lokality uvnitf jinych lokalit. Pro Skolu je charakteristicka jasna prostorovd i Casova
izolace internich procesti od toho, co se odehrava v okoli. Podobné jako jiné typy discip-
linovanych organizaci je i $kola odd&lena od vné&jiho prostfedi fyzickou hranici. Casové
useky, které Zacl travi ve Skole, jsou prostorové a Casove zahrazeny proti potencialné rusi-
vym setkanim zvnéjsku. To plati 1 pro interni ¢lenéni prostoru do jednotlivych tfid.

Skolni disciplina je do zna&né miry odvozena od regulace prostoru a &asu. To se
promitd do rozmisténi lavic uvnitf tfid i do vzajemného prostorového uréeni pozic
utitele a zakd. Jedna se o prostorové Clenéni, které ma usnadiovat fizeni, koordinaci
a kontrolu pfi plnéni stanovenych tkold. Navic — jako v8echny organizace orientova-
né na disciplinu — je i $kola odk4zéna na precizni hospodafeni s Casem. V tomto smys-
lu ma pro mobilizaci zdroji zdsadni vyznam Skolni rozvrh hodin.

DUREE - DASEIN — LONGUE DUREE

Podle teorie strukturace zahrnuje kazdy moment socidlni reprodukce tii protinajici

se, vzajemné se pronikajici drovné ¢asu [Giddens 1981: 93]:

e Durée of day-to-day experience — temporalitu bezprostfedni zkuSenosti, tzn. konti-
nudlniho plynuti kaZzdodenniho Zivota; to, co Schiitz v ndvaznosti na Bergsona nazy-
va durée — trvani, se pro Giddense stava ,,interakénim durée®,

® Dasein — ¢asovost pobytu; jako heideggerovské ,,byti k smrti“ se tyka ireverzibilni-
ho sméfovani €asu individualniho lidského Zivota; v Giddensové interpretaci je to
temporalita Zivota a jeho cykld,

e Longue durée of institutions — Braudeliv termin longue durée v Giddensove vykla-
du oznacuje ,,dlouhé trvani* institucionalniho ¢asu spojené s vyvojem a reprodukci
socialnich instituci.

V The Constitution of Society [Giddens 1988: 89] je uvedeno schéma, z néhoz
vyplyva:

o Durée — temporalité kazdodenni zkuSenosti odpovida ,reverzibilni cas®,

o Dasein — &asovost individuilniho Zivota se odehrava v ,ireverzibilnim case®,

¢ Longue durée — dlouhé trvani instituci pfedstavuje ,reverzibilni cas®.

Jak je zfejmé, Giddens nazira problematiku ¢asu prizmatem duality reverzibilniho

a ireverzibilniho &asu. Pojem durée slouZi k charakteristice opakovanych prvki kaz-

dodenniho Zivota i generaci, zatimco Dasein vyjadfuje ireverzibilni plynuti Zivota

k jeho konci. Komplexnost Giddensova uvaZovani je tim podle B. Adamové reduko-

vana na dualitu reverzibilniho a ireverzibilniho asu, coZ je prostou variantou obvyk-

lejsiho d&leni asu na cyklicky a linedrni [Adam 1990: 26].

Koncept durée piejal Giddens od Schiitze, ktery tento pojem pievzal od Bergsona.

V dile Essai sur les données immédiates de la conscience: Temps et Liberté (Cas a svo-

boda) Bergson rozlifil ,,vnitini“, kvalitativni as, ktery nazyva trvanim (la durée),

N 1]

a ,,vn&j§i, kvantitativni Cas, ktery je mé&fitelny na hodinich. Trvén{ lze demonstrovat
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na piikladu vnimani melodie, ktery doklid4, Ze duSevni déni neni sledem ohranice-
nych stavii, nybrz vzdjemné se prostupujicich kvalit. Ur€ity duSevni stav se podle Berg-
sona méni uZ jenom tim, Ze trva (byt tfeba i jen velice kratkou dobu), nebot pfitomny
okamzik je vZdy bohat3i o vzpominku na okamZik pfedchozi [Bergson 1919: 12]. Tato
vzpominka je onim prvkem (analogickym novému ténu v melodii), jimZ trvani ziska-
va novy kvalitativni odstin, ktery tu v minulosti nebyl. Trvani znamen4 neustélé vytva-
feni Gehosi nového (Bergson v této souvislosti hovofi o asu-invenci), coZ zpisobuje
ireverzibilitu &asu. Pfedvidani budoucich momentt naSich vnitfnich déjii neni mozné,
protoZe predstavit si n&jaké nové stavy v jejich plnosti znamena proZit ve stejném
rytmu rozvoje to, co jim pfedchézelo.

Giddens ug¢inil z durée jeden z kli¢ovych pojmi a je tieba poznamenat, Ze v jeho cha-
pani Ize b&hem doby zaznamenat jisté posuny souvisejici s tim, Ze rany diraz na promé-
fiovéani socialni reality je pozdé&ji vystfidin akcentem na opakovéani. Pod Schiitzovym vli-
vem vystupuje v Giddensové pojeti durée jako rutinni prvek, jako trvald Casova
charakteristika jednani, jaké predstavuje napf. zaméstnani, fizeni automobilu nebo
vareni jidla. V§imnéme si, Ze reprodukci ve formé rutinizace povaZuje autor za prvek
vytvafejici nejen spoleCensky ¥ad, ale i vlastni Cas.

Giddens uznava, Ze kazdodenni Zivot je proudem a trvanim, ale nedomniva se, Ze
by nékam sméfoval. KaZdodenni Zivot ma trvani, ale neplyne nikam pry¢. Samo adjek-
tivum kazdodenni (day — to day) a jeho synonyma poukazuji na to, Ze cas je konstitu-
ovan jen jako fenomén opakovéni; odtud myslenka reverzibilniho ¢asu. Nejde pfitom
o pouhy fakt opakovani, ale zaroven 1 o otdzku, jak se ¢as vytvafi; podle Giddense je
Cas produktem opakujicich se kaZzdodennich aktivit [Adam 1990: 27]. Zaméfeni na
opakovéni, rutinu a reprodukei vytlauje z Giddensovy analyzy Bergsonovu emergen-
ci — vynofovani, proméiovani a stavani se. Pojem durée uz neznamena emergenci
a zménu, nybrZ opakovani a rekurzivnost socidlniho Zivota. Toto durée kaZdodenniho
Zivota neni pfili§ pestré a odehrava se v néem, co se podoba tomu, co Lévi-Strauss
oznacuje jako ,reverzibilni“ ¢as [Giddens 1988: 88]. _

Pfipomenme, Ze podstatou Lévi-Straussovy strukturalistické metody je objevovani
neménnych vlastnosti nalézajicich se pod zdanlivou jedinecnosti a rozmanitosti pozoro-
vanych jevl [Lévi-Strauss 1973: 72]. Vysledkem takového pfistupu je napf. zndmy antro-
pologicky strukturdlni model pravidel snatkll v podob€ generalizované vymény, kdy
skupina A poskytuje Zeny skupin€ B, kterd poskytuje Zeny skupiné C a ta poskytuje
Zeny skupin€ A — tento typ vymé&ny musi zahrnovat nejméné tfi skupiny, ale vétSinou
jich zahrnuje jesté vic [Murphy 1999: 118-120]. Otdzka, ktera se pak v této souvislosti
nabizi, zni, zda nas tento model skute¢né opraviiuje hovofit o reverzibilnim case?

Jednim z téch, ktefi se k této otdzce vyslovili, je antropolog Robert Barnes, ktery
upozoriiuje, ze ¢as se zde ve skutecnosti nevraci, ale b&Zi stale vpfed — uz proto, Ze
v pfipadé cyklickych sménnych modela tohoto typu jsou opakované série vymeén rea-
lizovany v plynoucim ¢ase generacnich posloupnosti [Gell 1992: 24]. Podobné usu-
zuje 1 Alfred Gell, podle jehoZ ndzoru Lévi-Straussovy modely nevyjadfuji ,,synchro-
nicky Cas*, nybrz diachronické opakovani strukturdlné identickych, ale numericky
a chronologicky odli¥nych udalosti — vymeén v Case, ktery je ve skutecnosti linearni
a nezvratny [tamtéz: 25].
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1 kdyZ v Central Problems in Social Theory dava Giddens [1979: 200] zaznit Bar-
nesové kritice Lévi-Straussova pojmu reverzibilni ¢as, sdm pozdéji tento pojem pieji-
m4é a zapracovava do své teorie. Je to dano tim, Ze zdsadni vyznam pfipisuje vratnym
cyklium, v nichZ podle jeho soudu nehraje roli ani minulost a budoucnost, ani smér
¢asu. Giddens zdiraziiuje, Ze spoleCenska reprodukce spociva v kopirovani a opako-
vani: Co bylo, opét pfijde, co bylo v€era, bude i zitra; rutinni aspekty kaZdodenniho
Zivota jsou vZdy soucasné minulosti i budoucnosti.

Na slabinu tohoto stanoviska poukazuje B. Adamovi, kterd upozoriiuje, Ze i kdyZz
se udélosti mohou neustale opakovat ve zdanlivé nemé&nné podobg, pfece jen v sobé
nesou Cas [Adam 1990: 27]. Ireverzibilni smér je podle této autorky integralnim &aso-
vym aspektem i toho nejopakovanéj$iho spolefenského jevu. Jeho nasmérovani
a nevratnost se stiva irelevantni pouze tehdy, kdyZ tento jev oddélime od jeho kon-
textu. V realité jsou udalosti zasadné kontextové, ireverzibilni a maji smér (mezi minu-
lou a touto zimou, mezi vyplatou z minulého mésice a z tohoto, v&erej$im a dne$nim
mytim se svét zmeénil; zestdrli jsme a ostatni Gcastnici nebo pfedméty se zménili).
Opakuji se sice udalosti a tikoly, nikoli v8ak ¢as; tok zaZitkil pokraCuje ireverzibilné
stile jednim smérem. Navic Zadna rutina, tradice nebo pravidelné opakovani nema
nikdy dplné stejnou podobu.

Giddens spojuje ireverzibilitu s Zivotem individui, s heideggerovskym sein zum
Tode. Zatimco pro pfevdznou vétSinu mysliteld je Cas parametrem, v némz se Zivot
odehrava, u Heideggera predstavuje ¢as konstitutivni rozmeér Zivota [Adam 1990: 30].
Heideggeruv pristup klade diiraz na konecnost Dasein, naseho ,,byti k smrti“ jako
zékladu existence v ¢ase. Na rozdil od Husserla, ktery pfi zkoumdni intence ¢asu obra-
ci pozornost nejprve k retenci (podrZzovani védomi minulosti) a od intencionalniho
rozliSeni minulého a pfitomného postupuje k protenci budouciho, Heidegger naléza
vychodisko pro své zkoumani v lidské budoucnosti; ta pro néj predstavuje ,,primarni
fenomén piivodni a autentické Casovosti [Heidegger 1996: 361]. Starost, v niZ je ¢lo-
veék sam pied sebou (v ,,pfedstihu®), znamena projektujici pfedbihani k rozmanitym
moZnostem vlastniho Zivota. Spodnim ténem intence budoucnosti je u Heideggera
koneény charakter pivodniho lidského Casu.

Pro Giddense je sméfovani k smrti primdrné problémem lidského téla, tedy irever-
zibilniho trvani naSeho biologického organismu. Skute€nost, Ze 1 v tomto piipad€ socio-
logie hovofi o Zivotnich cyklech, v8ak doklada, Ze také zde jsou elementy, které se
opakuji. Otazkou Zivotnich cykld se nicméné dostdvdme k vzdjemné néslednosti gene-
raci, ktera souvisi s tfeti dimenzi temporality, jiZ je ,,nadindividualni* trvéni instituci-
onélniho ¢asu.

Reverzibilni &as instituci je soudasné€ podminkou i vysledkem praktik, jeZ jsou
organizovéany v kontinuité kazdodenniho Zivota, a jako takovy je hiavni substancidini
formou duality struktury. V.souladu s teorémem duality struktury zahrnuje kazdy
moment socialni interakce ,,dlouhé trvani institucionalniho ¢asu. Napf. nejtrivialngj-
§1 vyména slov zahrnuje mluvéi do long-term history feli, ve které byla tato slova
zformovana, a soudasné i do jeji pokradujici reprodukce [Giddens 1981: 93]. V této
souvislosti Giddens kritizuje fenomenologicky orientované analyzy, které se obvykle
zabyvaji ,,schiitzovskym durée, ale neberou na zfetel ,,Braudelovo durée®. Giddens
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navic odmitd myslenku, Ze by v teorii strukturace méla mit néjaka forma ,,durée*
logické prvenstvi oproti jiné.

Pojem longue durée v socialnich v&dach prosadil francouzsky historik Fernand Brau-
del, Eelny reprezentant historické Skoly Annales, ktery je zndm zejména jako autor monu-
mentélniho dila La Méditerranée et le monde méditerranéen a I époque de Philippe IT
(1966). Braudelovo tsili naleZi do proudu, ktery 1ze charakterizovat jako strukturalistic-
ky historicky vyzkum. V intencich strukturalistického mySleni tento proud vyzveda
vyznam relativné invariantnich struktur a opakujicich se cykli oproti chronologii a nasled-
nosti udélosti. U% pfed §kolou Annales existovalo ve francouzské historické véd€ hnuti
vzdalujici se od narativity. Proti pojeti historie jako sledu d&jinnych udalosti (histoire
événementielle) vyzvedl Frangois Simiand poZadavek na generalizaci; jeho odmitnuti
historie jako v&dy o jedineéném je tim, co $kola Annales prevzala a déle rozpracovala.

Braudel konstatuje, Ze v mnohotvéarnosti ¢ast, které studium historie odkryvd, 1ze
odlisit:

o kratké Casové prub&hy — court durée — spojené s individudlnimi osudy a jednotlivy-
mi udalostmi,

e cyklické priibéhy, jejichz pfikladem jsou hospodarské cykly,

e (velmi) dlouhé pribéhy Casu — longue durée [Braudel 1972: 191].

Braudeltiv zdjem upoutévaji zejména protiklad a napéti mezi dvéma pély Casu, mezi
court durée a longue durée, mezi okamzikem (momentkou) a dlouhym ¢asovym pribe&-
hem. Do kritkého prab&hu Casu zahrnuje Braudel udalost (événement), kterou pfirovna-
vé k explozi [tamtéz]. Kritky prabéh Casu je ,,nejsvéhlavéjsi* a ,,nejSalivéjsic. Tyka se
pfedevsim Casu, s nimzZ pracuji kronikafi a novinafi, ktefi reprodukuji vedle velkych
udalosti (nazyvanych historickymi) béZné prihody kaZzdodenniho Zivota (napf. poZar,
Zelezni¢ni nehodu, ceny obili, zlo¢in, divadelni predstaveni). S timto kratkym pribeé-
hem Casu se setkaviame ve vSech forméch Zivota — v ekonomii, socilni oblasti, v litera-
tufe, institucich, ndboZenstvi, dokonce i v geografii (vichfice, boufe) a také v politice.

Na prvni pohled se minulost miZe jevit jako masa uskutecnénych jednotlivosti. Na
konci 19. stoleti se spolu s objevenim vyznamu autentickych dokumentd zrodil novy
styl historického zkoumani, sledujici krok za krokem dé&jiny udalosti, jak vyplyvaji
z korespondence velvyslancl nebo z parlamentnich debat. Tento zpiisob psani déjin
mohl podle Braudela vyhovovat lieni politickych déjin, ale nevyhovuje pfili§ hospo-
dafskym nebo socidlnim d€jindm, d&€jinam instituci, ndboZenstvi &i civilizaci. Proto se
ve 20. stoleti za¢aly hledat nové piistupy, projevujici se napf. ve zkoumani cyklické-
ho €asu hospodarskych cykli. Tyto snahy vedly k pfekroceni dosavadnich hranic smé-
rem k dlouhym prib&him casu.

V Braudelove historické praci lze analogicky ke tfem typiim Casu analyticky rozli-
$it tfi rizné rychlosti historického pohybu [Baert 1992: 42]:

e rychly pohyb vztaZeny k chronologii (temps individuel, in: histoire événementielle),

e pomalejsi, ale stile zachytitelny rytmus, ktery je vztaZeny ke zméndm v politickém,
kulturnim a ekonomickém systému (temps social, in: histoire conjoncturelle),

¢ téméf nezachytitelné plynuti ,,geohistorie®, tj. déjiny vztahu mezi ¢lovékem a jeho
prosttedim (femps géographique, in: histoire structurelle); déjiny jakoby bez pohy-
bu, d&jiny stdlého opakovéni a stéle se vracejicich cykld.
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Braudel nechce 1icit historii, kterd je psana v pojmech individuélniho jednéni ¢i
velkych osobnosti, nebot za fasddou téchto individudinich jednani a rozhodnuti je
mnohem hlubsi a pomalej$i rytmus longue durée. Proti narativnimu pfistupu k histo-
rii (ktery byl typicky pro histoire sorbonniste) Braudel vyzveda dileZitost struktura-
listického vyzkumu, jehoZ zamérem je odkryt relativné stabilni skryté struktury trva-
Jici ve své existenci po dlouhé periody Casu longue durée. Pfikladem téchto struktur
Jsou pro né&j fyzikalni, resp. geografické ¢i klimatologické tlaky (,.ekohistorie”, ,,geo-
historie*).

Giddensovo chapéni kategorie longue durée je vedle Braudela navic poznamenéno
vyraznym Foucaultovym vlivem. Spojovat ideje Skoly Annales s dilem Michela Fou-
caulta by se na prvni pohled mohlo zdat problematické, nebot Foucaultovo dilo 1ze
¢ist jako odmitnuti ndzoru na nepferuSovanou kontinuitu longue durée, s protichd-
nym dilrazem na ruptury a diskontinuitu. Pfesto lze ur€itou spfiznénost zaznamenat,
nebot Foucaultovo hledani rozdila — diferenci soucasné pfedpoklada, Ze po dlouhé
historické periody existuje kontinuita [Baert 1992: 43]. Kazda ruptura nebo nova uda-
lost odkazuje na konec jednoho longue durée a zalatek jiného longue durée. To, co
Foucaulta zajima, je pravé analyza odchylek, které odliSuji jednu periodu od druhé,
v niZ longue durée nabyva odli§nych charakteristik.

ANTIEVOLUCIONISMUS

»~Dlouhé trvani* institucionalniho €asu nés privadi k problematice evoluce. Gid-
dens zamita kazdou formu evolu¢nich ideji (zdjem o né se obnovil v disledku Par-
sonsova vlivu), zvlasté pak vystupuje proti tomu typu dichotomickych koncepci, které
byly populérni v 19. stoleti. Evoluéni pfedstavy povaZuje v sociologii za §kodlivé.
Misto nich razi pojem epizody a hovoii o tzv. epizodickém vyvoji.

Podle Giddensova soudu se evolucionistické stanovisko vyznacuje nasledujicimi
charakteristikami [Giddens 1988: 286-288]:

e opiré se o piibliZnou pojmovou kontinuitu s biologickou evoluci,

e neomezuje se na pouhy popis vyvoje, nybrz se snazi vysvétlit sim mechanismus
zmény,

o specifikuje sled jednotlivych stadii socidlniho vyvoje a zaroven vysvétluje i to, proc
je jeden typ &i aspekt socidlni organizace vystiidan jinym,

¢ zmé&na je vysvétlena tak, aby toto vysvétleni bylo moZné aplikovat na celé spektrum
lidskych dégjin.

Giddens klade daraz na to, Ze lidské d&jiny nemaji evolucni formu, a pokud se
nékdo snaZi je do této formy vtésnat, &ini tak vyloZené nespravné. Teorie strukturace
vychézi z pfedpokladu, Ze lidské bytosti d&laji své d&jiny s védomim téchto d&jin,
tzn. Ze si reflexivnim zpGsobem pfivlastiiuji &as (tj. vice na ¢as mysli, neZ aby v ném
jen tak jednoduse Zili). A tento reflexivni vztah zabrafiuje tomu, aby d€jiny probihaly
podle n&jakych jednoduchych kauzélnich vzorci.

Jestlize evolucionisté predpokladaji, ze vyspélejsi spolecnosti jsou sloZitéj$i a dife-
rencovan&jii verzi mén& rozvinutych spolednosti, pak podle Giddense d€jiny Zadnym
kontinualnim vzestupem civilizace nejsou. Redeno s Ernestem Gellnerem dé&jiny
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nejsou zadnou world-growth story [tamtéZ: 293], jsou naopak kontingentni a diskon-

tinuélni. Jejich podobu podle Giddense zachytil adekvatng Arnold Toynbee ve své vizi

vzestupu a sestupu jednotlivych kultur.

K nebezpetim, jeZ jsou v evoluénim mySleni obsaZena, patii podle Giddense [tam-
té%: 295]: a) uniline4rni zjednodugeni, b) homologické zjednoduseni, ¢) normativni
iluze moralni pfevahy a d) Casové zkresleni.

o Unilinearni zjednoduseni pfedstavuje sklon evoluéné orientovanych mysliteltl pova-
Yovat urdity historicky vyvoj za néco zcela obecného a zdvazného (napf. povaZovat
feudalismus za nutného pfedchiidce kapitalismu).

e Homologické zjednoduSeni znamené tendenci n€kterych badateld tvrdit, Ze existuje
homologie mezi stadii socidlniho vyvoje a mezi vyvojem individudlni osobnosti
(Giddens ma na mysli pfedevsim teorie Freuda, Marcuseho a Eliase).

¢ Dusledkem normativni iluze je sklon ztotoZiiovat mocenskou, ekonomickou a poli-
tickou prevahu s prevahou morélni. Tento sklon souvisi s etnocentrickymi konota-
cemi evolucionismu, ale neni s nimi zcela totoZny.

e Casové zkresleni je diisledkem (jiZ vy$e zmifiovaného) ztotoZnéni Easu se zménou.

Giddens se hlasi k Marxové myslence, Ze lidé délaji své d&jiny sami (tato mySlenka
zdaraziujici vyznam lidské praxe je obsaZena v zakladech teorie strukturace), odmita
vSak zdrovenl Marxovo schéma spoleenského vyvoje jako evolucionistické world-
-growth story, vyznacujici se unilinedrnim zjednoduSenim a temporélnim zkreslenim.
Sam oznacuje své usilovani na tomto poli jako ,.dekonstrukci historického materialis-
mu [tamtéZ: 299-300]. Své tdvahy o problému socidlni zmény opira o p&t zdkladnich
pojmi [tamtéZ: 300; Giddens 1984: 244]: a) strukturacni principy, b) epizody,
c) intersocietdlni systémy, d) ¢asoprostorova rozhrani (time-space edges), ) svétovy
Cas (world time).

I zde je navic op&t moZné upozornit na to, v ¢em je Giddenstv nazor blizky Fou-
caultovi. Foucault vyuZiva konceptudlni instrumentirium zavedené francouzskymi
historiky védy (Bachelard, Canguilhem), ktefi v opozici vii¢i kontinualni koncepci
dgjin zdliraznili aspekt diskontinuity a ruptur odd&lujicich a rozliSujicich riizné védec-
ké epochy [Baert 1998: 120]. Foucault stavi.do protikladu tuto ,,novou historii* s pred-
chozim usilim o zahlazeni diskontinuity a modelovani déjin do podoby narativni kon-
tinuity. V tomto starém typu historie ptsobila diskontinuita rozpaky, nebot byla
chapana jako znamka nezdaru &i odborné nezputsobilosti. V novém typu historie,
s nimZ se Foucault identifikuje, naopak neni diskontinuita pfekazkou, ale stiva se
¢imsi klicovym.

Foucault spojuje aplikaci strukturalistické metody s konceptem diskontinuity, ¢imZ
jeho archeologickd metoda miii ke dvéma cilim: Jednak patra po latentnich struktu-
rach, jeZ jsou po dlouh4 Casova obdobi relativné stabilni. Zaroven ale hled4 v historii
radikélni zlomy, které tyto dlouhé periody relativni stability odd€luji. Foucaultiv
pohled na historii vede k predstavé dlouhych period relativni stilosti s uréitymi domi-
nantnimi strukturami a praktikami. Tyto periody jsou oddéleny relativné kratkymi
intervaly (muZe jit o nékolik dekdd) zlomd, v nichz se uskuteCiiuje pfesun od staré
struktury k nové. Baert [tamtéZ: 121] konstatuje, Ze ve Foucaultové obrazu historie se
setkdvame se dvéma rytmy: prvy predstavuje velmi pomaly rytmus longue durée (zde
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je patrny vliv $koly Annales), druhy je akcelerovany rytmus ruptur (reflektovany his-

torii védy). Dodejme jeSté, Ze Foucault se soustfedil zejména na to, aby ukéazal, ¢im

jsou jednotlivé periody vzijemné odli§né a jak zaroveni kontrastuji se soucasnosti,
nevyvinul v§ak dostate¢né tsili na to, aby objasnil, jak zlomy mezi jednotlivymi peri-

odami probihaji. .

Giddensiv pohled na historii v mnohém pfipomina Foucaulta. Giddens soudi, Ze
veSkery socialni Zivot ma epizodicky charakter. Pojem epizodicky je aplikovatelny na
celé spektrum socidlnich aktivit: Charakterizujeme-li urdity aspekt socidlniho Zivota
Jjako epizodu, pak ho vidime jako fadu jednani nebo udilosti, které maji identifikova-
telny zaCétek a konec, a v disledku toho pfedstavuji uréitou sekvenci. Historii Gid-
dens nazird jako epizodicky vyvoj, tj. jako sled ,,velkych epizod* (large-scale episo-
des) — dlouhotrvajicich sekvenci oddélenych zmé&nami, které se tykaji dominantnich
instituci nebo spole€nosti samych. V souvislosti s tim formuluje pfedstavu o existenci
kritickych prahd® (critical tresholds) zmé&ny, jejichZ dosaZeni vede k pfechodu mezi
celkovymi societalnimi typy (overall societal types) [Giddens 1988: 302; Giddens
1984: 246].

Inspiraci k formulaci neevolucionistické klasifikace ¢asoprostorové strukturova-
nych societalnich typl naléza Giddens u Marxe, v jeho pojmu spolecenska formace,
odmita v8ak zaroveil pfijmout Marxovu vyvojovou koncepci. Hans-Peter Miiller
v dané souvislosti hovori o Giddensové dekonstrukci historického materialismu, ktera
se zaméfuje na to, aby nahradila Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hi logikou pifekonavani Casoprostoru, jeZ vede k neevolucionistickému pojeti spole-
¢enskych formaci [Miiller 1992: 190]. Déjiny podle Giddense nevykazuji kontinuitu,
maji naopak kontingentni povahu a epizodicky prubéh; jejich scénéfe vytvafi Caso-
prostorové koexistence riznych typt spoleenskych formaci.

Societalni typy (spolecenské formace) 1ze podle Giddense vymezit pomoci ¢aso-
prostorové formovanych strukturaénich principli. V podstaté rozliSuje tii struktura¢ni
principy spoleCenské integrace: a) kmenova spolecenstvi, b) tfidné rozdélené spole¢-
nosti, ¢) tfidni spolecnosti (kapitalismus) [Giddens 1988: 236].
¢ V kmenovych spoleCenstvich dochazi k nepatrnému pfekonavani ¢asoprostoru.

Dominantni formou prostoru je vesnice. Systémovou a socidlni integraci nelze oddé-
lit. Hlavnimi modalitami strukturace jsou tradice, pfibuzenské organizace a skupi-
nové sankce.

* V tfidné rozdélenych spole¢nostech dochazi k pfekonavani Casoprostoru na ,,stfedni
trovni“. O prostor se déli mésto s venkovem. Systémova a socialni integrace jsou
jiZ oddgleny. Ke strukturdlnim vlastnostem kmenovych spole¢nosti pfistupuje stat
s politickou a vojenskou moci.

o Ttidni spole&nosti se vyzna&uji nejvy$sim stupném pfekonavani ¢asoprostoru. Domi-
nantni formou prostoru je uméle vytvofené prostiedi. Systémova a socidlni integra-
ce jsou vyrazn& diferencovany. Moderni stat integruje spoleCnost, ktera je prostfed-
nictvim dozor&ich instituci vystavena vysokému stupni socidlni kontroly.

V uéebnicovém vykladu Giddens [1999: 66-76] hovoii o nejstarS§im typu lidské
spole¢nosti tvofeném lovci a sbéradi, pozdé&ji (asi pred dvaceti tisici lety) se objevuji
spole¢nosti pastevecké a zem&dglské. Zhruba v Sestém tisicileti pfed naSim letopo-

39



¢tem nastupuji prvni tradi¢ni stéty, které byly rozsahlej$i neZ pfedchozi societdlni
typy, opiraly se o rozvoj mé&st a vyznafovaly se vyraznymi nerovnostmi v pfistupu
k moci a bohatstvi. K zaniku t&chto tradi¢nich statd pfispél novy, odliny typ spolec-
nosti: spolednost primyslova, kapitalisticka.

Kapitalismus pfedstavuje pro Giddense jedinenou spolecenskou formaci, ktera
vykazuje etné nové, specifické rysy, které se u jinych typl spole€nosti nevyskytuji.
Oproti Marxovi, ktery pfisuzoval primét ekonomickym vztahim v pribéhu celych
dosavadnich (tfidnich) d&jin lidstva, Giddens pfisuzuje primat ekonomice pouze
v ramei kapitalistické spole€nosti. Rozhodné pfitom nepovaZuje kapitalismus za n&ja-
ky souhrn & vyvrcholeni d&jin. Historie lidstva nevykazuje kontinualni pribéh a ani
s kapitalismem nepfichazi jeji konec.

VSechny spole¢nosti, at uZ malé nebo velké, nebo 1 zdanlivé izolované, existuji pfi-
nejmensim ve volném spojeni s jinymi spoleénostmi. Dalsi logicky krok v Giddenso-
v€ mySleni proto pfedstavuje pokus o vysvétleni souasné koexistence raznych spole-
genskych formaci. Pracuje s pfedstavou intersocietdlnich systémd, které v tomto
smyslu vyjadiuji specificky charakter vztahll mezi rozlicnymi simultdnné existujicimi
societdlnimi typy (napf. industridlni kapitalismus existoval a existuje ve spojeni s jiny-
mi typy spole€nosti). Pfitom pfisuzuje velky vyznam ,,svétovému ¢asu*, nebot cha-
rakter spole€enské formace se riizni také podle toho, do jakého typu intersocietalni
systémové konstelace je zasazena (napf. kdyZ na kmenové spoleéenstvi trvale pisobi
kontakt s kapitalistickou civilizaci). .

Z této perspektivy Giddens rozliSuje ¢tyfi typy intersocietalnich systémi: a) pre-
historické systémy, b) impéria, ¢) ranou a d) soucasnou kapitalistickou svétovou eko-
nomiku [Giddens 1988: 238]. Tyto typy intersocietilnich systémi produkuji a repro-
dukuji globalni historické scénare zaloZené na Casoprostorové koexistenci riznych
spole€enskych formaci v jejich specifické historické podobé. Koexistenci a kontakt
mezi riznymi spolecenskymi formacemi Giddens spojuje s pojmem &asoprostorova
rozhrani (time-space edge). Timto pojmem vyjadiuje konfliktni nebo symbiotickou
povahu vztahl mezi spole¢nostmi riznych strukturalnich typi.

% ok ok

Giddens patii k autorim, ktefi v osmdesétych letech nepfijali za svou koncepci
postmoderni spole€nosti. V knize Diisledky modernity hovoii o ,,radikalizované moder-
nite”. Timto vyrazem se snazi vyjadrit, Ze souCasnost se od modernity v zdsadé neod-
vraci, nybrz naopak radikalizuje rysy, ndbéhy a tendence, jeZ jsou v ni od pocatku
obsaZeny. Jednim z vyznamnych projevi radikalizované modernity je ,,éasoprostoro-
va konvergence* €1 ,.komprese*, v jejimZ diisledku se svét jakoby zmenSuje (to, co
bylo dfive vzdalené a nedosazitelné, je dnes blizké a na dosah). Zatimco v pfedmo-
dernich spole¢nostech znamenala velka distance (mnoho prostoru) mezi dvéma misty
také mnoho Casu, je dnes tato jednoducha iméra porusena. V dnesnich spolecnostech
je pro mnoho lidi mnohem jednodussi dostat se spife na jiny kontinent neZ na odlehlé
misto vlastni zemg.

Modernita je pro Giddense spojena s vyvojem instituci koordinujich ¢asovou, pro-
storovou a socialni dimenzi lidského jednéni. Jeho Gvahy v tomto bod€ v mnohém
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koresponduji s ¢asoprostorovou analyzou soudobého svétového systému, kterou poda-
va Immanuel Wallerstein [2000: 93—-117]. Vyznamnym znakem modernity je pfede-
v§im to, Ze v ni dochézi k ,.transformaci® €asu a prostoru [Giddens 1998: 23an.]. Jest-
lize v pfedmodernich kulturdch bylo po¢itani éasu vZdy spojeno s konkrétnim mistem
(,.kdy* bylo vazano na ,kde), modernita vede zaprvé k ,,vyprazdn&ni“ ¢asu a prosto-
ru (do podoby abstraktnich soufadnic) a za druhé k jejich oddéleni (které se vSak zéro-
veli stiava pfedpokladem pro jejich nové preskupeni). Toto oddéleni je vyznamné pre-
devsim tim, Ze a) rusi tradi¢ni vazanost (tzn. osvobozuje z pout lokdlnich omezeni),
b) umoZiuje spojovat lokédlni a globalni zpisobem, ktery byl v tradi¢nich spole&nos-
tech nemyslitelny, c) vytvéii podminky pro to, aby ¢as a prostor byly znovu spojeny
k utvofeni jednotného celosvétového ramce. Projevy téchto tendenci lze zaznamenat
JiZ v pocatecnich stadiich moderni spole¢nosti, ale sou€asna etapa, kterou Giddens
oznacuje vyrazem ,radikalizovand modernita“, vede k jejich vyraznému prohloubeni.
Giddens tak paradoxné svym pojetim radikalizované modernity a teorii transformace
¢asu a prostoru vytvaii uritou variantu vyvojové teorie, kterd se dostava do urcitého
rozporu s jeho deklarovanym antievolucionistickym postOJem a dirazem na cyklicitu
a repetitivnost.
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Time and Space in the Theory of Structuration

Summary

Anthony Giddens regards the problem of order, which he defines as the problem of the orga-
nisation of society in time and space, as the fundamental problem of sociology. Inspired by T. Higerstrand’s time
and space analysis and the sociology of E. Goffman he argues that society is composed of spatial and tem-
poral zones. For him modernity is associated with the development of institutions that co-ordinate the tem-
poral, spatial and social dimension of human action. Giddens sees the problem of time through the prism
of the duality of reversible and irreversible time. He connects the concepts of the “durée” and the “longue
durée” with reversibility, and the concept of “Dasein” with irreversibility. Giddens is a critic of evolutiona-
ry ideas. His view of history in many ways resembles that of Foucault. He sees history in terms of episodic
development, i.e. as a sequence of large-scale episodes — long-lasting sequences, separated by changes rela-
ting to the dominant institutions or societies themselves. Nonetheless, with his concept of radicalised moder-
nity and theory of the transformation of time and space he paradoxically produces his own version of evo-
lutionary theory, and this in some ways contradicts his declared anti-evolutionary attitude and stress on
cyclical change and repetition.
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