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PROC CIST MILOSLAVA PETRUSKA
NA ZACATKU TISICILETI?

Jak je snadné zjistit, k ndzvu mého pfispévku mé inspiroval nadpis vynikajiciho
Petruskova doslovu k dilu G. Simmela Penize v moderni kultuve a jiné eseje. Zvolil
jsem jej nikoli proto, Ze bych se chtél pokusit o vyCerpéavajici vycet vieho, co dopo-
sud Petrusek napsal, a o celkové hodnoceni jeho dila, které zistane nesmazatelné
zapsano do dé&jin Ceskoslovenské, respektive Ceské sociologie poslednich Ctyficeti let,
ale proto, abych na né&kolika typickych pfikladech demonstroval hlavni charakteristic-
ké rysy Petruskova uvazovani a psani o sociologické problematice, jimiZ se jeho tvor-
ba od pocétku vyznacuje, jeZ jsem vzdy upiimné obdivoval, ale hlavne, které mohou
byt vzorem pro kazdého, kdo chce svou badatelskou praci pfispét k tomu, aby se naSe
sociologie na zacatku nového tisicileti co nejvice pfibliZila svétovym standardéim. Ze
to plati o Petruskovych knihdch a studiich vydanych po listopadu 1989, to by snad
kazdy nemusel povaZovat za néco mimoradného. Ze viak lze v zdsad& takto hodnotit
i hlavni Petruskovy publikace vychézejici v oficidlnich nakladatelstvich v 60.-80. le-
tech (a tedy na rozdil od pfispévkd do samizdatového Sociologického obzoru, jehoZ
byl roku 1987 spoluzakladatelem, tehdy b&Zné pfistupné sociologické verejnosti a stu-
dentlim), to uZ zdaleka tak samoziejmé neni. Uvédomime-li si, jak rychle vétSina soci-
ologickych dé&l, a to mnohdy i téch nejvyznamnéjsich predstavitelt naSeho oboru,
zastardva, a jak zvrat, k némuZ v nagi spole¢nosti do§lo v roce 1989, uéinil z velké
¢asti doméci sociologické produkce zejména 70.—80. let doslova makulaturu, musime
si poloZit otazku, pro¢ pravé Petruskova tvorba se do znaéné miry tomuto osudu vymy-
k4 a pro¢ rovn&Z star§i prace tohoto autora se i dnes daji ¢ist bez sarkastickych pozna-
mek a jizlivych dsméskd.

Zakladem tisp&chil a stalé Zivotnosti Petruskovych knih a studii je predevsim suve-
rénni zvlddnuti literatury a prameni, jeZ se ke kazdému z témat Petruskem zpracova-
vanych vztahuji, jeho obrovsk4 se&t&lost. Petrusek si nikdy nedovoli pustit do svéta
dilo, jeZ by ponechalo bez poviimnuti jakékoli relevantni pojednéni z dané tematické
oblasti. To se d4 demonstrovat jak jiZ na jeho prvni velké préci publikované roku 1969
pod nazvem Sociometrie, tak tfeba i na dile Teorie a metoda v moderni sociologii, jeZ
vy§lo o &tyfiadvacet let pozdé&ji. Stale toté% rozsahlé zazemi v prostudované literatufe,
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stale taZ starost, aby nepominul n&co vyznamného. Petrusek ale nikdy nezdstava
u pouhé znalosti a reprodukce prostudovanych dél, coZ je dosti typické pro mnohé
jiné autory. (Pfipoustim, Ze i takovéto prace maji sviij vyznam, avSak pouze informa-
tivni.) Petrusek vZdy udél4 jest€ onen dalii, oviem nejtéZsi krok, ktery pravé odliSuje
tviiréi piistup od mechanické kompilace. Petrusek je totiZ schopen kritické syntézy,
kdy nazory jeho pfedchidcd a soudasnikd jsou mu toliko vychodiskem k vlastnim ori-
ginalnim postfehtim, k nalézani neCekanych souvislosti, k posunuti celé problematiky
na vys§i teoretickou 1 metodologickou troveti, a tim k celkovému obohaceni sociolo-
gického poznéni v dané tematické oblasti.

Petrusek i v dobach, kdy to viibec nebylo snadné, byl schopen si diky nezmérné-
mu dsili obstardvat riznymi cestami zdpadn{ literaturu (v dvodni poznidmce k Socio-
metrii napf. pife, Ze o mnohé prameny si musel ¢asto sloZité dopsat), téméf nikdy se
nespoléhal na tak Casto jinak oblibené Cerpani informaci z druhé ruky, vZdy se snaZil
jit k originalnim zdrojim. Je ostatng jasné, Ze napsat solidni dilo pravé napf. o socio-
metrii by bez literatury tohoto typu nebylo moZné.

V3sechny Petruskovy prace mély vSak jesté dalsi zdroj. Jde o literaturu, ktera pro
nés byla vZdy mnohem dostupnéjsi, t. tu, jeZ k nam pfed rokem 1989 prichazela ze
Sovétského svazu a také zejména z Polska. Nemohu pii této pfileZitosti neZ zopako-
vat to, co jsem jiZ jednou napsal. Kromé€ mnoZstvi knih z oblasti sociologie, které
k ndm ze SSSR pfichézely a byly nevalné tirovné, se zde neziidka objevovaly i prace,
jeZz rozhodné svou hodnotu mély. Pokud pak jde o polské autory, neni tfeba zasvéce-
né pfesvédéovat, Ze ti ve své pfevaZné vétSin€ dodrZovali standardy védecké prace
stdle. Jsem rad, Ze Petrusek ani ve zméné€né situaci po roce 1989 na tyto inspirace
nezapomnél a i dnes se k nim hlasi. Ze stejného divodu si vdZim i skutecnosti, Ze
Petrusek ani v soucasnosti nezachdzi s tzv. klasiky marxismu jako s pfislove¢nymi
L~mrtvymi psy*. Je totiZ dostateCné moudry, aby v&€dé€l, Ze nezaleZi na tom, kdo urcité
nazory vyslovil, ale zda jsou pravdivé a mohou ndm néco podstatného fici. To dnes
zejména ve vztahu k dilu Marxovu i jeho nékterych pokraCovatell neni zdaleka samo-
zfejmé.

Druhou skutecnosti, pro¢ Petruskova tvorba, ale 1 nékteré jeho dalsi iniciativy mohou
pro nas byt na zagatku tisicileti vzorem, je to, Ze vndiely do nasi sociologie vidy néco
nového, origindlntho, néco, ¢im se zatim u nas nikdo hloubé&ji nezabyval. Kdo napf.
v Ceskoslovensku na konci 60. let v&d&l néco o sociometrii v takovém rozsahu a hloub-
ce, jak o tom informovala jeho kniha? Neméné zasluzné byly dvé dalsi Petruskovy ini-
ciativy z priblizné stejného obdobi. Mam na mysli to, Ze byl spolu s J. L. Fischerem
a Z. Strmiskou autorem projektu, heslafe, koncepce, ale také rady kli€ovych a rozsah-
Iych hesel Malého sociologického slovniku, ktery a¢ dokoncen v Cervenci 1967, vySel
po ruznych peripetiich aZ v roce 1970, avSak v podobé, kterd uz — nezavisle na viili
jeho tvlrch — plné neodpovidala ptivodnimu zdméru, nebot néktera hesla byla vypus-
té€na, zkracena, piepracovana ¢i publikovana bez uvedeni autordl. Pfesto v8ak miiZeme
i dnes tuto iniciativu (a zda se, Ze pravé Petruskovi v ni pfipadala hlavni role) vysoce
ocenit, nebot v danych podminkach to byl vlastné maly zazrak, ze slovnik jesté viibec
vySel a po fadu let dobfe slouZil mnoha zijemctim, zejména pak studentm sociolo-
gie. Byl rovnéZ svédectvim, jak rychle, na jak vysoké Grovni se u nas v relativné krat-
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kém obdobi Casti Sedesatych let sociologie obnovovala a jak velkym pfislibem pro
budoucnost by byla — nebyt znamych politickych udalosti odstartovanych srpnem roku
1968. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze Maly sociologicky slovnik byl v tehdejSich socia-
listickych zemich prvni a na dlouhou dobu jedinou iniciativou tohoto druhu a Ze ani
nékteré zapadni ndrodni sociologie tenkrat takovym slovnikem nedisponovaly.

Dalsi, zifejmé jesté vyznamné&jsi iniciativou konce Sedesétych let byla Petruskova
vyrazna ucast na vyzkumu vertikalni socialni diferenciace a mobility éeskoslovenské-
ho obyvatelstva vedeném Pavlem Machoninem, jehoZ vysledkem bylo obsahlé dilo
Ceskoslovenskd spolecnost z roku 1969. Petrusek se podilel na zpracovani projektu
vyzkumu, patfil mezi ty ¢leny vyzkumného tymu, ktefi tvorili jeho vedeni a ktefi
posléze provedli i celkovou redakci rozséhlé, vice neZ Sestisetstrankové publikace.
Sém do ni rovnéz pfispél jednou z jejich kli€ovych a po mnoha strankach objevnych
kapitol Socidini kontakty a sociopreferenéni orientace. Petrusek tak mél lvi podil na
realizaci vyzkumu a vytvofeni dila, jemuZ se podafilo postihnout hlavni vyvojové
trendy socidlni struktury Ceskoslovenské spole&nosti od konce druhé svétové valky
a zejména zachytit jeji stav koncem Sedesatych let. Toto dilo svym vyznamem pie-
kro€ilo hranice nasi sociologie, mélo veliky mezinirodni ohlas a pouze nepfizen doby
zpusobila, Ze v naSich podminkach nemohlo sehrat tak dileZitou teoretickou, meto-
dologickou 1 praktickou roli, jaka by mu za normalnich okolnosti pfisluSela. I dnes,
po vice neZ tficeti letech, je zajimavé a poucné tuto knihu ¢ist. Myslim, Ze nenf nad-
sazkou povaZovat Ceskoslovenskou spolecnost za nejvyznamnéjsi praci Seské a slo-
venské sociologie za celé dvacaté stoleti.

Velmi origindlné, zejména z didaktického hlediska, pojal Petrusek také sva skripta
Uvod do studia sociologie I. Predmét, struktura a socidlni funkce sociologie, ktera
vy$la poprvé roku 1978 a podruhé o dva roky pozdéji. Kazdy, kdo do nich i nyni
nahlédne, zisk4 jasny vzor, jak podobné pomiicky koncipovat, aby mohly dobfe splnit
svoji funkci. Nebyla jisté ndhoda, Ze skripta vySla tak rychle ve dvou vydénich za
sebou. V tehdejsi dobé€ i po obsahové strance znacné pievySovala vétSinu analogické
sociologické produkce a studenti sociologie (a nejen oni) z nich Cerpali cenné a solid-
ni poznatky o zdkladnich problémech vyvoje sociologie, sociologické teorie a meto-
dologie i fadu let poté, kdy Petruskovi bylo znemoZné€no pedagogicky plsobit.

Nov4, originalni a objevna témata vnasi Petrusek do na8i sociologie i po listopadu
1989. Jako vlibec prvni sociolog u nas se hloubg&ji zabyva vztahem literatury a socio-
logie v praci z roku 1990 i problematikou alternativni sociologie (1992). Za vyvrcho-
leni jeho pfinosu pak povaZzuji Teorii a metodu v moderni sociologii (1993), ktera se
vénuje kli¢ovym otizkam diskutovanym ve sv&tové sociologii konce 20. stoleti. Jak
uZ jsem napsal jinde, v na8i zemi existuje doslova jen nékolik jedinct, ktefi zvladli
uvedenou latku ve stejné §ifi jako on. Originalita knihy spo¢iva v kvalitni informaci
o0 zmin&né tematice i v bystrém a promysleném komentafi k ni. V soucasné Ceskeé soci-
ologické literatufe se nikde nedo&teme tolik a na takové drovni o paradigmati¢nosti
sociologie, o principu komplementarity a tolerance, ktery s ni souvisi, o paradoxech
tivah o budoucnosti i o riiznych zplisobech, jak se dnes ,,d&la sociologie®. Nikdo
z naSich sociologli doposud tak soustavné a pregnantné nevysvétlil sloZité problémy
porozuméni a interpretace v sociologii a ani to, v em v Ceskych podminkach spociva
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na konci tisicileti kontext postmoderni vyzvy. Tato prace zistane je§t¢ mnoho let stu-
dif nepominutelnou pro kazdého, kdo v uvedené tematické oblasti bude chtit uinit
dalsi kroky.

Byl bych nerad, kdyby jiny, sice zdanlivé drobn&jsi, nicméné velmi originalni Petrus-
kiiv pfinos byl prehlédnut v knize Sociologické Skoly, sméry, paradigmata (1994),
jejim# byl spolueditorem, a to jenom proto, Ze kromé& Petruskova tivodu Sociologie
Jjako ndzorové stretdvdni a souZiti obsahuje publikace pouze hesla otiSt€na pozdéji ve
Velkém sociologickém slovniku. Mam na mysli patnict tabulek, jeZ specidlné pro tuto
knihu Petrusek pfipravil, které sice po formalni strance mohly byt inspirovany napf.
Chalupnym, ale z hlediska obsahového jsou zcela piivodni. Jde o velmi cenné chrono-
logické zachyceni vyznamnych udalosti v d&jinach sociologie od 30. let 19. stoleti do
roku 1916 i s pfihlédnutim k &eské sociologii, dale pak o chronologické sefazeni vech
vyznamnych publikaci k jednotlivym sociologickym proudim, smérim a paradigma-
tim. Jen ten, kdo se kdy o n&co podobného pokusil, si dokdZe uvédomit, kolik doslova
mravenéi prace je v téchto tabulkédch ukryto a jak jsou zaroveii — zejména pro viechny,
kdoZ se i v budoucnosti budou s vyvojem sociologie seznamovat — cenné.

Dal3i Petruskav originalni vklad nezanedbatelné vahy a diileZitosti souvisi s pfipra-
vou a vydanim dvousvazkového Velkého sociologického slovniku (1996). 1 kdyZz s ini-
ciativou vypracovat jej pfiSel jako prvni Jiff Linhart a po pravu bylo jeho vydéani véno-
vano jeho pamaétce, nebot se naplnéni své ideje a svého Zivotniho snu nedoZil, po roce
1989 to byl prave Petrusek, kdo stanul v ¢ele redak¢ni rady slovniku, a ma tedy vel-
kou zéasluhu na publikovani tohoto — i v rdmci svétové sociologie — ojedinélého dila.
Nechci se v Zddném piipadé zabyvat hodnocenim slovniku. V intencich svého prispev-
ku chcei opét pouze doporudit, aby si ¢tenat dobfe povsiml, kolik kli¢ovych, rozsahlych
a také u nés doposud Casto viibec teoreticky ,,nedotéenych* hesel pravé Petrusek zpra-
coval a na jaké tirovni tak ucinil. I zde je jeho originalni pfinos neprehlédnutelny.

Koneéné se nelze nezminit o Petruskoveé zcela vyjimeéné zésluze, kterd souvisi se
zaloZenim dvou edic Sociologického nakladatelstvi, jimiZ jsou KLAS (Klasicka socio-
logicka tradice) a MOST (Moderni sociologické teorie). Nepochybuji o tom, Ze ani
bez nakladatelskych aktivit Aleny Miltové a Jifiho Ryby by tyto kniZni fady nespatii-
ly svétlo svéta, nicméné Petrusktv ideovy vklad a vydavatelsky zdmér zde byl zfejmé
rozhodujici. Vim, Ze o realizaci takto pojaté sociologické kniZnice Petrusek usiloval
jiZ davno. Uvédomoval si totiZ, Ze bez vydavani prekladu dél sociologickych klasiki
1 nejvyznamnéjSich pfedstavitell sociologické teorie 20. stoleti se o plnohodnotném
a plnokrevném rozvoji sociologie u nis neda hovorit. Jeho pokusy v této oblasti ze
Sedesatych a posléze i osmdesétych let se vSak ze znamych diivodli nepodafilo reali-
zovat. Jsem rad, Ze tyto zdméry neopustil, a kdyZ se kone¢né vytvofily vhodné poli-
tické (nikoli v§ak bohuZel tentokrat ekonomické) podminky pro jejich uskute¢néni,
velmi rychle jim dal redlnou podobu.

Z editorského hlediska jde o v8estranné vzorné vybavené svazky, to jist€ dosveéd<i
kazdy jejich ¢tenaf. Mimofadné cenné jsou viechny Petruskovy doslovy k jednotli-
vym diliim v podobé& rozsahlych studii o jejich autorech. Jsou originalnim pfispév-
kem k d&jinam svétové sociologie a prfi stéle trvajici a téZce pocifované absenci novéj-
81 Ceské pfirucky z této oblasti pomdhaji alespofi ¢iste¢né ono tematické vakuum
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zaplnit. Jejich vyznamnou soucasti z hlediska rozsahu i obsahu je zafazeni kazdého
z autorli do kontextu dé&jin i soucasnosti nasi sociologie. Je to dikazem, Ze i v této
tematice se Petrusek pohybuje zcela suverénné. Troufam si konstatovat, i kdyZ si uvé-
domuji, Ze to mdZe znit ponékud pateticky, Ze zasluhou redigovéani zminénych publi-
kaci si Petrusek stavi jakysi pomnik, diky némuz bude Zit i v myslich ¢tenaih mnoha
dalich desetileti nového tisicileti, aZ uZ nase generace bude davno zapomenuta. Nepo-
chybuji totiz, Ze spolu s pieloZenymi dily klasické sociologie se budou se zdjmem ¢&ist
i Petruskovy doslovy, podobné jako jesté dnes se zdjmem ¢teme napf. pfedmluvu
Edvarda Benese k ¢eskému prekladu Durkheimovych Pravidel sociologické metody
z roku 1926, a to urdité nejen proto, e to byl pozd&jsi prezident CSR.

Pii této prileZitosti si nemohu odpustit je§té jednu pozndmku. Svymi doslovy
(a nejen samoziejmé jimi) Petrusek dokézal, Ze by byl schopen napsat u nés tak postra-
danou pavodni piirucku dé&jin sociologie. Byli bychom mu za ni vSichni neskonale
vd&éni. Vim vSak, Ze se k tomu zatim bohuZel nechyst4, a chépu to.

TFeti pricinou, pro¢ stoji za to Petruska Cist a pro¢ to neni spojeno spise s utrpe-
nim, jak to leckdy byva, je pedagogicky a didakticky aspekt jeho vykladu. Petrusek
jako zkuSeny vysokoskolsky ucitel a pfednéSejici i na jinych vyznamnych férech dobre
vi, Ze 1 genialni mySlenky se daji doslova zabit nez4dZivnou, nevhodnou a hlavné ne-
srozumitelnou formou podani. I ty nejsloZit&j§i problémy (v tomto pfipad€ mam na
mysli zejména nékteré kapitoly jeho prace Teorie a metoda v moderni sociologii, kde
se pohybuje z celého svého dila asi na nejvy3si trovni obecnosti a abstraktnosti
tzv. metasociologickych otazek) je schopen vysvétlit srozumiteln€ a jasné. Nelibuje si
v zaSifrovanych formulacich, jejichZ jedinym cilem je chromovat pojmovym ezoteris-
mem a zdanlivou erudici publikum. Jeho texty maji pfehlednou strukturu, jsou logic-
ky usporadané, Casto jsou ¢lenény do jednotlivych bodd, vyuZivaji pfikladi a srovna-
ni. At ¢tu kterykoli z nich, mam pocit, Ze by se okamZité€ hodil k vefejnému predneseni,
coZ neni zdaleka obvyklé a sv&d¢i o jejich mimotradné sdélnosti. V3echny tyto vlast-
nosti Petruskovych publikaci (a neznam po této strance mezi nimi ani jednu vyjimku)
zplsobuji, Ze kazda z nich miZe byt zaroven kvalitni studijni pomickou.

Za ¢tvrté plsobi na Petruskovy &tenafe zaCatku tisicileti neobycejné aktualné jeho
ivahy o principu tolerance ve véd& viibec a v sociologii zvlaste. Petrusek ov§em tento
princip nejen teoreticky hlasa, ale zda se, Ze zejména v poslednich n&kolika letech
stale vyrazng&ji projevuje i ve svych praktickych osobnich postojich. Vyplyva to z jeho
hluboce internalizovaného vé&domi, Ze sociologie je védou multiparadigmatickou, a Ze
se v ni tudiZ nutn& musi prosazovat zasada komplementarity. Velmi naléhavé dnes
u nés zni jeho varovani pfed snahou neuznavat tento princip ve jménu n&€jakého jedi-
né spravného, nadfazeného postoje, pfed nezpusobilosti vztdhnout na sebe sama vlast-
ni premisy a udinit sebe sama objektem poznévaci i mravni reflexe, pfed neschopnos-
ti distinktivniho a diferencujiciho mygleni, kterd nakonec vede k tzv. mySleni
dvouhodnotovému. Pravé tak aktualni je jeho vystraha pfed antropocentrismem i
sociocentrismem, kdy pfedmétem zajmu piestavaji byt koncepce, ale stavaji se jim
lidé, popfipad& socialni skupiny, jeZ za koncepcemi stoji. Jakkoli sém Petrusek neak-
centuje presah téchto dvah z oblasti v&dy do oblasti soucasného praktického, zejména
politického Zivota u nds, tento piesah se zcela jednoznatné nabizi.
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Petrusek si nicméné spravné uvédomuje i meze tolerance, které podle jeho slov
spocivaji v moZnosti jejiho zneuZiti védeckymi kramafi a podvodniky, a zejména into-
lerantnimi fanatiky. Tolerance ve v&d€ neni podle n&ho toleranci nepravdy, ale tole-
ranci viech zpiisobt jejiho hledani véetng t&ch, které vyvoldvaji ndS mentdlni nesou-
hlas a vzbuzuji nasi nelibost.

Z hlediska odpov&di na otdzku vyty&enou v nazvu tohoto piispévku jsou prave tyto
Petruskovy myslenky o toleranci asi viibec nejvyznamnéjsi. AvSak i na zacatku nové-
ho tisicileti ziistavaji spiSe programem a cilem, k jehoZ splnéni a dosaZeni se jak v oblas-
ti védecké prace, tak zejména v oblasti politického Zivota bude kaZd4 dalii generace
vidy pouze vice nebo méng pfiblizovat. Je vSak cenné, Ze tyto Givahy jej mohou pravé
nejsectélejsim a nejvnimav&j$im prislu$nikim t€chto generaci stile piipominat.

Samostatné se chci alespoii struéné zminit o pdtém rysu Petruskovy tvorby, jehoZ
jsem se v pfedchozim vykladu pouze dotkl. Mam na mysli Petruskovu schopnost re-
flektovat kaZdou vyznamnéjsi sociologickou otdzku z hlediska vyvoje nasi sociologie
[ jejiho soucasného stavu. Petruskova znalost déjin ceské a slovenské sociologie je
obdivuhodn4, zejména jeho rizné studie o Masarykovi a Chalupném jej fadi mezi §pic-
kové badatele a znalce i v této dnes neprili§ péstované disciplin€. Stejné obdivuhodné
jsou jeho v€domosti o aktivitdch v8ech naSich soufasnych vyznamnych sociologt
a sociologickych pracoviSt. Vzornym piikladem tohoto rysu Petruskova dila je Cast
jeho prace Teorie a metoda v moderni sociologii nazvana Cesky kontext postmoderni
vyzvy. Petruskovi neni vlastni asty zlozvyk zaméfovat se pfevazné na cetbu praci zahra-
ni¢nich autorft a opomijet prace kolegi. Petruskovy studie dokazuji, Ze pravé o nich
ma velmi dobry piehled. Bez téchto pfedpokladd, které ovSem vyZaduji spoustu asu
a energie, by jeho erudovany vhled do této oblasti nebyl samoziejmé moZny.

Cist Petruska na za&atku tisicileti ma koneéné smysl také diky jazyku, ktery pouZi-
vd. Zduraziuji to proto, Ze dne§ni doba se bohuZel vyznacuje neuvéfitelné pokleslym
vyjadfovanim, s nimZ se setkdvame u mnoha naSich i t&ch nejvySe postavenych poli-
tiki, ale také novinata, tzv. moderitorq, ,,bavi¢a®, riznych ,,zpévackd* a podobnych
,medidlnich hvézd“ (pohfichu ov§em po této strance velmi vlivnych). Ti Casto nemaji
sebemensi ponéti o tom, Ze Ceska véta se vyznacuje uritym rytmem, a je pro né neziid-
ka obrovskym problémem pouzivat spravnych gramatickych tvart. Pravé jim ,,vdéci-
me* za neslychané zapleveleni nasi matef§tiny désivymi vyrazy typu — viechno je
,,0 n&¢em*, véechno ma svou ,filozofii“, ,,ustat” n&jakou situaci, ,,o8etfit” néco zako-
nem, ,,pfijaté opatfeni byly velmi Géinné*, ,,méné vykonn&jsi, ,,vice zmé&néné&;jsi*,
»dosdhnout* na pravo apod. (DalSich pfikladi bych mohl uvadét desitky.) Nejhorsi je,
Ze tento zpusob vyjadfovani pronika i1 do nékterych odbornych texti.

Lidé prznici takto ¢esky jazyk jsou samoziejmeé v jistém smyslu $tastni, nebot ve
své negramotnosti vibec netusi, co ¢ini. Zejména politikové by si v§ak mé&li uvédo-
mit, co vSechno na né jejich jazykové chovani 1 vady feci prozrazuji a jak jsou 1 z toho-
to hlediska smé3ni.

S jistou nadsazkou plati, Ze jaka je doba, takovy je jazyk. Upadek eského jazyka
projevujici se ve zminénych formach je jen jednim z dil¢ich pfiznakd dpadku mnoha
dalgich stranek Zivota na$i spole€nosti v obdobi restaurace kapitalismu. D&jiny nasi
zemé nés uZ mnohokrat poudily, Ze spolecnost, kterd nedokaZe uchovat z minulych
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etap svého vyvoje to, co v nich bylo pozitivni, si neomylné vytvari podminky vaz-
nych socidlnépolitickych krizi, jeZ v ni dfive ¢i pozd&ji vypuknou a jejichz feSeni bude
velmi ndkladné.

Petruskovo vyjadfovani plsobi za této situace doslova jako Ziva voda. Je proto
radost Petruska ¢ist i poslouchat. Mluvi a piSe presné, protoZe presné mysli, ma oso-
bitou dikci, charakteristicky a nezaménitelny styl, ktery pravidelny &tendf jeho publi-
kaci dobfe pozna. Jeho jazyk je neobycejné koSaty a pestry, na hony vzdaleny sche-
matické Sedi a fadnosti, zfetelné pouleny nejlepSimi dily krasné literatury. Projevuje
se to mimo jiné v bohatstvi vtipnych obratd a neotfelych formulaci. Diky své jazyko-
vé vybav€ by Petrusek zfejmé nemé] problémy napsat dilo i z jiné neZ védecké oblas-
ti. Vilbec bych se nedivil, kdyby se v nékteré z jeho zasuvek uZ néco takového skry-
valo a moZzna Ze nés tim je§té nékdy obstastni.

Je pfijemné konstatovat, Ze Petruskova tvorba neni zdaleka ukondend. Zda se nao-
pak, Ze praveé nyni se ocitl na vrcholu svych tvarcich sil, a Ze se tudiZz miZeme t&Sit
na dal3i jeho prace, které budeme Cist stejng radi a se stejnym zajmem jako to, co azZ
doposud napsal.

Why Read Miloslav Petrusek
at the Start of the Millennium?

Summary

This article was written to mark the 651 birthday of Prof, PhDr. Miloslav Petrusek, CSc. It
is not an overall assessment of Petrusek’s work. Instead it tries to use a few typical examples to demonstra-
te the main characteristic features of Petrusek’s thought and writing on sociological themes. They are fea-
tures that have distinguished his work from the very start, and which can serve as a model for all those
researchers who want to help ensure that Czech sociology at the beginning of a new millennium comes as
close as possible to the best world standards.

The foundation of the success and continuing relevance of Petrusek’s books and article is first of all his
sovereign mastery of the literature and sources, and his huge erudition. The second reason why Petru-
sek’s writings, and some of his other initiatives can be a model, is the way in which he has always brought
something new and original into Czech sociology —~ something that previously no one had considered more
deeply in this country. The third reason why it is worthwhile to read Petrusek is the pedagogical and didac-
tic aspect of his exposition, which capitalises on his long years of experience as a brilliant and popular uni-
versity teacher. Fourthly, Petrusek’s thoughts on the principle of tolerance in science and scholarship and
in sociology in particular strike the reader as unusually topical. Not only does Petrusek uphold this prin-
ciple in theory, but he also tries to apply it in his practical personal attitudes. Fifth, Petrusek is distinctive
for his capacity to consider and set every major sociological question in the perspective of the development
of Czech sociology and its current state. His knowledge of the history of Czech sociology is admirable and
equally remarkable is his knowledge of the activities of our current leading sociologists and sociology
departments. Finally, reading Petrusek is worthwhile because of his use of language. Given the deteriorati-
on in the in language culture particularly manifest in this country in recent years, Petrusek’s elegance of
expression is a breath of fresh air. It is a delight to read Petrusek and to listen to him. He speaks and writes
with precision, because he thinks with precision, and he has an inimitable diction, and a characteristic and
unique style that the regular reader of his publications can always recognise.

It is gratifying to be able to say that Petrusek’s creative work as a sociologist is far from over. Indeed,
he seems to be at the height of his creative powers and so we can look forward to new works which we
shall read with the same pleasure and interest as we have read his works to date.
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