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abstract

This paper addresses the problem of intentionality in phenomenology. We will demonstrate how the 
concept of intentionality as a methodological problem is implicit to every scientific investigation. 
phenomenology is to be considered as scientific method and not as philosophical school. The 
particularity of this method is to investigate first its own implicit premises – to show its intentionality. 
We will try to show how Heidegger’s fundamental ontology is at the same time an investigation of the 
experience of being in the (in a) world, using the method of phenomenology, and by doing so, it is also 
an investigation of this method itself – because both elaborate the existential analysis as an analysis 
of intentionality. as Heidegger’s use of words is peculiar, in order to avoid metaphysical ballast, his 
terminology is different from Husserl’s terminology. We will try to show how Heidegger, in Being 
and time, is coherent with Husserl’s ideas of a phenomenological assay concerning the dimension of 
intentionality as donation of meaning. Furthermore this paper indicates the importance the concept of 
intentionality will play in merleau-ponty’s reception of Heidegger’s work.

um des Wesens eines problems habhaft zu werden, um es sich anzueignen, 
kann man mehrere Wege beschreiten, von denen sich manche als Holzwege her-
ausstellen werden, andere nicht. Welche Wege sich als sackgassen oder gar zirkel 
herausstellen werden, hängt je von der perspektive der untersuchung und dadurch 
von der richtung ihrer Frage ab, die vom Gefragten her das Geleit erfährt. dass 
jede Frage gestellt, und somit gerichtet ist, scheint unmittelbar einleuchtend zu 
sein. Welches die richtung ist, und wie die richtung bestimmt wird, ist jedoch 
meist zunächst verdeckt. Wir müssen es erst ent-decken. damit ist auch gesagt, 
wer die Frage richtet, nämlich je wir. 
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das Wer beantwortet sich aus dem ich selbst, dem „subjekt“, dem „selbst“. das Wer ist 
das, was sich im Wechsel der verhaltungen und erlebnisse als identisches durchhält 
und sich dabei auf diese mannigfaltigkeit bezieht. ontologisch verstehen wir es als das 
in einer geschlossenen region und für diese je schon und ständig vorhandene, das in 
einem vorzüglichen sinne zum Grunde liegende, als das subjectum.1 

die rede vom richten und von der perspektive ist ein vehikel zur veranschauli-
chung, aber auch mehr, als eine bloße rhetorische Figur. die metapher als „vergleich 
ohne wie“ ist unterschieden, aber nicht exklusiv von der interpretation, der als-
auslegung. eine metapher ist die verwendung einer uneigentlichen Bedeutung eines 
Wortes. uneigentlich heißt, dass die Bedeutung die intendiert, also gemeint ist, dem 
dafür benutzten Wort nicht eigentlich, wohl aber eigen ist. 

in der rede vom richten oder vom auf- und ent-decken, sogar in der rede 
vom veranschaulichen finden wir die veranschaulichung selber als wirksam. 
reden wir vom sonnenaufgang, oder vom sonnenuntergang, ist uns unmittelbar 
klar, worüber wir reden. es ist uns bewusst, dass der beschriebene physikalische 
vorgang kein aufgehen der sonne ist. auch zu behaupten, die erde würde aufge-
hen, wäre eine falsche Behauptung, da „auf “ und „unter“ als richtungsanzeiger 
des „Gehens“ auf einer oben-unten-skala im Weltall keinen sinn machen. sie sind 
nur auf der erde gültig, dem planeten, den wir bewohnen. 

kopernikus hat gezeigt, dass diese erde nicht im zentrum unseres sonnen-
systems steht, Galilei hat gezeigt, dass sie sich bewegt und ihre Bewegung sich in 
mathematischen Formeln ausdrücken lässt, newton hat in mathematischen For-
meln gezeigt, wie sich planeten und Äpfel verhalten. 

die newtonsche physik hat die metaphysik des 18. Jahrhunderts in eine tiefe 
krise gestürzt. die Berliner akademie der Wissenschaften rief 1762 einen Wett-
bewerb zu der Frage aus, ob es in der metaphysik eine Gewissheit, wie in der 
Geometrie geben könne. ein Beitrag von moses medelssohn wurde gekürt. die 
„abhandlung über die evidenz“ sollte den Beitrag kants, dem später selbst eine 
„kopernikanische Wende“ zugesprochen werden sollte, auf den zweiten platz ver-
weisen. „kant nennt es »einen skandal der philosophie und allgemeinen men-
schenvernunft«, daß der zwingende und jede skepsis niederschlagende Beweis für 
das »dasein der dinge außer uns« immer noch fehle.“2 Heidegger weiter: 

der „skandal der philosophie“ besteht nicht darin, daß dieser Beweis bislang noch 
aussteht, sondern darin, daß solche Beweise immer wieder erwartet und versucht 

1 m. Heidegger, Sein und Zeit, tübingen, max niemeyer verlag, 2006, s. 114. im Folgenden wird auf 
diese ausgabe mit dem kürzel SuZ referiert.

2 SuZ, s. 203.
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werden. dergleichen erwartungen, absichten und Forderungen erwachsen einer 
ontologisch unzureichenden ansetzung dessen, davon unabhängig und „außerhalb“ 
eine „Welt“ als vorhandene bewiesen werden soll.3

ebenso sieht das Husserl, wenn er sagt, die krisis der philosophie sei eigent-
lich die krisis der europäischen Wissenschaft. der Weg zur evidenz sei doch 
schon seit descartes vorgezeichnet. das ego cogito, an dem selbst descartes nicht 
mehr zweifeln konnte und an dem seither viele verzweifelt sind, ist jedoch kein 
leeres. es ist immer ein ich denke etwas. dies ist die evidenz, die dergestalt fun-
damental ist, dass sie die philosophie begründen kann. das Welträtsel findet hier 
nicht seine lösung, aber den ursprung seiner Frage. die Frage, wie eine Welt 
außerhalb bewiesen werden kann, darf nicht in der Weise der mathematik beant-
wortet werden, und muss eigentlich gar nicht gestellt werden. sie ist doch je schon 
beantwortet! die faktische erfahrung des lebens in der Welt ist das Fundament, 
auf dem die phänomenologie aufgebaut ist. 

als methode muss sie diese evidente Begründung stets in ihre untersuchung mit 
einbeziehen. dies geschieht in der rede der lebenswelt und der Horizonte. 

Husserl considère que la phénoménologie transcendantale est singulièrement à même, 
sur le plan méthodologique, de reconnaître et de mettre en évidence le problème de 
la lebenswelt en tant qu’articulation de la question du sens de l’être du monde (nach 
[dem] seinssinn der Welt).4 

die Frage nach dem sinn von sein, die die vergessene Frage der philosophie 
ist, wird vom faktischen in-der-Welt-sein des daseins her in sein und zeit behan-
delt. diese Welt, die dem dasein erschlossen ist, die die erschlossenheit des daseins 
selber ist, ist je eine ausgelegte. die auslegung geschieht in der Form des etwas als 
etwas. ontologisch müssen wir uns dessen je bewusst sein, wenn wir eine wissen-
schaftliche Forschung vornehmen. die phänomenologische methode ist also, die 
Forschung im steten Bewusstsein zu führen, dass eine erkenntnis von der Welt stets 
je in der Welt geschieht, und dass die erkenntnisart stets intentional ist.

Heideggers sein und zeit soll uns hier als leitfaden der Betrachtung gelten. 
merleau-ponty sieht das Gesamtprojekt von sein und zeit als explikation des Hus-
serlschen konzeptes der lebenswelt an.5 mauro Carbone macht explizit darauf 
aufmerksam:

3 Ibid., s. 205.
4 majolino und de Gant (Hg.), Lectures de la Krisis de Husserl, paris, vrin, 2008, s. 25.
5 Heidegger selber verwendet allerdings in Sein und Zeit den ausdruck lebenswelt kein einziges 

mal, jedoch weist er ausdrücklich und mehrfach darauf hin, dass Fundamentalontologie nur als 
phänomenologie möglich ist. die methode der vorgehensweise muss sich selbst betrachten.
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Quant aux œuvres publiées dans l’immédiat après-guerre – phénoménologie de la per-
ception et les essais rassemblés dans sens et non-sens – nous nous bornerons à rappeler 
comment, durant cette période, merleau-ponty tend à comprendre la méditation de Hei-
degger à l’intérieur de l’horizon phénoménologique dessiné par Husserl : « tout sein und 
zeit – est-il dit, par exemple, dans l’avant propos à la phénoménologie de la perception – 
est sorti d’une indication de Husserl et n’est en somme qu’une explication du ‘natürlichen 
Weltbegriff ’ ou du ‘lebenswelt’ que Husserl, à la fin de sa vie, donnait pour thème premier 
à la phénoménologie » […] Cette tendance de merleau-ponty à inscrire les intentions 
du projet de Heidegger dans l’horizon phénoménologique transparaît également dans ce 
passage de l’essai marxisme et philosophie, publié dans la « revue internationale » […], 
ensuite repris dans sens et non-sens : « C’est que Heidegger veut réfléchir sur l’irréfléchi, 
c’est que, très consciemment, il se propose d’étudier l’être-au-monde toujours présupposé 
par la réflexion et antérieur aux opérations prédicatives. »6 

Crowell weist daraufhin, dass auch levinas in einem dialog mit richard 
a. Cohen Heideggers projekt als Fortführung des husserlschen projektes begreift. 
selbst schlägt Crowell aber eine unterscheidung zwischen den projekten der beiden 
Freiburger vor, die nicht in der Begriffsopposition „phenomenology: transcenden-
tal philosophy or ontology“, sondern eher in der opposition „transcendental phi-
losophy: epistemology or ontology“7 besteht. die unterscheidung der philosophien 
Husserls und Heideggers ist also nicht eine, die auf die gesamte phänomenologi-
sche methode zielt, sondern auf die unterschiedliche Bedeutung von transzenden-
talphilosophie. tendierte merleau-ponty zunächst dazu, die projekte Heideggers 
und Husserls in ihren Gemeinsamkeiten zu betrachten, neigte er später dazu, die 
differenzen der philosophien aufzuzeigen. es ist erneut Carbone, der aufzeigt wie 
und wo: „Heidegger et avec lui, scheler „affirment l’opposition de l’ontologie et de 
l’ontique, de la philosophie et du savoir positif; Husserl, au contraire, indique les 
rapports secrets entre ces deux ordres de recherches.“8 Wir wollen in dieser arbeit 
jedoch nicht die unterschiede aufzeigen, sondern eher mit der intention des frühe-
ren merleau-ponty konform gehen, dass sich die fundamentalontologische existen-
zialanalyse als studie zur lebenswelt begreift. es scheint nämlich, dass Heidegger 
diese strikte trennung zwischen ontisch und ontologisch in sein und zeit aufrecht 
erhält und fortwährend betont, um sich die methodik der untersuchung (den Weg 
der existenzialanalyse) präsent zu machen: das unmittelbar zugängliche und das 

6 m. Carbone, La visibilité de l’invisible. Merleau-Ponty entre Cézanne et Proust, Hildesheim/zürich/
new York, Georg olms verlag, 2001, s. 88.

7 s. G. Crowell, Husserl, Heidegger and the Space of meaning: Paths Toward Transcendental Phenome-
nology, evanston, northwestern university press, 2001, s. 169.

8 Carbone, op. cit., s. 88.
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Worumwillen der untersuchung ist je das ontisch existenzielle dasein. da es in der 
existenzialanalyse aber um das aufzeigen der strukturmomente des daseins als 
solcher geht, ist es notwendig von den existenziellen, den faktisch ontischen inhal-
ten als ziel der analyse abzusehen, um die existenziale in ihrem existenzial sein, als 
ontologische strukturen, sich zeigen zu lassen. die „rapports secrets“ geraten dabei 
jedoch nie in vergessenheit. die Jemeinigkeit des daseins ist eindeutiger Hinweis 
darauf, dass zwar nicht das ziel der untersuchung die faktisch gelebte Welt in der 
existenziellen verfassung des ausgefülltseins mit etwas Bestimmten ist, wohl aber 
der ausgangspunkt der analyse, die auf die existenziale verfassung der ausfüllung 
als solcher zielt. auch das wiederholte aufzeigen der hermeneutischen zirkelstruk-
tur erinnert daran, dass ontisches und ontologisches in der unmittelbaren erfah-
rung untrennbar sind.9

die intentionalität Husserls ist eine solche existenziale struktur, die in ihrem 
struktursein gedacht werden muss und zu unterscheiden ist von der tatsächlichen 
intention am Werk. die gegenseitige zugehörigkeit von intentio und intentum10 
nicht als struktur zu fassen, unterläuft rickert, wenn er das prinzip der inten-
tionalität als metaphysisch dogmatisch11 kritisiert. Heidegger führt diese kritik 
rickerts an der intentionalität auf die noch nicht klar gefasste Begrifflichkeit der 
intentionalität bei Brentano zurück.12 er sah zwar 

an der intentionalität die intentio, noesis, und die verschiedenheit ihrer Weisen, aber 
er sah nicht das noema, das intendum. er bleibt unsicher in der Bestimmung dessen, 
was er „intentionales objekt“ nannte. […] einmal meint er mit „intentionalem objekt“ 
das seiende selbst in seinem sein, dann wieder das Wie seines erfaßtseins ungeschie-
den vom seienden; zur reinen abhebung des Wie des intendiertseins kommt es bei 
Brentano überhaupt nicht, d.h. die intentionalität als solche, als strukturganzheit, ist 
bei ihm nicht abgehoben.13 

die innere verflechtung von noesis, der vermeinung, und noema, dem ver-
meinten, aufzuzeigen, und diese verflechtung als struktur zu Begreifen, ist in 

 9 Heidegger spricht in Sein und Zeit mehrfach vom „zirkel“ in den paragraphen 2, 32, bevor dieser 
zum Hauptthema des paragraphen 63 wird.

10 m. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, martin Heidegger Gesamtausgabe, 
Band 20, Frankfurt a. m., vittorio klostermann GmbH, 1979, s. 61. im Folgenden wird auf diese 
ausgabe mit dem kürzel HG20 referiert.

11 vgl. Ibid., s. 39.
12 zum problem der intentionalität bei Husserl und Brentano siehe auch Wei zhangs Beitrag zu die-

sem Band Das intentionale Fühlen und der wertende Akt in der phänomenologischen Ethik Husserls 
und Schelers.

13 HG20, s. 61f.
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Heideggers augen der verdienst Husserls hinsichtlich der intentionalität.14 die 
intentionalität ist bei Heidegger in der Form des existenzials der auslegung zu 
finden, die durch ein dreifaches vor gekennzeichnet ist: vorgriff, vorhabe und 
vorsicht.15

eine intentionalität ist immer am Werk, sie herauszustellen ist aufgabe der 
phänomenologie, auch wenn sie über sich selber als methode nachdenkt, wie 
beispielsweise Heidegger, wenn er in sein und zeit die methode seiner analyse 
anzeigt:

die Behandlungsart dieser Frage ist die phänomenologische. damit verschreibt sich 
diese abhandlung weder einem „standpunkt“, noch einer „richtung“, weil phänome-
nologie keines von beiden ist und nie werden kann, solange sie sich selbst versteht. 
der ausdruck „phänomenologie“ bedeutet primär einen methodenbegriff. er charak-
terisiert nicht das sachhaltige Was der Gegenstände der philosophischen Forschung, 
sondern das Wie dieser.16

das Wie ist eine sinnfrage und als solche nur für den menschen möglich und 
wirklich. dieses ist der ausgangspunkt für die fundamentalontologische untersu-
chung Heideggers in sein und zeit. 

die scheinbar naive Frageweise, die „originäre“,17 die nach Heidegger die 
angemessene ist, um eine phänomenologische Frage freizulegen,18 muss lauten: 
„Was ist“. das dasein in seinem da, das sich in seinem sein zu diesem sein verhält, 
misst seine Frage nach dem Geleit aus: dem, was ist. das was ist gibt jedoch nicht 
eigentlich das Geleit, sondern in der Frage nach dem was ist wird nach dem sein 
gefragt. das sein zeigt sich am sein von etwas und deshalb müssen wir unsere 
Frage nach dem was ist ausrichten, um vom sein her geleit zu bekommen. erfragt 
wird jedoch immer der sinn von sein und zwar vom befragten seienden, das es je 
selbst ist, da es sich ja in seinem sein zu diesem sein verhält. dasein befragt geleitet 
vom sein also das „es gibt“19 nach dem was ist und erfragt dadurch den sinn von 
sein. der sinn von sein ist jeweils nur bedeutsam für dasein, sinn überhaupt ist 
nur dem dasein zugänglich, da es das einzige seiende ist, das überhaupt nach sinn 

14 vgl. Ibid., § 5.
15 vgl. SuZ, § 31–33.
16 Ibid., s. 27.
17 vgl. Ibid., s. 37.
18 vgl. HG20, § 5. Heidegger spricht über die notwendige naivität der naiven Fragestellung als Bedin-

gung der möglichkeit der Freilegung der reinen intentionalität. darin kommt auch ein erstaunen 
vor der Welt zum ausdruck, das merleau-ponty, eine Formulierung von Fink aufgreifend, als die 
phänomenologische Haltung bezeichnet. (vgl. Carbone, La visibilité de l’invisibilité.)

19 vgl. SuZ, § 2.
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fragen kann. in der Frage was ist? wird also stets gefragt, was ist die Bedeutung 
von etwas. dieses etwas ist das, woran sich das sein zeigt und insofern wird jede 
Frage in der Form des Was ist der sinn von sein gestellt. dieses sein ist kein lee-
res, ebenso wenig wie der sinn. es handelt sich hier nicht um eine metaphysische 
Fragestellung, sondern diese umformulierungsmöglichkeit jeder Frage ist eine 
transponierung der existenziellen Frage in existenzial-ontologische Begrifflich-
keiten. die existenzielle Frage aber ist je die, die uns in ihrer existenzialen anzeige 
interessiert, wenn wir fragen: „Was ist?“

stellen wir nun eine solche existenzielle Frage nach dem was ist etwas, fragen 
wir nach der Bedeutung dieses etwas für uns. die aus der naiven Frage hervorge-
gangene Frage nach der Bedeutung muss also umformuliert werden in: „Wie ist 
etwas?“ dieses etwas begegnet uns als phänomen, als ein sich an sich zeigendes, 
das uns einem unfall gleich widerfährt.20 die Frage kann also folgendermaßen 
umformuliert werden: „Was stellt das Wie, der unfall, der mir widerfährt, mit 
mir an?“

anstellen kann hier mit machen übersetzt werden. dies scheint zwar zunächst 
eine trivialisierung der Fragestellung zu sein, wir möchten den Begriff etwas 
macht allerdings hier beibehalten, da es durch seine scheinbare trivialität an die 
einfachste Frageform erinnern soll.21 Gleichzeitig wird durch das assoziative spiel, 
das jeden Begriff und jedes Wort begleitet, eine dimension von Fragestellungen 
eröffnet, die diejenige der macht ist. Jede Frage wird bestimmt durch den Hori-
zont, aus dem sie gestellt wird und dieser Horizont ist nie ein einfacher, sondern 
stets eine Überlagerung von möglichen Bedeutungsschichten. Gehen wir also 
davon aus, dass ein phänomen für uns in unserer existenz und für unsere existenz 
bedeutsam ist. Bedeutsam in unserer existenz sein, meint in formaler anzeige der 
existenz als verstehen, dass wir etwas be-deuten. Bedeutsam sein für unsere exis-
tenz meint, dass die Begegnung mit dem phänomen einfluss auf unsere existenz 
ausübt, dass es Wirkung zeitigt. diese Wirkung hat das phänomen je auf uns, das 
heißt, der unfall macht etwas mit uns. er übt macht auf uns aus, insofern seine 
Wirkung sich zeitigt und wir das zeitigen der Wirkung als einflussnahme auf das 
Bewusstsein, auf das dasein bezeichnen. 

20 in einem vortrag an der École normale supérieure in paris im märz 2008 über marion stellt laszlo 
tengelyi heraus, dass jedes phänomen einem unfall gleich uns zustößt. unvorbereitet trifft uns das 
phänomen, das seinen sinn transportiert. die erscheinung stößt uns zu, wirkt auf uns unvorher-
sehbar und brutal. allerdings ist dieser sinn, der uns zustößt (marion und tengelyi erkennen eine 
art anti-intentionalität) kein vollständiger und somit die erscheinung ebenso wenig vollständig, 
solange sie nicht jemandem zustößt, der sie auslegt.

21 „denn diese angebliche trivilität ist gar nicht ohne weiteres faßbar, man muß zuerst die schlechte 
trivialität unechten aber üblichen erkenntnistheoretischen Frage beiseite lassen.“ HG20, s. 39.
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macht wird im Französischen mit pouvoir22 übersetzt, was auch können meint. 
Heidegger weist darauf hin, dass können auch als sich verstehen auf gebraucht wird. 
Hierin eröffnet sich für ihn die existenzielle Fragedimension der existenzialen Frage 
selbst, an der doppelrolle des verstehens, auf die wir später zu sprechen kommen, 
verdeutlicht. da dasein existenzial mitsein ist und insofern der unfall als eine durch 
ein anderes dasein intendierte Wirkung ein gewollter ist, eröffnet sich eine politische 
dimension, die hier allerdings nicht erörtert werden soll. 

„Hinsehen auf, verstehen und Begreifen von, Wählen, zugang zu sind kon-
stitutive verhaltungen des Fragens und so selbst seinsmodi eines bestimmten 
seienden, des seienden, das wir, die Fragenden, je selbst sind.“23 vor dem Hori-
zont und aus dem Horizont sind zwei zu unterscheidende räumliche analogien 
zur verdeutlichung der intentionalität, die durch die phänomenologie festgestellt 
wird. aus einem Horizont betrachtet und argumentiert die Wissenschaft. die Fest-
stellung des Horizontes ist aufgabe der phänomenologie. dabei argumentiert sie 
natürlich auch aus einem Horizont heraus, wessen sie sich ständig bewusst sein 
muss. durch das aufzeigen des Horizontes argumentiert die phänomenologie also 
auch stets vor einem Horizont.

der Horizont vor dem die Wissenschaft argumentiert, und aus dem heraus 
die Wissenschaft argumentiert, wird von Husserl in der krisis thematisiert. in die-
sem spätwerk unternimmt Husserl eine auseinandersetzung mit den naturwis-
senschaften. die exakten Wissenschaften, so Husserl, haben den sinn des lebens 
verloren.24 durch ihre mathematisierung verkommt sie zu einem Formalismus, 
der die regeln seiner Betrachtung universalisiert und zu regeln der Welt macht. 
dabei gerät das leben selber, dasjenige, was wir menschen evidenterweise stets 
erfahren, ins Hintertreffen. „der in dieser Welt lebende mensch, darunter der 
naturforschende, konnte alle seine praktischen und theoretischen Fragen nur an 
sie stellen, theoretisch nur sie in ihren offen unendlichen unbekanntheitshorizon-
ten betreffen.“25 diese lebenswelt ist die Welt26, die wir jederzeit erfahren und 

22 es ist wohl der deutschen sprache eigen, substantive mit einem Großbuchstaben zu beginnen. verb 
und substantiv, können und können, werden im Französischen nur durch den artikel unterschieden. 
roland Barthes übernimmt die Großschreibung aus dem deutschen in das Französische, wodurch 
er in verbindung mit dem artikel aus einem bloßen Wort ein determiniertes konzept macht. vgl. 
J.-C. milner, Le Pas philosophique de Roland Barthes, verdier, lagrasse, 2003.

23 SuZ, s. 7.
24 Ibid., s. 50.
25 vgl. e. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Philosophie. Eine 

Einleitung in die phänomenologische Philosophie, Husserliana vi, martinus nijhoff, den Haag, 1976, 
§ 9f. im Folgenden wird auf diese ausgabe mit dem kürzel Hua VI referiert.

26 die Welt aus Sein und Zeit, die Heidegger ohne anführungszeichen schreibt: die je durch dasein 
ausgelegte Welt, s.u.
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als solche ist es eine subjektive, stets ausgelegte. die erfahrung dieser Welt ist 
unmittelbar, da einfach: „Wir sind in ihr objekte unter objekten, lebensweltlich 
gesprochen; nämlich das da und dort seiende, in schlichter erfahrungsgewißheit, 
vor allen wissenschaftlichen, sei es physiologischen, psychologischen, soziologi-
schen usw. Fragestellungen.“27 

die wissenschaftliche Feststellung, darum bemüht, rein objektiv zu sein, ist 
gerade in dieser Bemühung vom leben entfernt und dadurch von der Welt. die 
Welt ist originär eine subjektive und so muss das Wissen über diese Welt selbst 
subjektiv sein 

und zwar aus dem Grund, weil wir, die aus erfahrung etwas erforschenden, und je 
ich, der erforschende, in wirklicher originalität nur mein eigenes ich-subjektives sein 
und leben erfahre und selbst schon das anderer menschen nur in einer sekundären 
erfahrungsart kennenlernen kann, die in meiner primordialen erfahrung, meiner ori-
ginalen erfahrung von meinem eigenen ich und ichleben gründet.28

Husserls Forderung ist es, einzusehen, dass selbst die größtmögliche objek-
tivierung einer Wissenschaft einer subjektiven perspektive entspringt. diese aus-
klammern zu wollen, könne nicht im sinne einer lebenswissenschaft sein. die 
subjektive dimension ist diejenige, die allein uns unmittelbar zugänglich ist und 
müsse deshalb immer mitberücksichtigt werden. dass dabei die subjektive Welt-
anschauung, die „natürliche“, stets unvollständig sein muss, liegt in ihrem Wesen 
begründet. diese originäre intuition selbst in der sinnlichen perzeption, die kin-
ästhese (die ichliche Beweglichkeit29) einer jeden Gerichtetheit, ist verantwortlich 
für die unvollständigkeit einer jeden Betrachtung und verbietet daher eine Fest-
setzung der „Welt“ in objektiven regeln. 

in der geometrischen und naturwissenschaftlichen mathematisierung messen wir so 
der lebenswelt – der in unserem konkreten Weltleben uns ständig als wirklich gege-
benen Welt – in der offenen unendlichkeit möglicher erfahrungen ein wohlpassendes 
ideenkleid an, das der sogenannten objektivwissenschaftlichen Wahrheiten.30

dass je eine subjektive perspektive31 eingenommen wird, aus der heraus die 
Welt gesehen wird, nennt Husserl intentionalität. die durch diese (jede mögliche) 
27 Hua VI., 107.
28 Ibid., s. 454.
29 Ibid., s. 51.
30 vgl. Ibid., s. 108.
31 zur perspektive und dem perspektivismus in der phänomenologie siehe auch in diesem Band 

kwun-lam lo: Der Personbegriff und die personalistische Einstellung in den Ideen II und Thiago 
mota: L’interprétation phénoménologique du perspectivisme de Nietzsche et ses limites.
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perspektive gesehene Welt fasst Husserl in der lebenswelt zusammen. die lebens-
welt beinhaltet die Je-unvollkommenheit und die möglichkeit einer perspektive 
überhaupt. das konzept der intentionalität beschreibt, dass jede sicht gerichtet ist, 
nicht jedoch, wie sie gerichtet ist. die tatsächliche richtung erschließt die Welt in 
einer abschattung unter vielen möglichen.

die lebenswelt Husserls ist die je schon ausgelegte Welt Heideggers,32 die wir 
nun eingehender betrachten werden, anhand der struktur – dem existenzial – der 
auslegung.

dasein ist je schon in einer Welt, die es versteht. erschlossenheit und ver-
stehen sind strukturen des daseins und gehören zu seinem Wesen. das in-der-
Welt-sein ist die fundamentale konstitution von dasein, dessen wesentliche 
strukturen in der erschlossenheit gründen. dasein ist der Welt gegenüber offen, 
in der es ist. erfahrung von Welt ist möglich und in jedem augenblick am Werk. 
die Gesamtheit der verschiedenen seinsweisen stellen sich als sorge heraus, die 
wesentlich zeitlich ist, und zwar in der zukunft begründet. dass dasein sich in 
seiner erschlossenheit sorgen kann, ermöglicht die existenz von dasein. 

die Welt ist bei Heidegger unterschieden von der „Welt“. letzteres bezeich-
net die Gesamtheit der dinge, die in der „Welt“ vorkommen, „res extensa“.33 die 
Gesamtheit der vorhandenen dinge. diese dinge haben die seinsart der vorhan-
denheit, der existentia in erster anzeige.34 vorhandenheit meint schlicht, dass 
dinge vorhanden sind. da Heidegger den Begriff existenz der seinsart des daseins 
vorbehalten will, spricht er im Bezug auf die seinsart von nicht daseinsmäßigem 
seienden von vorhandenheit. vorhandene dinge sind aber nicht solche, mit denen 
das dasein etwas anfangen kann. diese nämlich sind nicht nur schlicht vorhanden, 
sondern dem dasein zuhanden, sie sind zeug. damit das dasein zeug benutzen 
kann, wie den berühmten Hammer,35 muss es die möglichkeiten des zeugs, wie 
zum Beispiel das Hämmern, verstehen. dies geschieht in der um-zu-auslegung. 
„die sicht eines solchen sichfügens ist die umsicht.“36 die umsicht erblickt die 

32 schwierig ist diese These insofern, als dass Heidegger in sein und zeit keine explizite lehre des 
lebens vorschlägt und eine analyse des lebens nur implizit durch die analyse des daseins, als 
dasjenige seiende, das sich in seinem sein zu seinem sein verhält, unternimmt. das sein in der 
Welt, zu dem sich das dasein dadurch verhält, dass es eben in der Welt ist, kann nicht anders als das 
leben beschrieben werden, da die seinsart des daseins in der je faktischen erfahrung ist, zu leben. 
es bleibt unbestimmt, was „leben“ bedeutet, allerdings können wir sagen, dass jede erfahrung, die 
wir machen, immer eine erfahrung des lebens ist. Für den Hinweis auf die schwierigkeit einer 
solchen Äquivokation sei hier herzlich ronald Bruzina von der university of kentucky gedankt.

33 vgl. SuZ, § 19.
34 vgl. Ibid., § 9.
35 vgl. Ibid., § 15, 18, 23, 33, 69.
36 Ibid., s. 69.
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umwelt. die Welt, die um das dasein herum ist, und die in ihrem „um-zu“ aus-
gelegt wird. Heidegger weist jedoch ausdrücklich darauf hin, dass nicht eine rein 
objektive „Welt“ durch die auslegung „subjektiv gefärbt“ würde. 

eine so gerichtete interpretation übersieht, daß hierfür das seiende zuvor als pures 
vorhandenes verstanden und entdeckt sein und in der Folge des entdeckenden und 
aneignenden umgangs mit der „Welt“ vorrang und Führung haben müßte. das wider-
streitet aber schon dem ontologischen sinn des erkennens, das wir als fundierten 
modus des in-der-Welt-seins aufgezeigt haben. dieses dringt erst über das im Besor-
gen zuhandene zur Freilegung des nur noch vorhandenen vor. zuhandenheit ist die 
ontologisch-kategoriale Bestimmung von seiendem, wie es „an sich“ ist.37 

das in-der-Welt-sein des daseins kann, um eine andere Facette des Ganzen 
zu betonen, so aufgefasst werden, dass sich das dasein in der Welt befindet. daher 
rührt der ausdruck Befindlichkeit. er meint auch mit das Befinden, wie in der Fra-
ge nach dem Wohlbefinden. dies ist allerdings ein derivativer modus der Befind-
lichkeit und findet eher noch in der Gestimmtsein anklang. 

die Befindlichkeit ist eine der existenzialen strukturen, in denen sich das sein des „da“ 
hält. Gleichursprünglich mit ihr konstituiert dieses sein das verstehen. Befindlichkeit 
hat je ihr verständnis, wenn auch nur so, daß sie es niederhält. verstehen ist immer 
gestimmtes.38 

diesem verstehen kommt eine doppelrolle zu. „verstehen“ kann eine mögliche 
erkenntnisart meinen; das verstehen, das wir im alltäglichen sprachgebrauch mei-
nen. dieses gründet aber als existenzieller modus im existenzial des verstehens. 

das dasein versteht sich in der Welt. das verstehen betrifft das ganze sein 
von dasein. 

das verstehen betrifft als erschließen immer die ganze Grundverfassung des in-der-
Welt-seins. als seinkönnen ist das in-sein je sein-können-in-der-Welt. diese ist nicht 
nur qua Welt als mögliche Bedeutsamkeit erschlossen, sondern die Freigabe des inner-
weltlichen selbst gibt dieses seiende frei auf seine möglichkeiten.39 

im verstehen ist das dasein in seiner zirkulären zeitlichkeit angezeigt40. im 
verstehen ist auch die auslegung der Welt angezeigt, die in ihrer existenzialen 

37 Ibid., s. 71.
38 Ibid., s. 142.
39 Ibid., s. 144.
40 dasein ist dann eigentlich, wenn es sich nicht vor dem Horizont des todes als letzter möglichkeit 

versteht, sondern aus diesem Horizont heraus.
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Fassung in der Form etwas als etwas erscheint.41 im verstehen der Welt und 
von dasein selbst in der Welt ist auch die möglichkeit als solche angezeigt. diese 
möglichkeiten sind immer mögliche verhaltensweisen von dasein. dabei meint 
verhaltensweise nicht unbedingt eine Handlung, sondern lediglich, dass es sich 
verhält, dass es intentional ist. die art und Weise, wie dasein der Welt begegnet 
ist intentional, das heißt gerichtet. auch das „verstehen“ des verstehens ist intenti-
onal. darauf weist Heidegger hin, wenn er auf rickerts missverständnis der inten-
tionalität in den prolegomena sagt: „die Beziehungen zwischen intentionalitäten 
sind selbst intentional.“42

Was intentional erschlossen wird haben wir als möglichkeiten von dasein in 
der Welt gekennzeichnet. dass Heidegger eigentümliches vokabular benutzt, darf 
nicht davon ablenken, dass er sich mit dem menschen und seinem leben beschäf-
tigt. er vermeidet allerdings größtenteils Begriffe wie „leben“, „mensch“ und 
„subjekt“, um sich der problematik des in-der-Welt-seins auf nichtmetaphysische 
Weise zu nähern. die möglichkeiten des daseins sind diesem natürlich nicht alle 
zugleich präsent, bewusst. die existenzialien zeigen als strukturmomente aller-
dings an, wie sie dem dasein zugänglich sein können.

all diese verhältnismöglichkeiten spielen im Hintergrund der existenz des 
daseins, sie sind im dunkeln und müssen durch die ontologische existenzialana-
lyse erst ans licht gebracht werden, freigelegt werden. 

merleau-ponty, der Heideggers sein und zeit als explikation der Husserlschen 
lebenswelt ansieht, bedient sich des sehens (nicht nur metaphorisch, sondern 
auch als explizitem Gegenstadt der untersuchung, da ihm wie für Husserl, die 
sinne lebendig sind) in seiner eigenen auseinandersetzung mit der lebenswelt, 
der Welt in der wir leben.43 Wir wollen im Folgenden einige stellen aufzeigen, in 
denen merleau-ponty in auseinandersetzung mit Bedeutungssphären zur lebens-
welt vordringt, in ihrem Wesenszug der verdecktheit44 und unvollständigkeit.45 
„le « monde invisible » : il est donné originairement comme non-urpräsentierbar 
[…] comme écart, comme transcendence“.46

41 SuZ, s. 149.
42 HG20, s. 43.
43 es geht ihm dabei mehr als Husserl und Heidegger um das Wie des tatsächlichen menschlichen 

lebens. in seinem konzept der „Chair“, des Fleisches, versucht er ein chiasmisches verhältnis zu 
finden, das es ihm ermöglicht, die Welt und das subjekt nicht in einer hermeneutischen verflech-
tung zu denken, sondern in einer ursprünglichen verschmelzung: die materialität des Geistes und 
die Geistigkeit der materie. vgl. m. merleau-ponty, Le visible et l’invisible, paris, editions Gallimard, 
1964. im Folgenden wird auf diese ausgabe mit dem kürzel V.I. referiert.

44 vgl. Heidegger.
45 vgl. Husserl.
46 V.I., s. 232.
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Jede auslegung bestimmt die Welt in ihrem sein. das führt merleau-ponty zu 
der aussage: „Chaque sens est un « monde »“47. diese Welt des sinnes muss ich 
also in den verschiedenen manifestationen von sinn feststellen lassen, wie in der 
sprache und in der kunst, ebenso in allen sinnen selbst, beispielsweise auch dem 
sehen und tasten. Gleichzeitig muss nicht nur die Weltlichkeit des sinns gezeigt 
werden, sondern auch, wie sich dieser sinn konstituiert. die intentionalität und 
die auslegung geben uns mittel an die Hand, dies zu bewerkstelligen. es muss 
auch gezeigt werden, dass der sinn der sich in der sprache ausdrücken kann, keine 
andere art von sinn ist, als derjenige, der sich in kunst ausdrücken lässt. es ist je 
der sinn des in der Welt lebende subjekts.

die sprache ist ein system von zeichen,48 die auf sich gegenseitig verweisen und 
auf das system als ganzes. in der auseinandersetzung mit den analysen saussures 
stellt merleau-ponty fest, dass das zeichen alleine allerdings nichts aussagt. dieses 
zeichen ist nicht als ein verweis auf einen sinn außerhalb des zeichens selber zu 
verstehen, nicht als repräsentation, sondern eher wie der sinn einer Geste. die Geste 
trägt den sinn in sich selber, sie schafft ihn durch ihren ausdruck.49 dies sei in der 
einfachsten Bemerkung zu erkennen, dass das Wort einen sinn hat,50 womit sowohl 
intellektualismus, als auch empirismus überkommen würden. Wie die körperliche 
Geste ist das gesprochene Wort ausdruck des zur-Welt-seins. 

les langages, c’est-à-dire les systèmes de vocabulaire et de syntaxe constitués, les 
« moyens d’expression » qui existent empiriquement, sont le dépôt et la sedimen-
tation des actes de parole dans lesquels le sens informulé non selement trouve le 
moyen de se traduire au dehors, mais encore acquiert l’existence pour soi-même, 
et est véritablement crée comme sens. ou encore on pourrait distinguer une parole 
parlante et une parole parlée. la première est celle dans laquelle l’intention signi-
ficative se trouve à l’état naissant. ici l’existence se polarise dans un certain « sens » 
qui ne peut être défini par aucun objet naturel, c’est au-delà de l’être qu’elle cherche 
à se rejoindre et c’est pourquoi elle crée la parole comme appui empirique de son 
propre non-être.51

47 Ibid., s. 267.
48 Bermes weist auf, wie merleau-ponty sich von Cassirers denkfigur der symbolischen prägnanz 

beeindruckt zeigt, obgleich er dem symbolisch formenden Bewusstsein bei Cassirer kritisch begeg-
net, will er seine philosophie nicht auf ein allmächtiges ich stützen, das er in der Cassirerschen phi-
losophie zugrunde gelegt sieht. vgl. Ch. Bermes, Maurice Merleau-Ponty zur Einführung, Hamburg, 
Junius verlag GmbH, 1998.

49 vgl. Cassirers Begriff der „Bahnung“ in der philosophie der symbolischen Formen.
50 m. merleau-ponty, Phénoménologie de la Perception, paris, librairie Gallimard, 1945, s. 206. 
51 Ibid., s. 229.
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die Bedeutung eines zeichens zeigt sich erst im verweis auf andere zeichen. 
diese „sinnlücke“52 ist die eigentliche Bedeutung des zeichens, die hinter dem 
lärm des Wortes im ursprünglichen schweigen zu suchen ist53

les signes un à un ne signifient rien, que chacun d’eux exprime moins un sens qu’il ne 
marque un écart de sens entre lui-même et les autres. Comme on peut en dire autant 
de ceux-ci, la langue est faite de différences sans termes, ou plus exactement les termes 
en elle ne sont engendrés que par les différences qui apparaissent entre eux.54 

merleau-ponty entwirft hier eine sprache, die wesentlich nichtbedeutsam ist, 
insofern ihre zeichen sich durch einen privativen Wert auszeichnen. sie verwei-
sen im system auf die unterschiede zu anderem. durch diese verweisung der 
differenz wird ihr sinn je konsituiert. somit muss der sprache ein anderer sinn 
als ein diakritischer abgesprochen werden. dieser Charakter der sprache zeigt 
sich, so merleau-ponty, am erlernen einer sprache im kindesalter. das kleinkind, 
dass brabbelnd laute von sich gibt, hat noch nicht gelernt, das lautzeichen so zu 
benutzen, dass es die möglichkeit allen ausdrückbaren sinnes so einschränkt, 
dass durch größtmögliche diakritik eine eindeutigkeit des ausgedrückten sin-
nes für einen Gesprächspartner ersichtlich wird. dabei bewegt sich selbst das 
kleinkind jedoch in einer je schon sinnhaften Welt, nämlich seiner. das all der 
sinnhaftigkeit wird vom Baby noch am ehesten ausgedrückt, weil es eben die ein-
schränkung noch nicht gelernt hat. die Welt ist also je schon sinnhaft, ausgelegt, 
gelebt. das Beispiel des kleinkindes schlägt ein primat des sinnes als sinnhaf-
tigkeit überhaupt vor, in dem das kind ist und die regeln der kommunikativen 
einschränkung erlernen muss. 

avec les premières oppositions phonématiques l’enfant est initié à la liaison latérale du 
signe comme fondement d’un rapport final du signe comme fondement d’un rapport 
finale du signe au sens, - sous la forme spéciale qu’elle a reçue dans la langue dont il s’agit.55 

Wir haben gesagt, dass das kind noch keine eindeutigkeit ersichtlich machen 
kann. diese rede legt nahe, dass der sinn gesehen werden kann, wenn er durch 
die diakritik der verweisungen des zeichens sichtbar gemacht wird. der sinn 
ist also zunächst unsichtbar. unsichtbar ist der sinn auch und vor allem, weil die 
verweisungszusammenhände des zeichens nicht fix sind, gar nicht fixierbar sind. 

52 vgl. m. merleau-ponty, Signes, paris, editions Gallimard, 1960. im Folgenden wird auf diese aus-
gabe mit Signes referiert.

53 Phénoménologie de la Perception, op. cit., s. 214.
54 Signes, s. 63.
55 Ibid., s. 65.
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das, worauf verwiesen wird, ist die lebenswelt. ein zeichen speist sich in der 
Bedeutung die ihm beigemessen wird aus der um-zu-auslegung des bezeichnen-
den subjektes. diese um-zu-auslegung, die ihrerseits im in-der-Welt-sein und 
im verstehen, das je gestimmt ist, gründet, ist in jedem augenblick eine andere. 
die Befindlichkeit drückt aus, dass das dasein sich je schon verhält. dieses ver-
hältnisganze ist im zeichen am Werk. das einfachste Beispiel mag hier der Begriff 
„gestimmt“ sein, der im kontext einer auseinandersetzung mit Heidegger einen 
anderen satz von verweisungen aufruft, als in einem satz über eine Gitarre oder 
über den Gemütszustand. die verweisungen eines zeichens stehen also nicht fest, 
sondern sind variabel und variierend. und nur in dieser verweisung, in der lücke, 
zeitigt sich der sinn eines zeichens. 

le sens n’apparaît donc qu’à l’intersection et comme dans l’intervalle des mots. […] il 
y a donc une opacité du langage : nulle part il ne cesse pour laisser place à du sens pur, 
il n’est jamais limité que par du langage encore et le sens ne paraît en lui que serti dans 
les mots.56 

der sinn bahnt sich seinen Weg durch das nicht gesagte. dieses nichtgesag-
te nennt merleau-ponty le langage indirect, die jedes ausgesprochene begleitet. 
der sinn ist dabei das Ganze der Bewegung des Gesprochenen, nicht der sprache 
(parole, nicht langue oder langage). das Gesprochene, das von jemandem verstan-
den wird, wird von dem verstehenden in seinem Gestimmtsein ausgelegt.

merleau-ponty führt im Folgenden das Beispiel eines schriftstellers an, 
der nicht etwa einen sinn aus dem nichts erschafft, noch einen idealen text 
abschreibt. der schriftsteller arbeitet vielmehr mit der sprache und ausdrück-
lich mit dieser opacité in ihr. durch das geschickte zusammenfügen der Wörter 
appelliert er ausdrücklich an das unsichtbare der sprache, die Befindlichkeit des 
lesers und zwingt ihn dazu, die variablen verweisungen auf das zeichen derge-
stalt umzustellen, dass er verstanden wird. der schriftsteller schlägt uns eine Welt 
vor, auf die wir in der interpretation antworten, indem wir uns in sie projizieren. 
„l’écrivain au contraire s’installe dans des signes déjà parlant, et ne requiert de 
nous qu’un povoir de réordonner nos significations selon l’indication des signes 
qu’il nous propose.“57

noch deutlicher tritt dieser vorschlag einer Welt für merleau-ponty in der 
malerei zu tage. in einer auseinandersetzung mit der malerei und vor allem 
dem maler, die sich auf malraux Beobachtungen der malerei stützen, zeigt 

56 Ibid., s. 68f.
57 Ibid., s. 72.
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merleau-ponty, wie der maler in einem Bild nicht etwa etwas abbildet, sondern 
wie er seine unsichtbare lebenswelt sichtbar macht. er malt je seine sicht der Welt. 
da wir je in einer Welt leben, da die lebenswelt die Bedingung der Begegnung 
überhaupt ist, ist selbst der geschulte Blick des malers gerichtet. in der Gerichtet-
heit, der intentionalität, wird eine von vielen möglichen ansichten zum vorschein 
gebracht. 

Husserl nennt die „schauseite“ eines dinges abschattung58. zunächst ist 
damit beschrieben, dass wir immer nur eine seite des dinges sehen, die anderen 
seiten eines dinges aber mitmeinen. abschattung wird später59 praktisch zu einem 
synonym von erscheinung und auf alle kontinuierlichen erscheinungsverläufe 
angewendet.60 der maler zeigt uns also in seinem Gemälde, wie er die Welt sieht, 
welches die aktuelle abschattung ist, die er uns, den Betrachtern, zeigt. Hier wird 
ein Begriff von abschattung nahegelegt, der die intention als erfüllte meint. das 
Gemälde des malers erlaubt uns, das verweissystem seiner zeichen zu erkennen, 
das unsichtbare zu sehen.61 

le monde perceptif, « amorphe » dont je parlais à propos de la peinture […] est au 
fond l’Être au sens de Heidegger qui est plus que toute peinture, que toute parole, que 
toute « attitude », et qui, saisi pat la philosophie dans son universalité, apparaît comme 
contenant tout ce qui sera jamais dit, et nous laissant pourtant le créer.62

der diakritische verweisungszusammenhang, das Fundierungsganze, aus 
dem die sinngebung ihr obertonspektrum schöpft, ist das all der möglichen 
Horizonte, aus denen heraus und vor denen argumentiert wird, oder im Falle des 
schriftstellers geschrieben, im Falle des malers gemalt wird.

aus Horizonten und vor Horizonten zu argumentieren, sich also ständig in 
einem diakritischen verweisungszusammenhang zu bewegen, ist die einzig mög-
liche art und Weise, überhaupt zu argumentieren. diesen Horizont aufzuzeigen 
und ihn somit als konstitutiv für die argumentation anzuerkennen, ist also das, 
was in der phänomenologie gefordert ist. Wir schlagen vor, in dieser Weise die 
rede von der intentionalität zu verstehen. mehr noch: ist nicht das aufzeigen 
des Horizontes und die Wertung als argumentationskonstituierend und somit 

58 vgl. Logische Untersuchungen, Hamburg, Felix meiner verlag, 2009.
59 vgl. Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Phänomenologie. Erstes Buch: 

Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, Husserliana iii, den Haag, martinus nijhoff, 
1950.

60 vgl. B. rang, Husserls Phänomenologie der materiellen Natur, Frankfurt a. m., vittorio klostermann 
GmbH, 1990.

61 vgl. Signes, V.I.
62 V.I., s. 221f .
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schlussbestimmend genau das, was Husserl meint, wenn er von phänomenolo-
gischer reduktion spricht? implizit wird mit dem aufzeigen dieses Horizontes 
dessen Berechtigung in Frage gestellt und schließlich durch die anerkennung als 
sinnkonstituierend entzogen. die intentionalität jeder möglichen Betrachtung 
soll durch die epoché aufgezeigt und aufgelöst werden, eine Betrachtung soll von 
faktisch aktiven intentionswerten befreit werden. Genau dies geschieht auch in 
der existenzialanalyse Heideggers, die als reduktion vornimmt, von der fakti-
schen, ontisch nächsten existenz auf ihre strukturmomente, die existenziale, zu 
schließen.
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