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Hlavnim podnétem pro napsani tohoto ¢lanku mi bylo nové Ceské vydani
Millsovy Sociologické imaginace [Mills 2002]. Ptivodné jsem chtél o ni napsat recenz-
ni staf, v niZ bych se v poné€kud 3irSich souvislostech zamyslel nad tim, do jaké miry
milZe byt zajimava a inspirativni i dnes, témé&f pilstoleti poté, co poprvé v USA vysla.
Zaroven jsem povaZoval za nezbytné a vhodné upozornit, v jakém kontextu se Millso-
vo dilo ocitlo a jak bylo hodnoceno u nas a pro srovnani i v Polsku v Sedesatych letech,
ktera byla z hlediska vyvoje sociologie v obou téchto zemich tak vyznamna. Tato Cast,
kterd méla byt pouhym dvodem ke zminéné recenzi, se vSak nakonec natolik rozrostla,
Ze z ni vznikl samostatny text. Dovoluji si jej uvefejnit pfedevsim proto, Ze snad miiZe
do urdité miry pfispét k tomu, aby mlad$i generace naSich sociologt, ktera diky nové-
mu Geskému vydani ma nyni k &etb€ Sociologické imaginace snadné&jsi piistup, mohla
porovnat jeji piijeti v naSem a polském prostfedi ve zminéném obdobi s tim, jak se ji
toto dilo jevi dnes. Domnivam se, Ze takové srovnani miZe byt z mnoha hledisek nejen
zajimavé a pouéné, ale i inspirujici k ivaham o osudech vyznamnych sociologickych
dél v raznych etapach vyvoje sociologie i v riznych narodnich sociologiich.

Kdyz zadatkem roku 1968 vySel Cesky preklad Sociologické imaginace [Mills 1968]
poprvé, nebyl u nés jeji autor postavou neznamou. JiZ o dva roky dfive jsme si mohli
v &esting piedist jeho rozsahlé dilo Mocenskd elita [Mills 1966]. Av3ak patrné viibec
prvni podrobné&jsi informaci o Millsovi z pera Ceskych autori obsahovala Klofd¢ova
a Tlustého Soudobd sociologie 1 [Klofaé, Tlusty 1965]. Tato informace stoji za zmin-
ku mimo jiné i proto, Ze interpretace nékterych Millsovych nazori, kterou v ni naché-
zime, vyvolala dosti zdsadni nesouhlas Lubomira Sochora [Sochor 1968], autora
doslovu k vyse uvedenému vydani Sociologické imaginace.

Klofég a Tlusty v&novali Millsovi pozornost na dvou mistech své préce, a to ve tfe-
ti G4sti nazvané Teorie konfliktu v kapitole Dialektika a funkcionalismus, kde referuji
o Sociologické imaginaci, a ve &tvrté asti Problémy stratifikace a tfidni struktury
v kapitole Soudobé pojeti elity moci, kde se zmifuji 0 Mocenské elité.

Klofatovy a Tlustého nézory na Sociologickou imaginaci jsou velmi kritické [viz
Klofag, Tlusty 1965: 276—278]. Jejich vyhrady k této knize 1ze shrnout do sedmi bodi:
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1. PovaZuji za pfinejmensim pfehnany Millstiv nazor, Ze soudoba sociologie (zejmé-
na akademick4) je lhostejna vidi takovym kli¢ovym otazkdm, jako je celkova
struktura existujici spolednosti, kde se nachdzime v celkovém vyvoji lidstva a jaky
je soudoby &lov&k. Uznavaji viak, Ze tyto otazky se uZ dnes opravdu nekladou
a neodpovida se na né s dfiv&jsi vieobecnosti, nebof ta se stala véSinou prazdnou
frazi a zat87uje i praci Millsovu. Misto toho je podle nich daleko potfebnéjsi budo-
vat postupné presn&jsi systém sociologickych kategorii i pojmii a zkoumat jednot-
livé specifické problémy, aby mohla byt na ziklad€ rozsahlych vyzkumi vytvate-
na, dopliiovana a ovéfovana teorie.

2. Vytykaji Millsovi, Ze se u n&ho neustale setkdvdme s literdrnimi paradoxy, mno-
hozna¢nymi povSechnymi prohlaSenimi, frazemi o ,,odcizeni“ a ,;sebeodcizeni®,
které jsou banalni, protoZe neobsahuji podrobnéjsi rozbory.

3. V Millsové dile podle nich nardZime na samozfejmosti, které jsou vydavany za hlu-
boké objevy, jako by pfed Millsem nic neexistovalo.

4. Na kritice Parsonse autorim vadi, Ze Mills mu vytyka spise to, co neud€lal, neZ aby

- rozebral to, co si Parsons kladl za tikol, pficemz tak Mills ¢ini z hlediska obecnych

proklamaci o vyznamu sociologie pro ¢lovéka.

5. NepovaZuji za spravné, Ze Mills pod spolecné oznadeni ,,abstraktni empiricismus*
fadi zna¢n€ rozdilné sociology (Lundberga, Stouffera, Dodda, ¢ Lazarsfelda)
a kritizuje je ze stanoviska, které je podle nich velmi konzervativni a které muze
byt chipano jako pausilni odmitnuti sociologického vyzkumu. Klofa¢ a Tlusty
jsou pfesvédcCeni, Ze ve skutecnosti je stile jednim z hlavnich nedostatkl sociolo-
gie jako védy malo rozvinuty konkrétni vyzkum socidlnich jevil, daleko méng
organizovany a podporovany, neZ je tomu v pfirodnich védach.

6. Autoram se zdd, Ze proti nihilisticky zkritizované sociologii stavi Mills emotivni
a literdrné vybrousené obecné teze a pozadavky, které postradaji presnost a jasnost,
které nejsou rozvedeny a systematizovany a které velmi mélo vyhovuji poZadavkim
védeckosti. PoZadavky na sepéti teorie se Zivotem povaZuji za spravné, byly viak uz
vytyCeny mnoha Millsovymi pfedchiidci 1 soucasniky a samy nic nevyfesi.

7. Millsové knize také neprospivd nekonkrétnost v rozboru kritizovanych tendenci,
a tudiZ i ur€ita Zurnalistickd povrchnost.

Svoji kritiku Klofaé s Tlustym uzaviraji tvrzenim, Ze museji brat Millsova prohla-
Seni s rezervou.

Kniha Soudobd sociologie I vy$la na konci roku 1965. Kratce nato, zaCatkem roku
1966, byl vydan cesky preklad Mocenské elity s pfedmluvou Miroslava Jodla [1966].
I kdyz zminéna predmiuva je zaméfena pochopitelné hlavn€ na problematiku elit,
vyvoje jejiho teoretického zpracovani a misto Millsovy prace v ném, jeji autor se
alespon okrajove€ zminil i o Sociologické imaginaci a zejména o tom, jak jeji obsah pii-
spél k celkové charakteristice Millsova mySlenkového profilu.

Jodlav pfistup k hodnoceni Millse, ackoli ani ten nepostrada nékteré kritické pripo-
minky, se od Klofacova a Tlustého vyrazné lisi. To, co oni povazuji za Millsovy nedo-
statky, Jodl naopak vyzveda. Zdiraziuje Millsiv humanismus a $ifi jeho zajmad, kte-
rou nevadha nazvat renesancni, povaZuje za piednost. Pozitivn€ hodnoti i jeho vasen,

o e

s niZ se vrha na nejZhavéjsi problémy své soucasnosti, a také to, Ze ve stoleti vyhrang-
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né specializace dokazal zaujmout postoj ke kliCovym teoretickym otdzkam. Ocenuje
jeho pojeti angaZované védy, diky némuZ bojoval proti mySlenkovym stereotypim
a mytim, které zkresluji ¢i zamlZuji v€domi ¢lovéka o jeho sociélni pozici a o stavu
spolecnosti, v niZ Zije. V Millsovych pracich nachazi promyS$ienou kontinuitu, jezZ
piisobi dojmem cilevédomého védeckého planu. Zdiraziiuje, Ze Millsovi nemohla sta-
¢it koncepce, kterd v sociologii vidi pouze souhrn poznatka o fungovani spoledenské
masinerie ureny pro zaméstnavatele sociologi jako prostfedek manipulovani se spo-
leCnosti, a Ze tento autor pravé zejména v Sociologické imaginaci vola po sociologii,
ktera by méla vyznam pro kvalitu Zivota nasi doby. Souhlasi s Millsovou kritikou Par-
sonsovy velké teorie, jeZ je ve svém jadru ryze liberalistick4, svym dosahem a funkci
vak vyhovuje spiSe konzervativnim postojiim, protoZe zakryva podstatu moci a stavi
se na stranu statu quo [viz Jodl 1966: 5-8].

Dfive neZ se budeme zabyvat vy$e zmin€nou Sochorovou polemikou s Klofdcovym
a Tlustého hodnocenim zakladnich mySlenek Sociologické imaginace a diive neZ se
pokusime odpovédét na otdzku piicin rozdilnosti téchto hodnoceni, uvedeme pro srov-
nani, jak byl Mills v pfiblizné stejné dob¢€ interpretovan a ocefiovan nékterymi pol-
skymi sociology. Toto srovnani se mi zda byt smysluplné ze dvou dlivodi. Jednak pro-
to, Ze hodnoceni probihalo v obdobném socidlnim a politickém kontextu (i kdyZ
kontext sociologicky nebyl zdaleka tak obdobny vzhledem k bohat$im tradicim polské
sociologie, kterda méla v uvedené dobé& za sebou jiZ deset let obnoveného rozvoje). A za
druhé proto, Ze jak zminéni Cesti, tak oba polsti autofi, které jsme si vybrali v dané
tematice za reprezentativni, se jednoznacné hlasili k marxistickym vychodiskiim. Ne-
§lo v8ak o marxismus zdogmatizovany a zvulgarizovany, ale o marxismus (jak se teh-
dy b&Zné fikalo) tvurci, chapany jako otevieny myslenkovy systém. Onémi dvéma pol-
skymi sociology, na néZ se odvolame, byli tehdy Zygmunt Bauman a Wlodzimierz
Wesotowski.

Bauman se vénoval podrobné analyze Millsova Zivota a dila v rdmci své rozsahlé,
vice neZ Sestisetstrankové prace Vize lidského svéta s podtitulem Studie o spoleCenské
genezi a funkci sociologie z roku 1964 [Bauman 1964], ktera vysla v roce 1967 také
ve slovenském prekladu. U¢inil tak v jeji druhé ¢asti nadepsané Vize spolelenského
védéni. Millsovy nazory jsou zde rozebirdny vedle tii dalSich autord, jejichZ vize
Bauman v dané dobé povaZoval pro sociologii za typické. Jde o Parsonse, ktery Bau-
manovi reprezentoval , kodifikovany konzervatismus*, o G. Lundberga jako pfedstavi-
tele ,,dehumanizace humanitnich cborti“ a o A. Gramsciho, pro jehoZ piistup ke spo-
le¢nosti zvolil Bauman oznadeni ,,sociologie v ¢innosti*. Mills v této Ctvefici zastupuje
,idedl angaZované sociologie®.

Jakkoli Baumanova analyza Millsova dila vychézi ze znalosti vech zékladnich pra-
¢i tohoto autora, z celé stati je zfejmé, Ze za nejpodstatné€jsi jsou povaZovany nazory
vyslovené pravé v Sociologické imaginaci. Je tomu tak proto, Ze Sociologickd imagi-
nace je nejen vykladem millsovské koncepce sociologie, ale Ze je v podstaté novou
Mocenskou elitou, vénovanou oviem analyze systému spoleenskych vztahi uvnitf
svéta sociologll. Byla-li Mocenskd elita demaskatorské, zcela nonkonformistické dilo
zam&fené na problematiku struktury moci v USA, pak Sociologickd imaginace zna-
mena totéZ, pokud jde o poméry panujici v americké sociologii. Mills se v ni podle
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Baumana dotkl mnoha véci, které jeho sociologicti kolegové povaZovali za ,,nejpo-
svatn&jsi“, dotkl se ctihodnosti a sebeuspokojeni akademickych instituci, 3fficiho se
zvyku tfednické Thostejnosti a neutralismu. To oviem pro Millse neziistalo bez velmi
citelnych nasledkii. Zacal byt n&kterymi svymi kolegy oznafovan za odrodilce, byl
vystaven nechutné Stvanici. Mezi Millsovymi kritiky se podle Baumana nechvalné
vyznamenal napt. S. Lipset [viz Bauman 1964: 300]. Je to o to piekvapivéjsi, Ze Mills
na jednom misté Sociologické imaginace jmenuje Lipseta mezi t€émi, ktefi v oblasti
studia primyslovych vztahii ,,vykonali skv&lou praci* [Mills 2002: 105]. I tyto okol-
nosti se ¢astedné podilely na predtasné Millsové smrti na infarkt.

Ustfednim problémem Millsova dila je podle Baumana souvislost lidskych osuda

s d&jinami, determinace lidského Zivota, rozsah svobody ¢lovéka ve spolecnosti a ces-

ty zvétSeni tohoto rozsahu, tj. problém souvislosti biografie s historii. Zatimco vétSina

americkych sociologh si klade otazku, jak prizpisobit lidské potfeby existujici spole-

denské skutecnosti, Mills hledal odpovéd na otazku, jak pfizptisobit skutecnost lid-

skym potfebam. Podle Baumana je to postoj aktivisticky a reforméatorsky, je to dcta

k objektivnim zdkontm, zbavena vSak poniZenosti vii€i nim, spojena s neochvéjnou

virou v lidské moZnosti zlepSovani svéta.

Z celého Millsova dila, ale zejména opét ze Sociologické imaginace, vyplyva, ze
sociologie méla pro Millse ¢tvero poslani:

1. Poslani spolecenské, tzn. Ze jedinym smysluplnym a pochopitelnym motivem toho,
pro€ se vénovat sociologii, byla pro néj touha po zméné a snaha zlepsit svét.

2. Sociologie byla pro né&j bojem, nikoli pouze badatelskou &i literarni &innosti.
Bojem se zlem, zkostnatélosti, rutinou a morélni apatii, s nespravedlnosti, se zné-
sililovanim lidskych prav, s titokem na humanistické hodnoty i s pokusy pfeménit
¢lovéka v ,,ochotného a usmévavého robota®.

3. Byla pro n&j rovnéZ piikazem svédomi. Svédomi povaZoval za nejvyssi a nezpo-
chybnitelné kritérium spravnosti vybéru otdzek, jimiZ se ma sociologie zabyvat.
M3 to byt svédomi Zivé, jehoZ pulz je synchronizovan s pulzem socidlnich problé-
mi a boji, lidskych konflikti a starosti. Sociolog-klerk, jenZ v rozporu se svym
sv€domim prodava své odborné védéni manipuldtorim, ktefi je vyuZivaji k tomu,
aby organizovali lidské chovani proti z4jmiim manipulovanych, poruSoval zaklad-
ni piikazy své spolecenské role, podobné jako je znasiliioval sociolog zbaveny své-
ho svédomi. Role obcCana a sociologa se nedaji oddélit a nesméji se dostiavat do
konfliktu. Je to v podstaté jedna role.

4. Cilem sociologa je propagace hodnot, nikoli pouze prostfedki, jak jich dosdhnout.
Argument, Ze soudy o hodnotidch nemohou byt pravdivé ani nepravdivé, vibec
nedokazuje, Ze sociolog se hodnotami nemé zabyvat. PienaSeni prava volby hod-
not na consensus omnium je v piipadé sociologa racionalizace konzervativniho
a oportunistického postoje, je soucdsti klerkovského pojeti sociologie jako zvéded-
t&lé techniky socidlniho manipulatorstvi. Sociolog se musi zabyvat jak soudy
o vécech, tak soudy o hodnotach. Sociolog, ktery zavird oli pfed problematikou
hodnot, nemiZe plnit své poslani [viz Bauman 1964: 301-303].

Bauman povazuje Millsovu myslenku o souvislosti biografie a d&jin za neobycejné
dileZiton. Kdy? totiZ lidé tuto souvislost nevidi, kdyZ poruchy vlastniho Zivota pfipi-
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Moyt

suji pfi€inam tkvicim v nich samych (ve své osobnosti, charakteru a slabé vili), pak
vysledkem jejich frustrace je apatie, lhostejnost vici $ir§im spoleCenskym zaleZitos-
tem, tt€k do vlastniho ja a odvrat od d&jin. JestliZe se tyto postoje masové §iii, stava
se spolecnost snadno manipulovatelnou t&émi nemnohymi, kteif uvadéji do pohybu sil-
né mocenské instituce.

Bauman nevahd tuto Millsovu koncepci nazvat socioanalyzou, protoZe v ni spatiu-
Jje analogii psychoanalyzy. Jejim obsahem je navrh fesit nevédomy neklid lidi tim, Ze
se objevi jeho zdklad v podob& Zivotnich spoleCenskych problémi. Objev tohoto
zékladu je ale pouze pocatek a podminka jejich 1é€eni, nikoli terapie sama [viz tam-
téZ: 305-306].

Kiritizovany stav sociologie pfipisuje Mills tomu, Ze jeji vyvoj je zaclenén do cel-
kového vyvoje spolecnosti, jehoZ hlavnimi charakteristikami jsou mj. odcizeni mocen-
ské elity a byrokratickd institucionalizace zdkladnich oblasti spoleCenského Zivota.
Obdobna situace je 1 v sociologii, véetné sociologie akademické. Zbyrokratizovana
politickd a ekonomicka mocenska elita, reprezentujici vici sociologiim ,,spolecenskou
objednavku®, dava sociologickym vyzkumim podobu odpovidajici jejim faktickym
nebo domnélym potiebdm. Podoba objednavky zase nepiimo urcuje kritéria vybéru
sociologickych kadrii. Namisto védce 19. stoleti (tzv. svobodného stielce) se objevuje
novy typ sociologa, tj. funkcionafe zbyrokratizované instituce s hierarchickou mocen-
skou strukturou. Sociologickd imaginace je tak podle Baumana také obZalobou téch,
ktefi zivotni hodnoty ,,staré" sociologie odvrhli, nebo se jich lehkomyslng vzdali.

Zakladni otdzkou ,.staré* sociologie navazujici na klasické d€dictvi, kterou Bauman
pfi volbé Zivotnich alternativ. Zékladni otdzkou uréujici smér z4jmu ,,nové", nehuma-
nistické (manipultorské) sociologie je, jak nejicinngji zorganizovat lidské chovani
a postoje Zddoucim smérem.

Podle Baumana skuteénost, Ze ,,nova“ sociologie se tak horlivé snaZi poskytnout
moderni néstroje manipulace tém, ktefi maji na manipulaci s lidmi zdjem, vyvolava
obavy mnoha osvicenych mysli. Mills mezi nimi neni osamoceny. Za rafinovanymi
nastroji védeckého ,,upravovani* lidského chovéni produkovanymi ,,novou* sociologii
se skryva hrozba huxleyovské apokalypsy. Poznatky o skrytych mechanismech lid-
ského chovani a o zplsobech jeho programovini nejsou pfece tim typem informaci,
ktery miiZe byt vyuZit kaZdym, kdo je ziska. K tomu je kromé toho tfeba mit vécné
moZnosti organizace lidského chovani, ovladat mocenské instituce a byt v Eele sprav-
nich aparatd. Stejn& jako moderni technika zmafila $ance drobné, individualni ekono-
mické iniciativy, moderni rafinované néastroje manipulace soustfeduji socialni inZe-
nyrstvi do rukou elnych predstaviteld nejmocn&jiich instituci a centralizované moci.
Pravé tato skutecnost nejvice zneklidiiuje ty, ktefi s podezienim sleduji triumfy ,,védy
o chovéni®, jeZ v praktickych spolegenskych podminkéch, nezavisle na intencich véd-
cti, miZe fungovat jako ,,v&€da o manipulaci s lidskym chovanim®. Nazor, Ze dspéchy
,v&dy o chovani“ jsou stejnym poZehnénim jak pro d€Inika, tak pro jeho manazera,
neuvéfitelnd pfipomina rané kapitalistickou ideologii, ktera se zalyka nadSenim nad
pokroky vyrobni techniky a hlasa, Ze kazdy, kdo chce a bude se snazit, se muZe stat
bohadem [viz tamtéZ: 325-326].

129



Mills byl podle Baumana pfedstavitelem angaZované sociologie. Dé&sila ho vlada
elity byznysu, armady a politiky soustfedujici ve svych rukou obrovskou moc, désila
ho také lhostejnost americkych, a nejen americkych délnickych funkciondfii necitli-
vych vidi lidskému piikofi i vi&i vale€nému nebezpedi, jeZ hrozi lidstvu. Byl pfe-
sv&dgen, e z bludného kruhu vraZednych intrik a syté stagnace mohou spole¢nost
vyvést pouze intelektudlové viibec a sociologové zvlasté. Ale ne tim, Ze si ,umyji
ruce”, pokud jde o zaleZitosti tohoto svéta, ale naopak tim, Ze se chopi hesel, ideald
a hodnot zrazenych nebo opusténych viemi silami, které dnes na spoleCenské aréné
plisobi. Sociologové by se méli doZadovat navraceni prostfedkii masové komunikace,
které jsou jejich pracovnim ndstrojem, a pomoci nich by méli vyzyvat k boji, probou-
zet svédomi, branit otravovani ovzduii m&§tiky, odhalovat intriky vedoucich ¢initeld
byznysu 1 apatii odborovych vidca.

Ve svém pojeti role intelektualyi se v§ak Mills podle Baumana nevyhnul bolestnym
problémém mnohokrét vytgkanym Mannheimovi. Zaprvé tomu, v disledku jakého
zazraku lze olekavat, 7e 1idé aZ po usi ponofeni do viru rozpornych spolecenskych tla-
kit budou najednou naslouchat ¢istému a neziStnému hlasu sociologli. A zadruhé,
v dasledku jakého zazraku lze ocekavat, Ze intelektudlové viibec a sociologové zvlas-
t€ se ndhle zbavi vSech vasni, emoci a omezeni charakteristickych pro ,,b&Zné lidi*.
JestliZe byli svobodni aZ doposud, pro¢ jejich pravda k lidem je$t€ nepronikla. A jest-
lize svobodni nebyli, jak se jimi stit ve svétg, ktery se rychle institucionalizuje [viz
Bauman 1964: 332-334].

Shrneme-li tyto Baumanovy dvahy o Millsovi, maZeme konstatovat, Ze
1. Bauman pozitivné hodnoti a akceptuje Millsovo pojeti sociologie jako angaZované

védy,

2. souhlasi s tim, Ze sociologie nesmi slouZit ekonomickym ani politickym vladcim
tohoto svéta k lepSimu ovladani chovani podiizenych lidi,

3. soulasnd sociologie musi navazovat na vSe pozitivni, co bylo typické pro tzv. so-
ciologii tradi¢ni, zejména na jeji dsili o praktické ovliviiovani spolecenské skutec-
nosti,

4. sociologové nemohou byt lhostejni k vyuZiti vysledkl své prace, musi se branit
jejich zneuZiti a zdroveti se podilet na jejich uplatnéni ve prosp&ch téch, ktefi nedis-
ponuji mocenskymi prostredky.

Obdobné pievazné pozitivné hodnotil v 60. letech Millsovy ndzory a postoje také dal-
§1 vyznamny polsky sociolog Wlodzimierz Wesolowski v obsihlé dvaatficetistrankové
predmluvé k polskému prekladu Bilych limecki, ktery vySel roku 1965 [Wesotowski
1965]. PiSe v ni, Ze i kdyZ Mills zemfel piili§ brzy a nestacil zpracovat mnoho svych
napadd, ani usporadat a rozvinout své teoretické navrhy, to, co vytvofil, je pfinosem
vyznamnym, zajimavym, majicim nadéji pfetrvat i v budoucnosti [viz tamtéz: 9].

Wesotowski povazuje Millse za vyjimecnou postavu americké i svétové sociologie.
Na pozadi stale vice profesionalizovaného sociologického prostfedi vynikal §ifi svych
myslenkovych horizontd. Byl humanista, pro n&jZ sociologie nebyla pouze zaméstna-
nim, ale také povoldnim. Disponoval mimofadnym spisovatelskym talentem a dosahl
toho, Ze jej Cetli nejen odbornici, ale také Siroka vefejnost. Okouzloval pestrym jazy-
kem, Zivym stylem a vystiZnymi formulacemi. Jeho silnou zbrani byly hnév, sarkas-
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mus a ironie. Ve svych knihach fesil problémy, které vSichni znali, ale malokdo je umél
tak ostie a vystizné formulovat. Nevahal hledat pficiny jevii, stanovovat diagnézy
a viechno to spojovat s velkou moralni citlivosti. Chapal svoje psani jako prostfedek
boje s jakoukoli socidlni nespravedinosti, zejména s tou, ktera je skrytd a kterou si
dokonce plné neuvédomuji ani jeji obéti. Za projevy nespravedlnosti soudobého své-
ta, s nimZ hlavn€ bojoval, povaZoval odcizeni osobnosti v podminkach relativniho
materidlniho dostatku a staly pocit jakési neurcité tizkosti doprovazejici nevelky Zivot-
ni tsp&ch. SnaZil se donutit prim&rného Americana, aby se zamyslel nad tim, zda
nahodou nepfipomina voltairovského Panglose, ktery se domniva, Ze Zije v nejlep§im
z mozZnych svétl.

Mills byl podle Wesotowského dobie teoreticky pfipraven, coZ nelze fici o viech
jeho americkych kolezich. Zaroveii se vénoval i empirickym vyzkumiim a neni vZdy
znamo, Ze mél velkou tctu, a to k poctivé empirii. Snaha spojovat teorii s empirii je
jednim z hlavnich znaki jeho praci i jednim z postuléth, které uvédoméle vytydoval
[viz tamtéZ: 9-10].

Sociologickou imaginaci spolu s iivodem k pozdéj§imu dilu Images of Man pova-
Zuje Wesolowski za zdkladni dila, ktera nejlépe vypovidaji o Millsov€ obecné orienta-
ci. V Millsovych tivahdch o sociologii dominuji podle Wesotowského dvé my$lenky:
tcta ke klasikdm sociologie a postulat pln€ se vé€novat soucasnosti.

Vyznam klasikt je zaloZen na druhu problémd, které je zajimaly, a na typu otézek,
které nevahali klast, 1 kdyZ na né Casto nemohli dét zcela jisté a vyCerpavajici odpo-
védi. Jsou to problémy a otizky dileZité dodnes. Tykaji se struktury spolecnosti, d&jin
a biografie. Tato tematicka troj¢lenka se v Millsovych teoretickych tivahach neustile
vraci a obsahuje ji kaZzda jeho prace.

Hodnota klasiki spo¢iva vSak nejen v tom, Ze se soustiedili na ,,spravné* problémy.
Jejich vyznam pfekracoval rimec akademicky chapané védy. Vhodna teoreticka per-
spektiva, tj. to, Ze se zamé&fovali na vztahy mezi strukturou spolecnosti, déjinami a bio-
grafii, byla zdkladem toho, Ze tvofili velké ideje vysvétlujici svét a jeho pfemény.
Marxovy a Weberovy koncepce nejen okouzlovaly intelektudlni pronikavosti, ale po-
skytovaly lidem celkovou orientaci v soudobém svéte. Velké teorie byly zarovei jaky-
misi vice nebo méné zjevnymi ideologiemi v tom smyslu, Ze se vyslovovaly pro uri-
ty typ spoledenské organizace, varovaly pred jistymi nebezpeimi, propagovaly urcité
instituce a odsuzovaly jiné. Byla to tudiZ sociologie humanisticky orientovana a moral-
né angaZovana [viz tamtéz: 10—13].

Znamou Millsovu charakteristiku ,,velké teorie* a abstraktniho empiricismu, obsa-
Zenou v Sociologické imaginaci, povazuje Wesolowski za védomé tendencni a pfe-
hnanou. Podle polského sociologa ji nelze povaZovat za totdlni negaci té€chto dvou
gkol. Mills si velmi dobfe uvédomuje potfebu pracného sbéru divéryhodnych statis-
tickych dat i potfebu metodologické reflexe tykajici se zpsobill vyzkumnych postupi.
Doceiiuje zdvaZnost price na pojmové siti i snahu jasn€ vymezit droveii abstrakce, na
ni% se badatel pohybuje. To, na co Mills v obou $kolach ito¢i, je skutecnost, Ze pie-
hliZeji podstatné problémy soudasnosti a vyhybaji se angaZovanému postoji.

Mills spojuje své nadéje s ,tfetim taborem®, kam fadi i sebe. Spravné p&stovana
sociologie mit¥e mit podle n&ho vysvétlujici i léGebnou moc a jeji vyznam mize
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dokonce piekrotit sociologické hranice. Humanisticky orientovana spolecenska véda
se miZe a musi stat ,,spoleénym jmenovatelem* intelektualniho Zivota nasi doby, a tim
se prerodit ve ,,vefejnou sociologii“. To znamend, Ze bude s to ukazovat souvislosti
mezi celospoleéenskymi problémy a starostmi jedince a Ze bude zékladem usili o nej-
lepsi organizaci spoleCenského Zivota.

Aby se dosahlo takového stavu, musi byt splnéna fada podminek, o jejichZ vytvofe-
ni Mills pravé bojuje. Na zakladg celku Millsova dila se da podle Wesotowského sou-
dit, Ze jde o tfi hlavni podminky. Pokud jde o sociology, je tfeba, aby skoncovali
s ,,abstraktnim empiricismem* a se zformalizovanou teorii. Vefejnost musi opustit stav
politického indiferentismu. A konené politikové museji skoncovat s manipuldtorskym
postojem a s neodpovédnym vykonem moci.

Prvni podminkou se podle Wesotowského Mills zabyval v Sociologické imaginaci,
v Mocenské elité kritizoval systém politickych instituci i lidi stojicich v jejich Cele
a v Bilych limeccich se obracel proti indiferentismu a jeho strukturdlnim zdrojiim [viz
tamtéz: 14-15].

Wesolowski pfipomind, Ze ve 20. letech Julien Benda ve své slavné Zradé vzdélan-
cii utodil na lidi pera za to, Ze misto aby slouZili ideélu Cisté pravdy, zacali posluhovat
btizku politiky. Vstoupili do politickych sporl a zacali zdiivodiiovat politické progra-
my. Mills Bendovu vytku obraci. Od intelektudla vyZaduje uvédomély a rozhodny
vstup do politiky. Intelektual méa byt ideovym a politickym sv€domim spolecnosti.
Vici fadovym obCantim nejsou jeho poZadavky tak naroéné. Chce pouze, aby nebyli
aplné pasivni, aby hledali politickou pravdu o své dobé a o svém osudu. Chce v nich
probudit odvahu vyjadfovat svilij nazor.

Mills byl podle Wesolowského kritickym intelektudlem, jehoZ hlavni snahou bylo
poznat anatomii soudobé spolecnosti. Nebyl vSak specialistou na konstruovani pro-
gramu praktického jednani. Do takového tkolu se ostatné ¢asto ani nepoustél. Proto
jeho pfedstavy o praktickych cestach k vytvofeni podminek rozkvétu ,,vefejné socio-
logie* 1 vSeobecné angaZovanosti nejsou tak jasné jako jeho kritika soucasného stavu.
V tom podle Wesotowského spocivala jeho slabost, na kterou Casto poukazovali i ti,
ktefi s nim sympatizovali [viz tamtéZ: 15-16].

Z reprodukce Wesotowského nazorti na Millsovo dilo je tedy zfejmé, Ze i tento pol-
sky sociolog dospiva k obdobnému hodnoceni jako Bauman. Ocefiuje kritickou Cést
Millsovych praci, skepticky se vSak stavi k praktickym ndvrhim na zmé&nu existujici
spolecenské sitnace.

V souvislosti s informaci o ohlasu Millsova dila v Polsku stoji za zminku jesté jed-
na diileZit4 a ze sociologického hlediska zajimava skute¢nost. Na rozdil od Ceskoslo-
venska, které Mills nikdy nenavstivil, v Polsku pobyval dvakrit, a to v roce 1956
a 1959. Jak se miZeme docist v nedavno vydané knize rozhovorti Keitha Testera se
Zygmuntem Baumanem O uZite¢nosti pochybovdni [Bauman, Tester 2003}, pii dru-
hém pobytu mél Mills v Polsku také prednasky, v nichZ vyuZil i nékterych mySlenek
ze Sociologické imaginace. Z kontextu rozhovoru vyplyva, Ze §lo o kapitoly nazvané
O rozumu a svobodé a O politice.

Bauman pri této pfileZitosti podava svédectvi, Ze Mills byl tehdy ve VarSavé pri-
jiman se smiSenymi pocity. Jedni v ném spatfovali sociologa, ktery byl blizky jejich
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idejim a snahdm, druzi, nadSeni v§im, co se dé€lo v americké sociologii, byli zaskoce-
ni a konsternovani. Mills totiZ podle Baumana tuto obdivovanou americkou sociologii
nereprezentoval. Naopak, byl nemilosrdnym kritikem tehdejSich americkych akade-
mickych poméri i jejich Eelnych piedstaviteld. Z tohoto hlediska byl jakymsi ,,devi-
antem”, o to nepifjemnéjiim a nebezpeénéj§im, Ze z t&chto pomérd pochazel a velmi
dobfe je znal.

Nebylo proto podle Baumana nic divného na tom, Ze jeho tehdejsi kolegové, ktefi
se pravé chystali diky Rockefellerové ¢i Fordové nadaci na studijni cesty do USA,
povaZovali Millse za Sifitele ndkazy. Mén€ kontroverzni myslitelé, takovi jako Paul
Lazarsfeld nebo Leon Festinger a mnoho dalSich, byli pfijimani s bezvyhradnym
nadSenim. S Millsem to v8ak bylo jinak.

Ti, kdoZ se Millsovi zdaleka vyhybali, protoZe chtéli zistat loajalni viiéi USA,
nachazeli podle Baumana nechténé spojence mezi lidmi, ktefi se chovali stejné proto,
Ze byli loajalni vici tehdejs$imu politickému systému v Polsku. Naproti tomu Bauman
a jeho podobné smyslejici kolegové, ktefi usilovali o humanizaci polské varianty soci-
alismu, nachazeli v Sociologické imaginaci i v Mocenské elité ptib&h vlastnich staros- -
ti a zdvazkid. Nezamy$leli se nad tim, komu zvoni ona konkrétni hrana. Bauman doda-
va, Ze z Millsovych dél se mnohému naudil, a to viibec ne predeviim o Americe.
StraZci reZimu panujiciho v Polsku si dobfe uvédomovali, pro¢ ¢elny kritik americké
elity musi byt povaZovan za neZadouci osobu.

Poté Bauman vypravi pfihodu, kterd podle jeho minéni dobie ilustruje piiCiny, jeZ
socialnim kritikiim z riznych svétovych stran zt€Zovaly vzdjemné pochopeni. Béhem
Millsova pobytu ve VarSavé zkritizoval totiZz Gomulka ve svém rozhlasovém projevu
esej Baumanova pfitele Leszka Kolakowského. V Baumanové prostfedi to vyvolalo
veliké obavy, nebot po takovémto vystoupeni hlavniho pfedstavitele tehdejsi moci se
daly ocekéavat ty nejhorSi postihy. Naproti tomu Mills byl u vytrZeni a prohlagoval, Ze
jsme Stastlivei a mame divody k radosti, kdyZ viidce statu polemizuje s filozofickymi
traktaty. JestliZe totiZ on néco napiSe, pak — jak prohlasil — nikdo z vedoucich politikd
si toho vibec nevSimne [viz Bauman, Tester 2003: 39-41].

Vycet nékolika reprezentativnich ohlasit Millsova dila, zejména pak Sociologické
imaginace, mezi nasimi a polskymi sociology v 60. letech uzavieme jiZ vySe zminé-
nym Sochorovym doslovem z roku 1968. Tato tficetistrankova studie byla v té dobé
u nas zatim nejrozsahlej§i a také nejobséhlej$i analyzou Millsova Zivota a dila. Od
ostatnich ndmi uvedenych pfisp&vki k millsovské problematice se 1i8i mj. hlavné tim,
7e hodn& pozornosti vénuje vztahu Millse k sociologii védéni.

Hned v ivodu doslovu vyslovuje Sochor nédzor, Ze ,,Sociologickd imaginace se patr-
né setka s v8t§im zdjmem odbornych i laickych &tendft neZ kterdkoli jind pvodni
i prelozena sociologicka publikace vydana u nas v posledni dob&* [Sochor 1968: 193].
Tato predpovéd se nenaplnila. Nikoli vSak proto, Ze by jeji autor vychazel z mylnych
ptedpokladn, ale proto, Ze se zasadné zménil socidlni a politicky kontext, v némz se
u nés kniha v roce 1968 ocitla, coZ nemohl autor doslovu pfi jeho psani tuSit. Boufli-
vy politicky vyvoj v roce 1968 odsunul diskusi o zakladnich tématech Millsovy knihy
do pozadi. Sociologové i celd spole¢nost fefili Gplné jiné, mnohem naléhavejsi a zce-
la praktické otizky a tzv. normalizace, jiZ byla nakonec tato vyvojova etapa uzaviena,
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uZ viibec nebyla pfiznivd tomu, aby se smysluplna diskuse o Millsové knize mohla
rozvinout. To, Ze Sociologickd imaginace po svém vydani nebyla napf. recenzovana
v Sociologickém asopise, je z tohoto hlediska velmi pfiznatné a dostatecné vymluv-
né. Kniha, ktera by za normalnich okolnosti urit€ sehréla tu roli, kterou ji pfedpovi-
dal Sochor, ziistala tak bez §irsiho ohlasu. Neplati to ale pouze o ni, nybrz ze stejnych
davodi i o nékolika dalgich publikacich vyslych v letech 1968-69.

Vyznam Sociologické imaginace je podle Sochora dan tim, Ze pfedstavuje ojeding-
1y pokus o kritickou sebereflexi sociologie, tivahu o posléni sociologie v socialnim
¥ivot&, o jejich rolich, cilech a smyslu, pokus o zaloZeni sociologie sociologie. ZavaZ-
nost Millsova spisu je pfitom vystupiiovina tim, Ze se v tomto pfipad€ nad sociologii
kriticky nezamy3li jeji odpiirce, nybrZ jeji vadnivy stoupenec, €lovék, jemuZ se socio-
logie stala povoldnim a Zivotnim poslanim, v pravém slova smyslu a bez nadsézky
i osudem, ani filozof, ktery se nezabyva sam empirickym sociologickym vyzkumem
a ryze teoreticky pouze zkouma jeho skuteéné ¢i domnélé meze, nybrZ védec, ktery
mél za sebou velkou zkuSenost v empirickém badani a absolvoval 1éta praxe ve
vyzkumném ,,provozu‘ moderni empirické sociologie. Je ovSem pochopitelné, Ze pfi
tomto svém pokusu o sociologickou analyzu americké sociologie musel narazit na
mnoho nepfijemnych skute¢nosti a otfast mnoha iluzemi, které byvaji drahé jak véd-
ciim, tak laické vefejnosti. Rekl vielicos impertinentniho o skute&né roli sociologie
a riznych sociologickych sméri, coZ se vidy dotyka badateli, ktefi se domnivaji, Ze
nesleduji nic jiného ne? zdjem v&dy a védecké pravdy. Otiasl v8ak také bolestn& ilu-
zemi u vefejnosti, ktera se domniva, Ze sociologie a od ni ofekavané zvédecténi soci-
alnfho Zivota povede 1épe neZ jiné prostiedky, které jiz zklamaly, k nastoleni panstvi
rozumu a svobody [viz tamtéZ: 193-194].

Mills se svou knihou podle Sochora dotkl prost€ mnoha feti$i a pfi obecném obsa-
hu problémi, nad nimiZ se kriticky zamysli, vyvolal i prudké reakce: zcela odmitava
stanoviska pravé tak jako hnuti za ,,novou sociologii“ a pozitivni reakci u nonkonfor-
mistické intelektudlni mladeZe, kterd u ného hleda vychodisko pro program socidlnich
zmén, ktery by Cerpal z origindlnich americkych zdroji [viz tamtéZz:194].

Sochor konstatuje, Ze svym zptisobem vyvolala Sociclogickd imaginace protichiidné
reakce i u nas pied svym ¢eskym vydanim, a to ve formé famy, kterd ji pfedchazela:

1. Nektefi v ni vidéli a budou vidét zdroj a plodny podnét k tomu, aby naSe doméci
sociologie zavCas reflektovala svou spolefenskou roli a své poslini a aby se
v naSich podminkéch nestala v jiné formé tim, ¢im je americka sociologie, kterou
Mills kritizuje. Sochor zde mél patrné€ na mysli dvoji nebezpedi, které bylo u nés
s prekotnym, spiSe kvantitativnim neZ kvalitativnim rozvojem sociologie zhruba od
poloviny 60. let spjato. Jednak nebezpedi, Ze vysledky dil¢ich empirickych vyzku-
mi, zejména z oblasti sociologie prace, primyslu a podniku a déle z oblasti socio-
logie politiky, se v rukou stdvajicich elit postupné stanou nastrojem, jak lépe
a sofistikovanéji manipulovat se zameéstnanci a obCany, a tim pfisp&ji k oddaleni
nebo pfimo ke zmafeni potfebnych podstatnych zmén v fizeni ekonomického
a politického Zivota tehdejsi socialistické spole¢nosti. A dale nebezpedi, Ze n€kte-
Ii sociologové, jichZ se v uvedené dobé bez dostatecné pfedb&€zné pfipravy vyroji-
lo pomérmé velké mnoZstvi, a také Siroka vefejnost budou spatiovat v sociologii,
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jeZ se tehdy stala dokonce médni disciplinou, jakysi vielék, ktery postupné pomi-
Ze odstranit viechny letité problémy a rozpory spolecenského Zivota.

2. Jini, vedeni zfejmée starosti o rozmach sociologie a obavou, aby nebyla pfehnanou
kritikou brzdéna a zdrZovéna dfive, neZ se opravdu rozvine, vyslovuji podle Socho-
ra nazor, Ze Mills mbZe posilit konzervativni, odmitavy postoj k empirické socio-
logii, jenZ byl svého ¢asu velmi silny a neni dosud plné pfekonan. Spojuji s Mill-
sovou Sociologickou imaginaci mezinirodni 1 domaéci tendence k ,,sociologickému
nihilismu® [viz tamtéZ: 194]. V tomto piipad€ ma Sochor na mysli vySe zminénou
kritiku Klofacovu a Tlustého.

Sochor obsahle doslova cituje Klofa¢ovy a Tlustého vyhrady k Millsovi a reaguje na

né v nékolika bodech:

1. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze se u Millse neustile setkdvame s literdrnimi paradoxy,
mnohozna¢nymi povSechnymi prohlaSenimi, frizemi o odcizeni a sebeodcizeni.
Klade si otdzku, co mame chéapat pod literarnimi paradoxy, a na zaklad€ ryze empi-
rického pocitani dokazuje, Ze termin odcizeni a jeho odvozeniny se v celé knize
objevuji pouze tfinictkrat. Tento termin nepatfi pochopitelné podle Sochora k b&z-
nému slovniku empirické sociologie. Pro Millse je odcizeny clovek ,,usmévavy
robot*, manipulovany ¢lovék, ktery podlehl seberacionalizaci, a systematicky tedy
reguluje své jednani, impulzy, pfani a mySleni v souladu s pravidly a zdkony raci-
onalizovanych organizaci. Je to ¢lovek, u néhoZ existuje hypertrofni adaptace na
socidlni organizaci, jejiz vidéi principy nejsou zaloZeny v individualnim svédomi
a nezivislém rozumu jednotlivce a jejiZ racionalita je racionalitou bez rozumu,
a tedy bez svobody. Pojem odcizeni byva kompromitovin neodpovédnou a polo-
vzdé&lanou publicistikou, u niZ €asto hraje tlohu slovo, které nahrazuje znalost véci.
Ale u Millse je souasti, nikoli nahraZkou teoretické analyzy. Sochor spravné
poznamendva, Ze pojem odcizeni se téZko n€kdy stane kategorii uzpidsobenou
potfebam exaktniho empirického sociologického vyzkumu a Ze bude pravé tak
verifikovatelny ve smyslu moderni pozitivistické teorie védy jako b&7né kategorie,
s nimiZ pracuje empirické badani. Vznikl na pudg filozofie a nemiiZe ji nikdy plné
opustit. To viak neznamena, Ze je nadempirickou veli€inou. Proto je také pfijatel-
ny pro empirického sociologa, jakym byl Mills.

2. Je pfinejmensim nedorozum&nim podezirat Millse z nihilistického postoje viici
empirické sociologii. Nebyl odpircem metod empirického vyzkumu. RozliSoval
viak striktn& mezi empirickymi metodami, které piijimal, a metodologii ,,abstraktni-
ho empiricismu*, kterou kritizoval a odmital. A to z t&chto diivodi: a) PovaZoval za
fale$ny predpoklad o additivnim charakteru sociologického poznéni, tj. domnénku,
#e postupnou sumarizaci dil¢ich vysledkii vznikne adekvatni obraz spolecenského
celku. b) PovaZoval za neoprivnéné ztotoZiiovat formalni exaktnost sociologickych
vyzkumi s jejich v&deckosti a informace, jeZ jsou vysledkem dil¢ich Setfeni,
s védeckou pravdou. c) P¥i veSkerém svém pozitivnim postoji k empirii se domnival,
7e pojmy a ideje sociologa urcuji i jeho postoj pfi vyzkumu faktd.

3. Je jisté mozné Millsovi vytykat, Ze neprovadi detailni analyzu sociologickych smé-
rti, které odmita, Ze zjednodusuje obraz soudobé americké spolegnosti a Ze své vlast-
ni koncepce nerozvadi a dostatednd nesystematizuje. Ale Sociologickd imaginace
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neni podle Sochora ani akademicka monografie, ani Skolska ucebnice. Je to esej,
a dokonce snad i sociologicky pamflet. JestliZe si uvédomime tento jednoduchy fakt,
jevi se nam vlastnosti této knihy v jiném svétle. ,,Velka teorie* a ,,abstraktni empiri-
cismus* zde vystupuji jako idealni typy sociologickych tendenci, které Mills odmita,
a autofi, s nimiZ polemizuje nebo které snad jen napada, jako personifikace t€chto
idedlnich typl sociologické teorie a sociologického védeckého provozu.

4. Esej jako autonomni forma, situovana mezi filozofii, v&du a literaturu, kterou Mills
pro Sociologickou imaginaci zvolil, sehrél v rozvoji teoretickébo mySleni vyznam-
nou a &asto prikopnickou roli; v d&jinich existovalo mnoho velkych védeckych
duchi, ktefi své novatorské myslenky sd&lovali pravé touto formou. Esej oviem
nema v rozvoji teoretického mygleni funkci systematizujici, ale stimulujici. Neusi-
luje o hotové odpovédi, ale klade znepokojivé otazky. Vidéna z tohoto zorného tdhlu
vystupuje Sociologickd imaginace jako pritkopnické dilo, jeZ otfasa zfetiSizovany-
mi a ustrnulymi hodnotami a pseudohodnotami a klade nep¥ijemné otizky, s nimiz
se musi kazdy sociolog vyrovnat. Nema smysl ji klast do protikladu k pfedchozim
Millsovym kniham, protoZe je logickym vyisténim Millsovy sociologické kritiky
americké civilizace [viz tamtéz: 197-199].

Zda se, Ze tyto Sochorovy vyhrady ke Klofacové a Tlustého kritice Millsovy Socio-
logické imaginace byly opravnéné. Vznika otdzka, ¢im asi bylo zpiisobeno, Ze Klofac¢
s Tlustym hodnotili Millse tak piikie a da se Fici aZ neobjektivné, coz se podle mého
minéni vymykalo celkovému ténu obou svazki jejich Soudobé sociologie, ktera jinak
ve své dob€ znamenala pro nasi sociologii velky pfinos.

Jakkoli si nemohu ¢&init ndrok odpovédét na tuto otdzku s jistotou a vyCerpavajicim
zpusobem (a neni to ani hlavnim cilem tohoto pfispévku) a jakkoli se pfi pokusu o jeji
dil¢i zodpovézeni mohu pohybovat pouze v oblasti hypotéz, domnivam se, Ze zde
sehraly roli tfi okolnosti.

Predné se nemohu ubrénit dojmu, Ze oba autofi se soustfedili pouze na n&které ¢as-
ti Millsovy Sociologické imaginace, tj. na 2. a 3. kapitolu, ty ve své kritice piili§ expo-
novali, coZ v jejich oich zkreslilo celkové vyznéni i vyznam tohoto Millsova dila.

Za druhé, a na to Castecné poukdzal ve své polemice i Sochor, Sociologickd imagi-
nace vstupovala u nés do jiného kontextu stavu a vyvoje sociologie, neZ byla koncem
50. let situace americké sociologie. Ceskoslovenské sociologii v poloving 60. let roz-
hodné nehrozil it€k od velkych problémii doby k rutinnimu vyzkumu a samotucelné-
mu zajmu o ¢istou metodologii. Ceskoslovenska sociologie naopak trpéla nedostatkem
empirickych dat ziskanych vyzkumnymi metodami propracovanymi na Zapadé a Klo-
fa¢ s Tlustym mohli mit opravnéné obavy, Ze Millsova kritika bude u nis zneuZita
odpurci empirickych sociologickych vyzkumu, které se jevily v dané dobé velmi
potiebné. Je pravda, Ze k tomu na pocatku 70. let skutecné doslo, zejména v souvis-
losti s normaliza¢ni kritikou empirickych Setfeni provadénych v druhé poloviné 60. let
predev§im tymem Pavia Machonina, zabyvajicim se rozsidhle a u nas prikopnicky
socialni stratifikaci Ceskoslovenské spole¢nosti. Misto pon€kud pfili§ globalizujici kri-
tiky Millse mohli v8ak snad Klofi¢ s Tlustym spiSe upozornit, Ze mnohé z Millsovy
kritiky empiricismu je v kontextu americké sociologie opravnéné, zatimco u nas se
zatim potykéme spiSe s opaénymi problémy.
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Konecné za tieti se zd4 (a to bude asi nejduleZitéjsi), Ze v poloviné Sedesitych let

byl Klofacovi a Tlustému bliZsi Parsonsiv funkcionalismus neZ Millstiv konfliktualis-
mus. Spatfovali v ném zfejmé vhodnéjsi teoreticky i metodologicky nastroj analyzy
naléhavych otdzek tehdejsich spole€nosti, a to nejen kapitalistickych, ale i socialistic-
kych. Millsova kritika Parsonse se jim proto jevila jako pfili§ radikalni, neobjektivni
az nihilistickd, nenachézejici v nazorech tohoto autora jakékoli racionalni jadro. Roz-
sah reprodukce a rozboru Parsonsovy teorie, ktery je ji v Soudobé sociologii I véno-
van, je svédectvim toho, jaky vyznam ji patrné oba autofi pfipisovali. V tom se tudiZ
lisili od téch, ktefi se pfiklanéli spife ke konfliktualismu, a z toho také plynula jejich
a7 jednostranni kritika Millse.
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The Response to Mills’ The Sociological Imagination
in Czech and Polish Sociology of the 1960s

Summary

The main impulse behind the writing of the article was the new Czech edition of Mills’ The
Sociological Imagination (2002). The article provides an account of the context in which Mills’ work appe-
ared and was rated here and for comparative purposes in Poland in the 1960s, which was a very important
period for the development of sociology in both countries. The author believes that the article may enable
the younger generation of our sociologists to compare the reception of Mills’ book in the Sixties with the
way it appears today. Such a comparison can be very interesting and instructive in many respects, and may
also inspire thoughts on the fate of important sociological works at different stages in the development of
sociology and in different national sociological traditions.
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