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VYZKUM A TEORIE, VYKLAD SOCIALNICH FENOMENU

Americky sociolog James Samuel Coleman (1926—1995) se stal svétové
uzndvanym odbornikem v oblasti empirického vyzkumu i sociologické teorie. Narodil
se v Bedfordu (Indiana), studoval ve Virginii, v Indiané€ a posléze na University of
Columbia v New Yorku. Na Kolumbijské univerzit€ spolupracoval v Bureau of Appli-
ed Social Research s Paulem F. Lazarsfeldem a v r. 1955 zde ziskal titul Ph.D. B&hem
své profesni dridhy pisobil na University of Chicago (1956-1959, 1973-1995) a na
Johns Hopkins University v Baltimoru (1959-1973). Colemanovy vyzkumné aktivity
byly orientovdny na oblast socidlni politiky a vzdé&lavactho systému. V Sedesatych
letech vedl komisi, jeZ v roce 1966 pfipravila pro americky kongres rozsihlou
vyzkumnou studii Equality of Educational Opportunity, kterd je oznafovina jako
Coleman Report. Zminéna studie se stala podnétem k tzv. busing programu, v jehoZ
ramci byli mladistvi ¢erné pleti svdZeni autobusy do $kol, které navstévovali prede-
v§im bili Zaci. Touto formou integrace mél byt pozvednout vzdélavaci tspéch u Cer-
nych zakua.

Coleman je autorem asi tficeti knih a tif set stati. K jeho nejvyznamnéj$im spistim
patfi The Adolescent Society [1961], Introduction to Mathematical Sociology [1964],
Mathematics of Collective Action [1973], High School Achievement [1982], Individu-
al Interests and Collective Action [1986a]. Zvlastni postaveni v této impozantni fadé
publikaci ma téméf tisicistrankova kniha Foundations of Social Theory z roku 1990
nich desetileti. Jak ov8em upozorfiuji n&ktefi znalci Colemanova dila, je napadné, Ze
empirické vyzkumy tohoto badatele, zabyvajici se pfedeviim vzd€lavacim systémenn,
nejsou s jeho teoreticko-metodologickymi pracemi prfili§ provazany [Mayer 1998].

Colemantiiv pfinos byvé spojovén s pojmy metodologicky individualismus (metho-
dological individualism), teorie racionalniho jednéni (rational action theory) a teorie
racionalni volby (rational choice theory). Teorie raciondlni volby pfedstavuje pluralit-
né se rozvijejici interdisciplinarni p¥istup, ktery nelze spojit s jednou osobou n&jakého
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hlavniho reprezentanta. Charakteristické pro ni je, Ze chovani/jednani jedinci spojuje
s racionalitou a k vysvétleni této racionality vyuZiva ekonomické a matematické meto-
dy, zejména se nechdva inspirovat teorii her. Pozornost tato teorie vénuje pfedevsim
procestim rozhodovani. Podobné jako v jinych ekonomizujicich pfistupech (jako je
napf. teorie smény) vystupuje Elovék i zde jako racionélni aktér, ktery se viim zaché-
zi tak, jako by byl podnikatelem; at uZ jde o to, kde nakoupit, nebo do koho se zami-
lovat. Nejvy$$im principem je minimalizace nikladli a maximalizace zisku. Je vSak
zapotfebi poznamenat, Ze soudobi autofi rational choice theory se od zjednoduujici-
ho konceptu homo oeconomicus pongkud odklan&ji. SnaZi se postihnout to, Ze do kaz-
dodennich procesii rozhodovani se promitd fada riznych faktort (tlaky, za nichz
dochézi k rozhodnuti, z4jmy ostatnich jedincd, promé&nlivé socialni prostiedi, osob-
nostni charakteristiky aktéra apod.).

O sociologické teorii uvaZuje Coleman ze dvou hledisek: prvni se tyka pfedmétu
vykladu, druhy jeho metody. Z hlediska pfedmétu spatfuje Coleman hlavni kol so-
ciologie ve vykladu socidlnich fenomén, nikoliv ve vykladu zpiisobl chovani jednot-
livych osob. AvSak vzhledem k metod€ zaujima tento autor jinou perspektivu: jako
stoupenec metodologického individualismu, usilujictho o vysvétleni chovani sociél-
nich systému na zdklad€ analyzy individuélniho jednéni [Coleman 1994: 2an.], soudi,
Ze vysvétleni na drovni individualniho jednani je ,fundamentiln&j$i“ a umoziiuje
hlubsi ,,pochopeni* nez vysvétleni zistavajici v rovin€ systému.

Teoreticko-metodologicky problém, na ktery metodologicky individualismus upo-
zoriuje, spociva v tom, Ze na rozdil od pfirodovédy se sociologii nedati nalézt v mak-
rourovni socidlni reality zékony nebo zdkonim podobné souvislosti. Zasadni divod
spodivd v tom, 7e béhem sociologického badani nelze udrZovat konstantni radmcové
podminky, tzn. neménné socidlni pozadi, na ném?z by takové zakony mohly vyniknout.
Naopak toto pozadi je v prib&hu casu proménlivé. Proto se voli strategie spocivajici
v ponofeni do ,hlubSich“ Grovni, jejichZ rdmcové podminky jsou méné& nestabilni
(v idedlnim piipad€ jsou dokonce invariantni). Pfedpoklada se, Ze dspéch piirodnich
véd se zaklada na existenci piirodnich konstant. Stejnym zpiisobem by se podle stou-
pencti metodologického individualismu mohl zvysit Gspéch sociologie, pokud by se
podafilo nalézt takové ,,sociologické konstanty®, ze kterych by se mohlo vychazet pfi
formulaci ,,sociologickych zdkond* [Behnke 2002: 40]. Metodologicky individualis-
mus pfedpoklada, Ze takové konstanty lze v socidlnich védéach najit jedin€ v roving
lidského jednani. Pouze vyklady, které se nakonec dostanou aZ na rovinu konstant,
tzn. na rovinu individuélnibo lidského jednani, jsou jediné, které viibec mohou vést ke
stabilnim a zdkonim podobnym vypovédim.

TRADICE TEORIE JEDNANI

Colemanova teorie jednini (theory of action) odkazuje k myslenkové linii, jejiz
kofeny sahaji v evropské filozofii do 17. stoleti. Koncepce jednani lidskych jedinc,
které je né¢im zamérnym (purposeful ), cilové orientovanym (goal directed ), vedenym
zajmy, hodnotami, odménami ¢i natlakem, je spojena se jmény T. Hobbese, A. Smitha,
J. Locka, J. J. Rousseaua a J. S. Milla. Na tuto linii navazuje pozd&ji pojeti Maxe
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‘Webera, k némuZ se Coleman rovnéZ hlasi a kterého ve svych Foundations of Social
Theory mnohokrét cituje.

Coleman zdiraziiuje, Ze viechny tyto osobnosti poloZily do zakladd svého uvaZo-
vani koncept individudlniho jedndni, pfestoZe prvofadym cilem jejich z&jmu byly
takové makrosocidlni fenomény, jaké pfedstavuje fungovani politickych a ekonomic-
kych systémi & dlouhodobé procesy socidlnich zmén. Perspektivu teorie jednéni
povazovali tito myslitelé za zasadni pro vysvétleni vazby mezi individudlnimi zdméry
a makrosocidlnimi konsekvencemi. Nebo jinak feeno: zpusob fungovani spoleénosti
1 hnaci silu socidlni zmény spatifovali v Géelovych jednanich jednotlivcd ( purposive
action of individuals) zasazenych do urditych institucionilnich a strukturalnich ramci,
z nichZ vychdazeji pro toto jednani specifické podnéty.

Dal3i ¢lanek v této linii méla predstavovat teorie ,,voluntaristického* jednani, jiz
rozvinul Talcott Parsons v dile The Structure of Social Action [1937]. Parsons tu chtél
navézat nejen na M. Webera, ale také na Vilfreda Pareta a Alfreda Marshalla. Jeho
cilem bylo koncepce téchto pfedchiidcii rozsdhle modifikovat a tim zaroveii pfekonat.
Dokonce se v této dob& pokousel s pomoci psychoanalyzy rozvijet koncept osobnos-
ti, ktery by se mohl stét pro jeho teorii jednani zdkladem.

Parsonsovo usili, zapo€até v 30. letech 20. stoleti, v§ak podle J. Colemana [1986b:
1310] minulo svij cil, nebot tento sociolog nedokézal sviij ptivodni zdmér ve svych
dalsich pracich systematicky rozvinout. V dilech Toward a General Theory of Action
[1951], The Social System [1951}, Working Papers in the Theory of Action {1953] a ve
druhé &asti ivodu k Theories of Society [1961] se postupné vzdaval perspektivy teorie
jednani (pfestoZe dvé z uvedenych knih si to jesté ve svém titulu nirokovaly) a namis-
to toho se rozhodl zkoumat sociilpi systémy.

Parsons byl, jak se Coleman domniva, k tomuto konceptudlnimu skoku podnicen
nejspiSe tim, Ze se mu v teoretickém ohledu nepodafilo postihnout problém, jakym
zplsobem vytvafi jednéni individudlnich aktért celek systému. To byl patrné divod,
pro¢ se jeho teorie pustila cestou ,,jednoduchého funkcionalismu® (simple functiona-
lism), ktery kaZdou instituci a kazdou socidlni konfiguraci vysvétluje pomoci jejich
funkci, zatimco misto a podil individui a jejich jednéani zlstiva stranou pozornosti.

Ackoli se Parsonstiv souputnik Robert K. Merton dokazal ve své verzi funkcional-
ni analyzy obsaZené v dile Social Theory and Social Structure [1968] pfibliZit az
k drovni individui, ani on nepfijal Parsonsem opusténou teorii jednani za svou. Dile
pak nepostoupila ani pozdgjsi kritika funkcionalismu, reprezentovana pfedeviim teo-
rii konfliktu, nebot ani ona neopustila rovinu kolektivli a systémd.

Coleman [1986b: 1311] povaZuje za ve své dobé nejvyznamnéjsi kritku Parsonsova
funkcionalismu dilo Georga C. Homanse. Homanstiv vyznam spocivad piedeviim
v tom, Ze do sociologické teorie op&t zavadi aktéry a jejich cilové orientované jedna-
ni. Homans spatfoval stejn& jako pfed nim Parsons vychodisko v revizi zékladi teorie
jednani. Parsons, jenZ feSeni uvedeného problému nenasel, sviij pivodni zamér opus-
til a pfeorientoval se na makrosociologickou perspektivu. Homans se vydal opacnou
cestou a dospél k redukcionistickému behaviorismu. Tim, Ze Homansova koncepce
nedokazala vykrogit z okruhu socilni psychologie a vyzkumu malych skupin, ztrati-
la pomérné rychle svij vliv. :
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Jako badatel s bohatou zkuSenosti v oblasti empirického vyzkumu si Coleman uvé-
domuje, Ze pfedstavy sociologii o socialni realité byly a jsou vyznamnym zpisobem
ovliviiovany praxi tohoto vyzkumu. V této souvislosti upozoriiuje na to, Ze v dob€, kdy
v teorii nabyvala na vyznamu ,kolektivistickd* perspektiva funkcionalismu, se rozvi-
jel empiricky vyzkum, ktery poukazoval opaénym smérem [Coleman 1986b: 1313].
Meznik podle n&j pfedstavovala 40. léta 20. stoleti, ktera pfinesla odklon od vyzkumu
komunit a zah4jila priklon k celondrodnimu dotaznikovému vyzkumu, ktery je v zasa-
dg& , individualisticky*, nebot se obraci k jednotlivciim. Spolu s tim se vSak podle Cole-
mana negativné projevilo to, Ze tento vyzkumny piistup nebyl napojen na teorii jed-
néni a postradal hledisko t¢elové &i intenciondlni orientace. Dotaznikova Setfeni, ktera
vyvozuji kauzalni souvislosti ze statistické analyzy, nejsou dostate¢né vnimava
k intencim a (imyskim jednotlivcd a neprojevuji o n& dostateny zajem; diraz se kla-
de pfedeviim na hromadné socialni znaky a charakteristiky prostfedi. Ackoliv empi-
ricky vyzkum disponuje velice rozvinutymi moZnostmi pro zaznamenani charakteris-
tik jednotlivel, sociologii chybi metoda, jeZz by umoZiovala zachytit to, jakym
zpisobem se z jednotlivych individualnich jednani vytvafi systém. Vyfesit tento pro-
blém miZe podle Colemana [taméZ: 1320] jen takova teorie, kterd vychazi z pojmu
jednani a z pojmu aktéra (jako subjektu jednani).

VYCHODISKA COLEMANOVY TEORIE JEDNANI

Pfestoze Coleman vloZil do dila Foundations of Social Theory vénovani svému ,,uci-
teli“ Robertu K. Mertonovi, pro jeho vlastni pfistup je charakteristické odmitnuti funk-
cionalistické perspektivy a pfijeti konceptu jednani jako zakladu socidlni teorie. Cole-
man stavi tento koncept na pfedstavé ticelu, orientovanosti na cil a dsili o dosaZeni
homeostize; tyto charakteristiky v8ak omezuje na rovinu aktért (individuilnich nebo
korporativnich) a odmiti je pfisuzovat (jak to ¢ini funkcionalisté) socidlnimu systému
jako celku.

Colemanova teorie jedndni bere za své vychodisko &tyfi fundamentalni prvky: aktéry,
véci, kontrolu a zdjem (actors, things, control, interest) [Coleman 1994: 28]. Coleman
stavi do ohniska svého zdjmu jedince. Ideové jsou mu blizci zejména liberdlni predsta-
vitelé koncepce svobodného, zodpovédné jednajiciho ¢lovéka. Aktér je pro néj cilové
orientovanou osobou, jejiZ jednéni je zpisobeno anticipovanymi disledky tohoto jedna-
ni. VEcmi rozumi zdroje nebo udilosti. Kazdy aktér ma urcity zijem na zdrojich a uda-
lostech, které — feceno ekonomickym jazykem — odraZeji strukturu jeho preferenci.

Colemanovo pojeti aktéra je blizké koncepci homo oeconomicus, které je predpo-
kladem ekonomickych v&d. Aktér orientuje své jednani tak, aby z mnoZiny moznosti,
jeZ se mu nabizeji, vybral tu, kterd mu umozZni dosdhnout s nejniz§imi naklady nej-
vy$§i zisk. Coleman tuto ekonomizujici pfedstavu dopliiuje o uréité sociologicky pod-
statné zfetele: Aktér v jeho pojeti nedisponuje pouze statky (které miZe nabidnout ke
sméng), ale také moZnosti kontrolovat, resp. vlivem, diky némuZz miZe uréité udalosti
pfivodit, nebo jim naopak zabranit. V disledku jednani vznikaji mezi aktéry vztahy,
JjeZ vytvareji struktury a systémy jednani; patfi k nim systém smény, systém panstvi,
kolektivni chovéni, systém davéry a socialni kapital.
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Prvotni vybava aktéri zdroji a kontrolou nad udélostmi nebyva obvykle optimdlni,
a to vede k transakcim (transactions) majicim za cil jejich redistribuci. Tyto transakce
se objevuji ve dvou zdkladnich podobéch. V prvnim piipad€ se jedna o jednoduché
transakce, jeZ maji podobu smény (exchange; mé-li jedna osoba kontrolu nad zdroji
a udalostmi, jichZ si piili§ neceni, zatimco druh4 osoba si jich ceni mnohem vice, a dis-
ponuje-li navic tato druhé osoba zdroji, jichZ si ceni méné, ale na nichZ velmi zalezi
prvni osob€, mohou obé osoby dospét k vymene zdrojii nebo kontroly udalosti). V dru-
hém piipad€ jsou transakce podminéné organizanim zakotvenim (organiza¢nimi
strukturami).

Dva uvedené typy transakci odpovidaji v Colemanové terminologii jednoduchym
a komplexnim socidlnim vztahGm (simple and complex social relations) [Coleman
1994: 43]. Jednoduché vztahy jsou zakladnimi stavebnimi prvky mnoha sociilnich
organizaci, které z nich vznikaji v diisledku jakéhosi ,,pfirozeného ristu®, jimz je pro-
dukovano to, co lze oznacit jako ,,spontanni fad*. NejduleZit&€jsi sociilni organizaci
vybudovanou na jednoduchych vztazich je trh. Problémy koordinace jednani, které se
u jednoduchych vztahti vyskytuji, jsou feSeny neformalnimi pravidly (neformalnimi
normami a konvencemi).

Prostfednictvim interakci, které probihaji dlouhodobé, se mezi aktéry vytvarej
zéavazky a oCekavani vzhledem k budoucimu chovani; témi je formovan systém davéry.
Pokud socidlni podminky nejsou vhodné k tomu, aby se vytvofily implicitni a nefor-
malni normy, pak je nutné etablovat pomoci formalni organizace systém sankci.

Na rozdil od jednoduchych vztaht mohou komplexni vztahy vznikat a také pokra-
dovat pouze tehdy, jsou-li formovany zvnéjSku. Jejich struktura musi byt formovana
pomoci néfeho, co samo neni soucasti vztahl (pokud bychom pfirovnali jednoduché
vztahy ke spontinné probihajicim chemickym reakcim, pak by komplexni vztahy
odpovidaly chemickym reakcim, které probihaji pouze za pfidani katalyzatoru) [Behn-
ke 2002: 45]. Komplexni vztahy jsou zpravidla pfi¢inou vytvafeni formalnich organi-
zaci. Nejdulezit&j§i formou socialni organizace vybudovanou z komplexnich vztahi je
korporace.

VZTAHY MEZI MIKRO- A MAKROUROVNI

Colemanovy tvahy vychéazeji z premisy, podle niZ je chovéni socidlnich systémi
emergentnim disledkem interdependentnich jednani aktérd, ktefi konstituuji systém.
Parsons ani jini teoretikové podle n&j nedokazali odhalit to, Ze nejvétsi teoretické pie-
kaZka socidlni teorie postavené na fundamentu teorie jednani nespociva v samé teorii
jednani, nybrz v otdzce, jakym zpisobem jsou icelovd jednani jednotlived spojena,
aby se vytvofil socialni jev.

NaraZime zde na dva vleklé teoretické problémy: vysvétlit, jak se tato tcelove ori-
entovana jednani aktéri spojuji v chovani systému a jak jsou zéroveil (naopak) for-
movéna natlakem vychézejicim z chovéni systému. Parsons se vykrofenim od osob-
nosti ke kultufe pokusil o pfesun z individudlni roviny do roviny socidlni, zanedbal
viak podle Colemana ty strukturalni konfigurace, které jsou v socialni roviné vysled-
kem kombinace individuilnich jednani.
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Za hlavni problém sociologického vykladu oznacuje Coleman prechod od mikroro-
viny k makroroving. Soudi, Ze takovy pfechod znamena podstatné vice neZ pouhou
jednoduchou agregaci zpisobu chovani jedincti, protoZe jednotliva jednani na sebe
navzijem pasobi a tyto vzajemné vztahy se mohou projevovat riznymi zpusoby.
V zdsad& se tedy jedna o problém vztahu a zprostfedkovani mezi mikro- a makro-
tirovni, nebo jak fikd Coleman, o proces, prostfednictvim n€hoZ se ,,individuélni pre-
ference stavaji kolektivnimi rozhodnutimi; nespokojenost se méni v revoluci; strach
dostavujici se najednou u &leni uréitého seskupeni vede k masové panice; preference,
disponovani soukromymi statky a moZnosti sm&ny spole¢né vytvafeji trzni ceny a pfe-
rozd&lovani statki; z individudlnich vykond v ramci néjaké organizace vznika spole-
&ensky produkt...“ [Coleman 1986b: 1321].

Otazku vzajemného vztahu mezi mikro- (micro-level) a makrotirovni (macro-level)
demonstruje Coleman pomoci pifikladu vychazejiciho ze slavné teze Maxe Webera
o souvislosti mezi protestantskou etikou a ,,duchem kapitalismu®.

(p{ot‘gsta’ntské) (kapitali§tic!(y)
religiézni » ekonomicky
doktrina systém

[Coleman 1986b: 1321}

Diagram 1: Makrovroveri: metodologicky holismus

Jakym zpilisobem plisobi v makrorovin€ jedna proménné na druhou, je v diagramu 1
zndzoméno Sipkou, jeZz ukazuje vliv protestantské doktriny na ekonomicky systém.
Coleman konstatuje, Ze znacnd ¢ast socidlni teorie a socidlniho vyzkumu (za viechny
1ze jmenovat Durkheima a jeho §kolu) se zaklada vylu¢né na zkoumani vztahi tohoto
typu. Autor tento pfistup oznacuje jako metodologicky holismus (methodological
holism) a klade jej do zasadniho protikladu k metodologickému individualismu, (me-
thodological individualism), jenZ je zakotven v teorii jednéani.

Vyklad, ktery se snaZi poddvat metodologicky holismus, je podle Colemana po teo-
retické i po metodologické strance nedostatecny. Proto preferuje druhy pfistup, v némz
badatel pfechdzi z makroroviny na rovinu individualniho jednéni a odtud se opét vra-
ci na makrotrovei. Pfistup, ktery vychazi z metodologického individualismu, 1ze pfi-
bliZit nasledujicim zpsobem:

(protestantska) (kapitalisticky)
religiézni ekonomicky
makrorovina doktrina systém
2
N LY
mikrorovina individudlni individualini orientace
hodnoty k ekonomickému chovani

[Coleman 1986b: 1322]

Diagram 1: Mikro-makro vztahy: metodologicky holismus



Spojeni mezi makro- a mikroirovni odrazi v tomto diagramu vliv protestantské dok-
triny na hodnoty jedince. Prostfednictvim t€chto hodnot ziskéva jedinec urcité postoje
tykajici se jeho ekonomického chovani, které vedou k urCitym procestim v ekonomic-
ké oblasti. Chovanim v3ech, ktefi se podileji na ekonomickych procesech smény, se
vytvafi urCity druh hospodafského fadu, ktery je oznacovan jako kapitalismus.

Pomoci diagramu 2 1ze podle Colemana pfibliZit Parsonsiv ptivodni zdmér 1 pii¢inu
jeho ztroskotani: Parsons si uvédomoval, Ze koncepce teoretikd, jimiZ se zabyval, smé-
fuji k postiZeni vztahi na Grovni spolecenského systému, avSak za vychodisko je v nich
zvolena drovenl jednotlived a jejich jednani. Jebo zimér rozvijet obecnou teorii se
orientoval na rozvoj teorie jednani (v diagramu vztah 1), avSak narazil na vztah 3 (viz
tamtéZ) a ten se ukéizal jako nejvétsi intelektualni piekazka [Coleman 1986b: 1322].

Vratime-1i se k Weberové koncepci, vidime, Ze tento autor sleduje Géinky protes-
tantské etiky na individudlni hodnoty (vztah 2) a dile zkouma to, jak tyto hodnoty
ovliviiyji individuélni orientace ve vztahu k ekonomickém chovani. AvSak ani Weber
nedokazal podle Colemana objasnit, jak tyto individuélni orientace spoluptisobi, aby
vytvofily strukturu ekonomické organizace, kterou nazyvame kapitalismem.

Coleman v této souvislosti poznamenav, e pou¢nym piipadem je Mertonova rana
préce Science, Technology, and Society in Seventeenth-Century England z roku 1938
[1970], v niZ je nastolena obdobna teze jako u Webera, pouze s tim rozdilem, Ze kapi-
talismus je zde nahrazen v&dou. Merton v této praci mj. ukazuje, jak velky byl pocet
protestanti, ktefi se zaslouZili o instituce (jako napf. Royal Society v Anglii), které
podporovaly védecké aktivity. Takové doklady jsou podle Colemana diileZité pro
objasnéni vyvoje systému védy, protoZe systém je stejné tak zavisly na institucich jako
na jednotliveich. A pravé doklady tohoto typu, jak konstatuje Coleman, ve Weberové
Protestantské etice chybé&ji [Coleman 1986b: 1323].

To, co plati o Weberovi, lze fici 1 0 Marxovi. Jadro jeho teorie tkvi ve vztahu 2, po-
dle néhoZ vyrobni prostfedky jako makroproménné urcuji individuilni védomi
a zajmy. Za nejvétsi slabinu Marxovy teorie povaZzuje Coleman misto, kde tento mys-
litel dospiva k zavéru, Ze se timto zpisobem vytvofené zdjmy transformuji do tfidné
uvédomélého socidlniho jednani, tj. do vztahu 3 [tamtéZ: 1323].

Aby bylo moZné ukazat, co se odehrava na makrodrovni, musi kazdy historicky ori-
entovany vyzkum podie Colemana oscilovat mezi makrodrovni a mikrotdrovni. V této
souvislosti podotyka, Ze existuji uréité ,,zkratky*, které néktefi historikové pouZivaji
k tomu, aby uvedeny sociologicky problém obegli. Jednou z nich je ,historie velkych
osobnosti* (vykladajici makrosocidlni zmény jako vysledek jednani jednotlivych
osob), druhou je ,teorie spiknuti“ (podle niZ jsou makrosocidlni zmény Gmysinym
vysledkem zdméru urité skupiny aktéra). V Zadné z obou zkratek viak nejsou zmény
zachyceny adekvatng, jako emergetni a Casto i nezamySlené dusledky interakci mezi
aktéry, ktefi sleduji Cetné diferencované cile.

Za piiklad toho, jak mé vypadat vyklad makrofenoménu prostfednictvim mikrojed-
néni, povaZuje Coleman ekonomicky model, jenZ objasiiuje, jak na zdklad€ jednotli-
vjch sménnych vztahii vznika trh. Pfednosti ekonomické teorie je pfitom pfedevsim
to, Ze se jeji vyklad opira o koncept cilové orientovaného jednani, jeZ usiluje o maxi-
malizaci zisku.
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Mé-li byt problém prechodu z mikroroviny na makrorovinu (ktery je v diagramu 2
oznaten jako vztah 3) adekvatn& uchopen, je tfeba podle Colemana vychazet z toho,
%e zajmy &i cile aktéri se mohou v riznych vztazich setkdvat, coZ vede k formovani
uréitych procest a instituci. Konkrétn& se jedna o tyto piipady [Coleman 1986b:
1324-1327]:

a) Prvnim z nich je konfigurace (configuration) sloZena ze vzajemné nezavislych
aktér, ktefi sleduji vzdy své vlastni zajmy a cile; kazdy z nich pfitom disponuje
zdroji, které mohou pfispét k uskute&n&ni zajmi t&ch druhych. Jednani cilové ori-
entovanych aktérii jsou v této konfiguraci sfetézena do sménnych procesi, které
vedou k vytvoreni a reprodukci trZznich instituci (miZe pfitom jit nejen o ekono-
micky trh, ale také napf. o trh shatkovy). O teoretické uchopeni vztahii uvnitt této
konfigurace se pokousi pfedev§im ekonomicka teorie, vedle ni ale také sociologic-
ka4 teorie smény (G. C. Homans, P. Blau).

b) Druhy uvaZovany typ konfigurace se vyznauje existenci hierarchie. Oproti trthu
jakoZto struktufe vztah navzdjem nezavislych aktéri zde vznika pfedivo vztahd,
které maji mocensky charakter, tj. umoZiiuji, aby jednani jednoho aktéra bylo pod-
fizeno jinému aktérovi a bylo jim kontrolovano. K tomu miiZe dojit tfemi zpiisoby:
1. Tim, Ze se aktér pusti do fady procest smény, jejichZ prostfednictvim dosidhne

kontroly na jednéanim jinych.

2. Tim, Ze se urCity poCet na sob& nezavislych aktérd smluvné ziekne ¢asti svych
prév ve prospéch tstredni autority, nebot od toho ofekavaji jisté vyhody (v poli-
tické filozofii je to zachyceno v teoriich spole¢enské smlouvy), miiZe jit ale i o nej-
riznéjsi dobrovolna sdruZeni, jako napf. odbory, profesni svazy, spolky apod.

3. Tim, Ze dojde k revolu¢nimu pfevratu existujiciho mocenského systému.

c) Treti konfigurace, o které Coleman hovofi, je ta, kterd existuje ve spolecnych
zajmech nezavislych aktérd. Tyto spolecné zajmy vedou ke vzniku socidlnich norem.

Vedle téchto ti konfiguraci sméfujicich k formovani trzniho, mocenského a normativ-
niho systému existuji jest€¢ nékteré dalsi konfigurace, které vedou k formovéni
d) systému divéry, e) komunikacnich struktur a f) reprodukce obyvatelstva a geogra-
fické migrace. Coleman konstatuje, Ze jim podany vycet konfiguraci (a, b, c, d, e, f) si
nedini ndrok na dplnost. Jednd se mu predevsim o to, ukdzat n€kolik zakladnich smé-
rii, v nichZ se m4 sociélni teorie (opirajici se o teorii cilové orientovaného jednani) roz-
vijet, ma-li vyfesit problém, na kterém tsili T. Parsonse ztroskotalo — problém pfe-
chodu z mikroroviny na makrorovinu.

EXTERNALITY, DILEMATA A NORMY

Zpisob Colemanova teoretického uvaZovéni si lze pfibliZit prostfednictvim jeho
pfistupu k otazce norem. VétSina socidlnich teorii pracuje s pfedpokladem existence
socialnich norem jako s né¢im danym. Zasadné jinak na tom nejsou ani dosavadni kon-
cepce metodologického individualismu, nebot ty obvykle existenci socialnich norem
ignornji. Coleman spatfuje rozhodujici teoreticky problém v objasfiovani procesu,
v némZ jsou normy (a sankce) utvafeny prostiednictvim individudlniho jednéni. Cole-
man soudi, Ze jde o téma, které pfed nim dosud nikdo dikladn€ nezpracoval.
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Podstatné je pro tohoto autora rozliSeni mezi jedndnim, které ma duasledky jen pro
toho, kdo je provadi, a jednanim, které ma disledky i pro osoby, které je neprovadé&ji.
V drubhém piipadé€ se setkdvame s externimi efekty, tj. externalitami jednani (externa-
lities of action) [Coleman 1994: 249]. Tyto externality mohou byt pro ty, jichZ se tyka-
i, uZitecné, tj. pozitivni, nebo Skodlivé, negativni. Osoby, jichZ se externality jednéni
dotykaji, maji odiivodnény zijem, aby mohly toto jednani kontrolovat. To vyvolava
potfebu norem, které stanovuji, jaka jednani jsou Zadouci a jaka neZadouci. Normy ve
smyslu socidlné definovaného prava kontroly jednani se prosazuji pomoci sankci pozi-
tivniho nebo negativniho typu. Pozitivnimi sankcemi jsou odmény, které maji pisobit
Jako stimul Zadouciho jednani, negativnimi sankcemi jsou tresty, jeZ maji od provadg-
ni nezadouciho jednani odradit.

Osoby, jejichZ jednini ma byt fizeno normami, se nazyvaji cilovi aktéfi (target
actors) normy. Osoby, které z dodrZovani normy profituji, se oznaduji jako uZivatelé
(beneficiaries) normy. V pfipadé, Ze je skupina cilovych aktért identicka se skupinou
uZivatel, hovofime o spole¢nych norméch (conjoint norms); ptikladem maZe byt
kodex chovani uvnitf profesni skupiny, z jehoZ dodrZovani profituji vEichni ¢lenové
této skupiny. O normy se specificky vymezenou orientaci (disjoint norms) se jedna
tehdy, jestlize se skupina cilovych aktérti od skupiny uZivateld 1iSi [Coleman 1994:
247]; muZe jit napf. o normy slu$ného chovani pro déti, které jsou v tomto pfipadé
cilovymi aktéry norem, zatimco dospé&li predstavuji uZivatele t€chto norem.

Existuje mnoho riznych situaci, které mohou vyvolavat poptivku po normaéch.
Urcité vychodisko k jejich zkoumdani poskytuje Colemanovi teorie her, zejména ten
typ hry, ktery je zndm pod oznaCenim ,,vézitovo dilema* (prisoner’s dilema, PD).

Pfipometime si, Ze zdklady teorie her poloZil matematik John von Neumann ve
20. letech 20. stoleti. V roce 1944 [1953] publikoval spolu s ekonomem Oskarem Mor-
gensternem obsahlou praci nazvanou The Theory of Games and Economic Behavior,
v niZ rozpracoval problematiku racionalniho rozhodovani. Rozvoj teorie (strategic-
kych) her souvisel s problémy, které prinasel vyvoj moderniho primyslu a obchodu,
vedeni statu ¢i fizeni valeCnych aktivit. Ve vSech téchto oblastech i v fad€ dalSich exi-
stuje nutnost raciondlng se rozhodovat ve velmi sloZitych situacich a pfi netiplné zna-
losti toho, jak se zachovaji ostatni zaastn€ni. Von Neumann s Morgensternem defi-
povali takové situace jako ,.hry* v matematickém smyslu a zkoumali, jakd ,,pravidla®
v nich vznikaji. Teorie her neni schopna predikovat, jak urcitd konkrétni situace
dopadne, ale ukazuje, jak by méli lidé jednat, aby doséhli optimilniho vysledku.

Teorie her zpocatku pracovala s jednoduchymi modely, které pfedpokladaly, Ze
zajmy jednotlivych ucastnikd hry jsou zcela protichiidné, tzn. vyhra jednoho hrace
znamen4 nutn& prohru druhého. Pozd&ji se zacala zabyvat i takovymi modely, v nichZ
se zajmy zG¢astnénych mohou pfekryvat tak, Ze zisk jednoho nemusi automaticky zna-
menat stejné velkou ztritu druhého. To vede k rozliSovani dvou zdkladnich typi her:
her ,,se sumou rovnou nule* (s nulovym souctem, zero-sum game), jako jsou napf.
Sachy, a her se sumou riiznou od nuly (s nenulovym souctem, non-zero sum game),
jaké mitze predstavovat napf. partnersky spor o tom, kde stravit spole¢nou dovolenou.

Dalsi rozliSovani v ramci teorie her je dano tim, zda se jedna o hry ,kooperativni®,
v nich? mohou hradi mezi sebou uzaviit dohodu, anebo ,,nekooperativni®, v nichZ dohoda
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hra&n neni moZna. Je tieba prihliZet také k tomu, zda hra¢i maji na pocatku hry stejné ¢i
nestejné vyhlidky na vyhru; ve fair hfe maji rovné Sance, v unfair hfe miZe byt jiz v pra-
vidlech zakotveno, e jeden z hraci prohraje, takZe jeho hra¢ské uméni se omezuje na to,
aby prohral co nejméné. DiileZitym hlediskem, které ovliviiuje taktiku hraci, je 1 to, ,koli-
krat se hraje“ (1. zda se hraje jednou, s kone&nym po&tem opakovéni anebo nekone¢nékrat)
a jaky je pocet Glastnikii (ti mohou jednat individualng, ale mohou také vytvafet rizné koa-
lice). Vysledek hry ovliviiuji vSichni zd&astnéni. Na jednani kazdého aktéra reaguji urci-
tym zplisobemn druzi a on musi s jejich reakcemi ve svém vlastnim rozhodovéni pocitat. To
je divod, prog se strategické hry, jimiZ se teorie her zabyva, 1i§i od her hazardnich, jejichZ
vysledek je nahodily a na zi¢astnnych aktérech v principu nezavisly.

Teorie her vychazi z predpokladu, Ze snahou ddastnikil je maximalizovat moZny zisk
a minimalizovat moZnou ztratu (princip minimum—maximum). Véziiovo dilema je pfi-
klad, ktery pfibliZuje situaci, kdy policie z diivodu spachaného zlocinu zatkne dva muZe,
aviak nema4 proti nim v&rohodné sv&dectvi. JestliZe se ani jeden z nich nepfiznd, miiZe
jim soudce prokézat pouze mensi ¢ast jejich skutecné viny, takZe pijdou do vézeni pou-
ze na jeden rok. Pfiznaji-li se v§ak, hrozi ob&ma, Ze stravi za miiZemi pét let. Oba v&zni
spolu nemohou vzajemné komunikovat. Kazdy zviast dostava nabidku, Ze pokud se pii-
zn4, bude propustén jako korunni svédek, zatimco ten druhy si bude muset odsedét deset
let. Pfi nemoznosti vzajemné domluvy dospéji oba vézni logickou tivahou k nizoru, Ze
at uZ jejich komplic u€ini cokoli, je pro n€ rozhodn€ vyhodné&jsi se pfiznat. Oba pak ceka
pétilety trest. Pokud by se mohli domluvit, stravili by ve vézeni pouze jeden rok.

V duchu uvedeného dilematu lze uvaZovat i o situaci, v niZ dvé osoby realizuji spo-
le¢ny projekt. Tento projekt se uskuteiiuje v mife, ktera odpovida jednotlivym indivi-
dualnim pfinostim, pfi¢emz kaZda z osob k nému miiZe bud néjak pfispét, anebo nepri-
spét. Vynos z projektu oviem pfipadne ob&éma rovnym dilem.

Piiklad [Coleman 1994: 252], na némZ lze problém demonstrovat, vychazi z pred-
pokladu, Ze piispévek, kterym ma4 pfispét jedna osoba, ¢ini 9 dolard. Vynos, ktery se ma
mezi ob€ osoby (oba aktéry) rozdélit rovnym dilem, se timto jednim individualnim pfi-
spévkem zvySi na 12 dolari. Jestlize stanoveny piisp&vek vytvoii ob€ osoby, bude moz-
né mezi n€ rozdélit 24 dolart, tj. 12 dolarti pro kazdého. ProtoZe kaZdy z aktéri vydal
na néklady 9 dolart, zistanou kaZdému z nich po jejich odecteni jako zisk 3 dolary.

Vytvoii-li sviij pfispévek pouze jeden z aktéri, bude celkovy vynos &init pouze
12 dolaru, tj. 6 dolard pro kazdého. Osoba, ktera nepfispéla viibec, obdrZi svou Cast
zisku bez jakychkoli ndkladl, aviak druhd osoba, ktera piisp&vek vytvorila, bude mit ~
po odecteni deviti dolarii na néklady — ztratu 3 dolary.

Kombinace moZnosti, které mohou v uvedeném piikladu nastat, je moZné zobrazit
v tabulce €. 1, ktera mé podobu takzvané vyplatni matice (payoff matrice).

Tabulka & 1
AZ
Plispiva Nepfispiva
A Piispivd 3,3 -3,6
1 Nepfispiva 6,-3 0,0

[Coleman 1994: 252}
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Kdyby v popsané situaci kazdy z obou aktérii pro sebe zvolil jako dominantni stra-
tegii nepfispivat ke spole¢nému projektu, pak by sitnace skonéila vysledkem (0,0), kte-
ry nalezneme v pravém dolnim poli tabulky (v terminologii teorie her se jedna o Na-
shovu rovnovahu). Sleduji-li oba aktéfi jenom své individualni hledisko, dostanou
méné, neZ kdyby spolecné zvolili jiny zpsob jednani.

Situace se zméni tehdy, jestlize oba aktéri pfenesou pravo kontroly nad svym jed-
nanim na toho druhého, tj. jestlize aktér A bude kontrolovat jednani aktéra A, a nao-
pak. To miZe pfispét k jejich vzajemné kooperaci.

Ponékud jinak neZ v piipadé dvojice vypada situace tehdy, uvaZujeme-li o konste-
laci nikoli dvou, alé t¥ osob (viz nésledujici tabulka &. 2).

Tabulka ¢. 2
AS
Prispiva Nepfispiva
A Ay
Prispiva Nepfispiva Piispivad Nepfispivéa
A Pfispiva 3,3,3 -1, 8,-1 -1,-1,8 -5,4,4
L Nepfispiva 8,~1,-1 4,4,-5 4,-5,4 0,0,0

[Coleman 1994: 256]

Pokud nebude ani nyni dominantni strategie kazdého ze tfi aktéra vytvafet pfinos,
spoleény projekt se opét neuskuteni. Pro viechny tfi by naopak bylo i zde vyhodnéj-
§i, kdyby kaZdy z nich sviyj piispé€vek realizoval. To je v zasadé duvod, pro¢ vznika
spoleny zdjem na tom, vzdat se individudlniho prava na kontrolu vlastniho jednéni
a predat je kolektivu. P¥itom ale vznika zdsadni problém, jakym zptisobem bude kolek-
tiv tuto kontrolu realizovat, nebot existuje nebezpeci, Ze se mohou vytvaret dvojkoali-
ce, které budou tieti osobu vykofistovat ve sviij prospéch. A pravé to dava podnét
k tomu, aby se vytvofila norma, kterd by zaru€ila, Ze rozhodnuti kolektivu jsou
v zajmu celého kolektivu, ne pouze jeho urcité diléi skupiny. Aktéfi pfijetim normy
zakladaji mocensky vztah, v némZ jsou stejnou mérou uZivateli i cilovymi aktéry nor-
my (jedna se tedy o spole¢nou normu).

DodrZovani norem je zaru&eno tehdy, pokud je chovani odliné od normy potresta-
no (event. chovani dodrZujici normu odménéno). Proto vedle norem, jeZ stanovuji,
jaké chovani je Zadouci, existuji dodate¢né normy druhého fadu, jeZ zavazuji Cleny
kolektivu k tomu, aby postihovali negativnimi sankcemi chovani, které se od normy
odchyluje. Zm&k&eni norem prvniho fadu ma ostatné sviij po¢itek mnohdy pravé
v odbouravéni norem druhého fadu.

MODERNIZACE, KORPORACE, SOCIALNI KAPITAL

Proces modernizace spojuje Coleman s vyvojem, ktery se dotykd dvou oblasti:
a) pfirozeny, fyzikalni svét je ve stale véti mife nahrazovan svétem vykonstruovanym,
tzn. lesy, louky a zvifata ustupuji vy$kovym domim, ulicim a autim,; b) pfirozené
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socidlni prostfedi je nahrazovano vykonstruovanym socidlnim prostfedim [Behnke
2002: 44]. Charakteristickym rysem prom&n socialniho prostfedi je podle Colemana
skute&nost, Ze uvnitf spole¢nosti hraji stile vyznamné&jii roli rozhodnuti ¢inéna korpo-
racemi (corporations; autor hovoii také o korporativnich aktérech, corporate actors);
problémy moderny podle n&j souviseji pfedevsim s existenci korporaci. Za jejich
typické predstavitele povaZuje stit, podnik a Skolu.

Diuivod k vytvéfeni korporaci spodiva v tom, Ze jedinci dokdZou diky kooperaci
a koordinaci svych jedndni vytvatet v&t3i hodnoty a docilit vySsi zisk, neZ by mohli
ziskat, pokud by kaZdy z nich jednal samostatng, na vlastni pést. Pfitom vSak, mé-li
korporace Gsp&$né existovat, musi byt zaroven aktivni jeji celkova bilance, to zname-
n4, 7e celkova suma ji vytvofenych hodnot musi byt vy$Si neZ souhrnna vyse naklada,
které na jejich dosaZeni vynaloZila.

Pro korporace je charakteristické, Ze maji podobu formalnich organizaci s explicit-
né formulovanym systémem norem, kontrolnich prav a sankci, jeZ jsou zakotveny
v konstitutivnich pravidlech (constitutions; v istavé, ve stanovich), které maji spolec-
ny charakter (tj. jejich uZivatelé jsou zaroveii cilovymi aktéry) [Coleman 1994: 325].
Témito konstitutivnimi pravidly jsou zaloZeny urcité mocenské vztahy, nebot souhrn
kontrolnich prav, ktery je pfendSen na korporaci, se rozdé€luje na jednotlivé pozice.
Tyto pozice jsou obsazoviny urcitymi osobami, které v nich pak ptisobi jako povéfen-
ci nebo ,,agenti“ kolektivu.

Problémti, které existence korporaci pfindsi, je celd fada. Jedna z problémovych
oblasti souvisi se samou organizaci a strukturou korporaci, druhd vznika jako disle-
dek specifického pusobeni urcitych korporaci, které méni socialni prostiedi v nékte-
rych oblastech lidského Zivota (Coleman se zabyvé zejména oblasti prace a vychovy).

Korporace vznikaji proto, aby chranily z4jmy kolektivu. Zakladnim problémem
v3ak je, jak korporace dokaZe zajistit, aby jednotlivi agenti jednali skute¢né v jejim
z&jmu, nebot ti sleduji jako soukromé osoby navic vZdy i své privatni zajmy, které se —
pfinejmensim v urditych sitnacich — stfetavaji se zajmy celku.

Situace, kdy se jednotlivé osoby nechovaji zpisobem, ktery se od nich odekava,
mohou mit dvoji podobu: v prvém piipadé vznik4 u agentit korporace pokuseni vyko-
navat jim piedand prava ku svému vlastnimu prospéchu, nikoli v zajmu kolektivu;
v druhém pfipadé se u nich objevuje snaha mit z korporace uZitek, aniZ by osobn&
k jejimu fungovéni pfispivali — tento pfipad Coleman [1994: 451] oznaduje jako pro-
blém piizivniki/céernych pasazéra (free-riders problem; z hlediska stitu jde napt.
o daiiové podvodniky). Urcité specifikum korporaci spodiva v tom, Ze mohou ve vzta-
hu k nékterym konkrétnim agentim pfijmout negativni bilanci, ale jen za predpokla-
du, Ze je vyrovnana pozitivnimi bilancemi ve vztazich s ostatnimi agenty. Pokud by
viak celkové negativni bilance v systému pfevazila, znamenalo by to pro n&j vdZné
ohroZeni jeho dalsi existence. Problém Gernych pasazéri spoiva v tom, Ze ohroZuji
celkovou bilanci korporace, a tim i jeji existenci.

Korporace maji ur€ité moZnosti, jak se tomuto ohroZeni branit. Jednou z nich je roz-
Clenéni procest, které v nich probihaji do vice oblasti, z nichZ ka7da sama za sebe
musi prokazovat svoji rentabilitu prostfednictvim sménnych procest uvnitf korporace
(tento princip lze v z4sad€ dovést aZ k jednotlivcim). Jednotlivy agent miiZe citit ke
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korporaci jako celku malou zodpovédnost a miize mu chybét motivace k tomu, aby pro
ni vytvafel pfinos, avsak je-li élenem mensi skupiny, ktera nese odpovédnost za urci-
tou oblast, situace je podstatné jina.

Jinou moZnosti je, Ze korporace vy€leni urcité oblasti a ty pfeda néjaké konkrétni
osobé nebo instituci, s nimiZ pak jedna piimo nebo prostfednictvim trznich mechanis-
mu (pfikladem miiZe byt udé€lovani koncesi na provozovani urc¢ité ¢innosti). Jak v tom-
to, tak i v pfedchozim pfipad€ se jedna o pokus zajistit celkové pozitivni saldo korpo-
race tim, Ze se docili pozitivnich sald u jednotlivych diléich aktivit.

BéZnym postupem, jak zachytit neZadouci zpisoby chovani agentl uvnitf korpora-
ci, je kontrola (policing). V zasad€ je mozné rozli§it kontrolu vyhledovou ( forward
policing) a kontrolu zpétnou (backward policing). Vyhledova kontrola jednidni ma
zaruCit jeho korektni provedeni. Zpétna kontrola je zaméfena na vysledky jednani
[Coleman 1994: 431-432].

Dilezitym faktorem je kone¢né i loajalita agenta vii¢i korporaci, ktera je vyznamné
ovlivnéna tim, nakolik se agent s korporaci identifikuje. Korporativni identita (corpo-
rate identity) miZe byt posilovana nejruzné€j$imi spoleénymi ritudly. Z teorie konflik-
tu je znamo i to, Ze identifikace agenta s korporaci miiZe byt posilena také v dasledku
pocitu ohroZeni (pfikladem je napf. patriotismus propukajici v pfipadé valeCného
ohroZeni).

Pro moderni spole¢nosti je podle Colemana typické to, Ze v mnohych oblastech,
které dfive podléhaly rozhodnutim jednotlivych osob, nyni rozhoduji korporace. Podil
interakci mezi osobami a korporacemi nariistd, zatimco pocet interakci mezi osobami
navzéijem klesa. Pfitom je patrné, Ze jednotlivé osoby se ve vztahu ke korporacim cho-
vaji méné& , moralné“ neZ ve vztahu vidi jingm konkrétnim osobadm. A naopak: také
korporace maji sklon k méné& ,,férovému* chovani vici jednotlivetm.

V t&chto a dalSich obdobnych tendencich spatfuje Coleman [1994: 318an.] zndmky
toho, Ze rozsifovani vlivu korporaci s sebou prfinasi tibytek socialniho kapitélu (social
capital) v celospoledenském méfitku. Sociélni kapital predstavuji struktury, jeZ pod-
poruji vyskyt diivéry mezi jednotlivymi aktéry, podporuji neformélni vztahy a vytva-
feji pfiznivé podminky pro kooperativni jednani. Podstatnym rysem vyvoje moderni
spole&nosti je, Ze celkovy objem tohoto kapitilu klesa, zatimco fyzicky kapital (phy-
sical capital), majici formu vytvofeného hmotného bohatstvi, naristd. Odbourdvéani
socidlniho kapitélu je ve své podstaté &imsi paradoxnim a pfedstavuje jeden z neza-
my3lenych disledkd lidského jednéani, nebot vznikem korporaci jsou takto poSkozeny
z4jmy téch, ktefi k prosazeni svych z4jmi korporace vytvofili.

Coleman poukazuje na to, 7e socidlni kapital nemizi zcela, a vzniknou-li pro n&j
piiznivé podminky, miZe dokonce opét vznikat. Za jeden z nejdileZit&jSich problému
dnegka proto povaZuje to, jak ztraceny socidlni kapitdl ziskat zp&t a jak ho piipadné
i rozmnozit. Jednou z oblasti, kter4 je ztratou tohoto kapitalu postiZena podle jeho sou-
du nejciteln&ji, je vychova a vzd€lavani déti a mladistvych. To je ostatn€ i jeden z divo-
dii, pro¢ jim Coleman ve svych vyzkumnych projektech vénuje tolik pozomosti.

Poznamenejme, %e v soudobé sociologii (po Colemanové smirti) rozviji myslenku
o tbytku socialniho kapitdlu pfedeviim Robert D. Putnam z Harvardské univerzity.
Putnam konstatuje, Ze ekonomika v USA roste, materialni podminky Zivota se zlepSu-
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ji, aviak spolenost ztraci socidlni kapitél tvofeny sitémi mezilidskych vztahi a pravi-
dly reciprocity a ditvéry, které z nich plynou. ,,Ameri¢ané pracuji a konzumuji daleko
vic nez kdykoliv pfedtim. OvSem na tikor asu straveného pohromadé — pfi politickych
&i ob&anskych aktivitach, spolecenskych akcich, organizovanych ¢i spontannich, nebo
jen tak u rodinného stolu* [Putnam 2000].

COLEMANUV ODKAZ

Colemanovo teoretické tisili a pfinos pro sociologii lze nahliZet dvoji optikou.
V prvém pfipad& miizeme tohoto autora chapat jako vyznamného reprezentanta kon-
cepce homo oeconomicus, kterého l1ze zafadit do proudu rational choice theory. V dru-
hém piipadé miZeme jeho dilo posuzovat v $ir§im kontextu a sledovat, jakym zplso-
bem odpovida na otazky, které si dnes socialni védy kladou jako celek.

Colemaniv pfiklon k ekonomickému pfistupu v sociologii neni zdaleka tak radi-
kalni jako u hardlinera tohoto sméru, jimZ je Gary S. Becker {1982}, jenZ ekono-
micky model racionality aplikuje na viechny myslitelné mezilidské vztahy. Coleman
ma bliZe spife k ,,umirnénému* stanovisku, jaké reprezentuji napf. McKenzie a Tul-
lock [1984], ktefi soudi, Ze ne vSechny oblasti socialni reality jsou ekonomicky
strukturovany. Coleman se snaZi ve svém pojeti aktéra pfekonat zjednoduSujici pfed-
stavu homo oeconomicus, jez chape lidského jedince pouze jako smé&hovatele statki.
Jeho analyzy mechanismi lidského jedndni zahrnuji také hledisko kontroly, moci
a daveéry.

To, co spojuje Colemana s vyznamnymi pfedstaviteli jinych ndzorovych proudi
soudobé sociologie, jakymi jsou napifiklad A. Giddens, R. Collins, P. Bourdieu &i
J. Alexander, je snaha vyfeSit letity teoreticky problém, jimZ je otdzka vzijemného
vztahu mezi mikro- a makrodrovni socidlni reality, vztahu mezi jednanim individual-
nich aktéri a zplsobem fungovani socidlniho systému. Colemanovo dsili v tomto
sméru miZe v nékterych rysech pfipominat A. Giddense [1984], a to zejména odmi-
tdnim funkcionalismu a dirazem na aktéra a jeho jednani. Lisi se viak od ngj tim, Ze
Giddens nepfijimd jednoduchy ptfedpoklad racionality jednani, nybrZz zdiraziiuje
vyznam zkuSenosti, rutiny a také nevédomi. Giddens se podobné jako R. Collins
[1981] nechava vyznamnym zpilsobem inspirovat interpretativni sociologii, Coleman
na rozdil od nich tento proud soudobé sociologie v zasad€ ignoruje. Collins se v pro-
tikladu k Colemanovi snaZi model socialni smény zbavit jeho racionalizujich impli-
kaci; v lidském jedndni pfisuzuje velky vyznam emocim a rozpracovava néco, co
Coleman zcela opomiji, problematiku konverzace a konverza¢niho trhu. P. Bourdieu
[1998: 32] klade proti Colemanovu pfedpokladu racionality koncept ,,praktického
smyslu“ (jakéhosi ,.citu pro hru®, resp. ,,habitu®), ktery je podminén postavenim akté-
ra v socidlni struktufe (v ,,socidlnim poli*) a souvisi se zdroji (,.kapitaly), jimiZ ten-
to aktér disponuje. JestliZe Coleman — ale stejné tak i Colins — vidi vychodisko teo-
retického uvaZovani v mikroroving individudlnich jednéni, pak v zdsadnim rozporu
s nimi je J. Alexander [1987: 295], ktery ve svém pojeti multidimenzionalni sociolo-
gie — blizkém stanovisku Parsonsovu — povaZuje privilegovani mikrotrovné za teore-
ticky omyl.
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V &eské sociologii zatim zaznamenalo Colemanovo dilo pouze malou odezvu. Inspi-
racnim zdrojem se stalo zejména pro Jifiho Kabeleho [1998], ktery v knize Pierody:
principy socidiniho konstruovdni predloZil velice pozoruhodnou koncepci zaloZenou na
kombinaci dvou zdanlivé t€Zko slu€itelnych inspiracnich zdroju: interpretativni socio-
logie a teorie raciondlniho jednani a racionalni volby. V ni jsou oviem Colemanovy
podnéty vyuZity jen v omezené mife.
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The Methodological Individualism of James S. Coleman
Summary

James Coleman’s contributions to sociological theory are associated with the concepts of
methodological individualism, rational action theory, and rational choice theory. Coleman’s sociological
concept presupposes that the behaviour of social systems is an emergent result of the purposeful and goal
directed behaviour of individual actors. The author identifies the transition from the micro-level to the mac-
ro-level as the main problem of sociological interpretation. He considered the economic model that expla-
ins how the market emerges on from individual exchange relations to be an example of the proper inter-
pretation of a macrophenomenon on the basis of micro-action. He tackles the problem of the constitution
of social norms (using game theory) in a similar way. According to Coleman, the process of modernisati-
on expresses itself in the ever more important role played by decisions taken by corporations (corporate
actors) in society. The increasing influence of corporations brings with it a decline in social capital right
across society.
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