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MARKETA SEDLACKOVA

SOCIOLOGICKE KONCEPCE DUVERY VE SPOLECNOSTI

Téma divéry jakoZto nepostradatelné komponenty spoledenského Zivota
mé dlouhou tradici ve filozofickém, socidlnim i politickém mySleni. V souvislosti
s utvafenim spolecnosti se jim zabyvali napfiklad angli¢ti filozofové Thomas Hobbes,
John Locke ¢i skotsky filozof a historik Adam Ferguson. S ustavenim sociologie jako
samostatné védy se dlivéra stala také specificky sociologickym tématem. PfestoZe se
zprvu nejednalo o systematické sociologické zkoumani tohoto fenoménu, vice ¢i méné
explicitni uvaZovani o diivéfe lze najit u mnohych klasiki sociologie. Uvahy o divéfe
byly nejcastéji spojeny se zkouménim pfechodu od tradi¢ni spolednosti ke spole¢nos-
ti moderni, tedy s klasickymi dichotomickymi koncepcemi spole¢nosti. Zajem o daveé-
ru a s ni spojené spoleCenské fenomény se staval stile aktualn€j$im zejména v souvis-
losti s ,,odkouzlenim® spoleCnosti, rozpadem tradi¢nich komunit a ustavovanim
novych typi spoleCenskych vztahl. Téma divéry bylo blizké sociologiim, ktefi kladli
diraz na kulturni dimenzi spoleéenskych jevil, anebo se zabyvali politickym a moral-
nim ovzdusim ve spolecnosti. Na jejich Gvahy pak navazaly soudobé sociologické teo-
rie, které spojuji divéru napfiklad s otazkou spoleCenské solidarity, s konceptem
ob&anské spolecnosti a politické kultury ¢i s problémem diferenciace délby prace,
vzriistajici komplexity a rizikovosti moderni spole¢nosti. Cilem této stati je pfedstavit
vyvoj sociologickych teorii divéry a zarovefi poukazat na pfinos soucasnych koncep-
ci davéry pro zkoumani charakteru pozdnémoderni spolecnosti.

1.1 POJEM DUVERY V DILE KLASIKU SOCIOLOGIE
Implicitni zminky o divéfe 1ze nalézt uZ v klasickém dichotomickém konceptu Fer-
dinanda Tonniese (1855-1936) popsaném v dile Gemeinschaft und Gesellschaft
[1887], kde se podrobn& rozebiraji dva zékladni typy spoleCenskych vztahu, které
vychézeji z rozliSeni dvou typt ville, jeZ ovliviiuji zpisob jednani Clend spolecnosti.*

1 Strugny, ale tém&¥ vy&erpavajici popis téchto dvou typl spoleCenskych vazeb podava Jan Sedlacek. [Vel-
ky sociologicky slovnik 1996, heslo Gemeinschaft a Gesellschaft]
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Z Tonniesova konceptu Gemeinschaft, pospolitosti, vychazeji néktera pozdgjsi pojeti
ob&anské spolecnosti jako ,,mezostruktury — tedy intermediélni sféry rozmanitych lid-
skych skupin situovanych mezi trovni rodiny a makrotirovni niroda-statu‘ [Sztompka
1995: 13]. Existence mezostruktury je v modernich sociologickych teoriich povaZova-
na za kli¢ovou pro utvafeni socialni divéry ve spolecnosti, napfiklad u R. Putnama,
F. Fukuyamy, P. Sztompky.? Odligny koncept obanské spolecnosti vychézi z dila Ale-
xise de Tocquevilla (1805-1859), zejména z jeho dila Demokracie v Americe
[1835-1840] a z pozdg&jsich tivah Antonia Gramsciho (1891-1937). Obcanska spolec-
nost je zde totoZna s hodnotovym konsenzem a rozvinutym spolecenstvim spojenym
pevnou siti mezilidskych projevi loajality, angaZovanosti, solidarnosti a viry. Ve spo-
jeni s timto vyznamem obdanské spoletnosti se divérou v druhé poloviné 20. stoleti
zabyva napiiklad G. A. Almond a S. Verba, J. C. Alexander nebo P. Sztompka.

Dalsi slavnou dichotomii pfedstavuje Durkheimovo (1858-1917) rozliSeni mecha-
nické a organické solidarity, které je zaloZeno na rozvinutosti dé€lby prace. V podmin-
kach nerozvinuté délby prace panuje dle Durkheima mezi lidmi mechanicka solidari-
ta zaloZena na citové, hodnotové i nazorové jednoté vSech Clent spoleCnosti, jejichZ
individualita je do velké miry pohlcena kolektivnim védomim. Oproti tomu diferenci-
ace prace a specializace vede k organické solidaritg, ktera je zaloZena na interdepen-
denci, ale zaroven respektuje individualitu ¢lentd spolenosti. Z Durkheimovy orga-
nické solidarity napfiklad vychazi pfimo Francis Fukuyama pfi konstruovani svého
pojmu ,,spontinni sociability [Fukuyama 1995: 27]. Navazuje také na Durkheimovo
zddraznéni role profesnich organizaci vyplilujicich prostor mezi rodinou a stitem [viz
pfedmluva k 2. vydani De la division du travail social], tedy jak jsme zminili vy3e,
prostor kli¢ovy pro utvafeni socidlni divéry. Z Durkheimova dila Cerpa pfi vystavbé
své teorie daveéry také jiz zmin&ny polsky sociolog P. Sztompka. Navazuje na Durk-
heimiv pojem moralni hustoty, ktery Durkheim definuje jako ,,pocet jedinch, ktefi
jsou skuteéné ve vztazich nejen obchodnich, nybrz i duSevnich, tj. ktefi nejen vymé-
fiuji sluzby nebo spolu soutéZi, nybrz Ziji spoleénym Zivotem* [Durkheim 1926: 145,
srov. Sedlacek 1979: 74-75]. Takovéto prostfedi intenzivnich, dlouhodobych a intim-
nich vztahti podle Sztompky pfispiva k divéryhodnosti napfiklad obchodnich partne-
rd, a tak i k rozsifeni davéry v komunité [Sztompka 1999: 94]. Je mozZno fici, Ze Durk-
heimbv diraz na kulturni a moralni dimenzi spoleénosti, spoleCensky konsenzus
a skupinovou solidaritu se stava vychodiskem Eetnych modernich teorii divéry.

Posun k novému zpiisobu chapéani fenoménu divéry v moderni spoleénosti a zaro-
vell prvni uvaZovani o ditvéfe jako o samostatném tématu predstavuje dilo G. Simme-
la (1858-1918). Podobné jako jeho soucasnici uvaZuje Simmel o divéfe v souvislos-
ti se socidlnimi vztahy. SpoleCnost nevidi staticky, ale spiSe jako neustaly proces
sdruZovani, zespolecenstovani. Socidlni svét je podle néj ,,svétem vzajemnych vztahd,
jejich navazovéni, poruSovani a transformovani na principu reciprocity [Mucha 1995:
73]. Tato reciprocita je zdkladem komunikace mezi jedinci.’ Diiraz na zménu a proces

2 Studie v&novani Sztopmkové teorii ditvéry a jeho modelu socidlniho uskutediiovani kultury davéry viz
SEDLACKOVA, M. 2003, AUC 2001/1.

3 Téma reciprocity a komunikace rozviji v souvislosti s divérou dile N. Luhmann [viz Susrr 1998:
27-33].
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vedl Simmela k tomu, Ze si zacal uvédomovat i nariistajici fragmentarnost, pohyblivost
a proménlivost socidlniho svéta, které vyvéraly pravé z nestability socidlnich kontak-
td a interakci v moderni spole¢nosti, zejména velkoméstského Zivota [Simmel 1997:
178, dosl. Petrusek]. V nariistani poctu socidlnich vazeb a ziroveii jejich nestalosti
a pomijivosti vidi Simmel nebezpedi pro integritu osobnosti lidi Zijicich v modernich
spolecnostech. Pravé jev narGstajici komplexity socidlniho svéta a nejistoty v moder-
ni spolecnosti je v soudobé sociologii izce spojovén s problematikou divéry. V tom-
to smyslu buduje svou teorii ditvéry napiiklad N. Luhmann, A. Giddens nebo U. Beck,
ktefi z4roven navazuji na dal$i Simmeldv vyznamny postieh. Simmel totiZ nestudoval
fenomén divéry jako vétSina jeho soucasnik(i pouze v oblasti mezilidskych vztahi,
tedy jako interpersondlni diivéru, ale ve své knize Philosophie des Geldes [1900] zaby-
vajici se instituci penéz posunul divéru do oblasti neosobnich vazeb, k divéfe v mak-
rosocialni entity. Penize podle néj zménily povahu smény tim, Z¢ mezi dvé sméfiujici
strany vstoupila strana tfeti — komunita jako celek, ktera zarucuje skute¢nou hodnotu
odpovidajici penéziim [Simme! 1990: 178, srov. RySavy 1999: 116]. Hotovostni trans-
akce jsou tudiZ podminény vefejnou diivérou ve vladu, kterd penize vydava, a divérou
v trvalost, jistou stabilitu a budouci sménitelnost penéz. ,,Pocit osobniho bezpedi, kte-
ry dava vlastnictvi pen€z, je mozné nejkoncentrovanéjsi a nejostiejsi formou a mani-
festaci dGvéry v sociopolitickou organizaci a fad*“ [tamtéZ]. Diivéra v penize je urcitou
formou kvazinaboZenské viry, pfi které se diverovani zaklada spiSe na zavazku neZ na
kognitivnim porozuméni. Z tohoto pojeti ditvéry vychazi napiiklad Giddens, kdyZ
upozoriiuje, Ze ,,divéra v moderni instituce spociva vskutku na vagnim a dil¢im poro-
zuméni jejich znalostni zdkladné" [Giddens 1998: 31]. Simmel také vyznamné prispél
k definovani divéry z funkcionalistického hlediska, kdyZ ji oznadil za ur¢itého pro-
stfednika mezi v&dénim a nevédénim. Princip divéry podle néj jedinec uplatiiuje pra-
v& v situaci polovédéni, tedy v piipad€, kdy ma urcité informace o objektu davéry, ale
presto mnohé o druhé strané zastava skryto. JestliZe chce jedinec jednat, navazat vztah,
musi se pfenést pfes neznamé, coZ umozZiiuje pravé akt divéry. Vzhledem k tomu, Ze
v moderni spolec¢nosti je jedinec stile vice konfrontovan s cizim, neznamym, stava se
pro néj princip divéry nepostradatelnou soucésti vybavy pro kaZdodenni jednani.

Jist& by bylo moZné pokracovat v hledani stop diivéry jak v dilech klasiki 19. sto-
leti, naptiklad u Comta ¢i Webera, tak u klasikd sociologie z prvni poloviny 20. stole-
ti, u Mertona &i Parsonse. My se v3ak obratime pfimo k teoriim duvéry vznikajicim
v drubé polovin& 20. stoleti, v nichZ je fenomén divéry zkoumén v souvislosti s no-
vou etapou vyvoje moderni spole¢nosti oznalované za postmoderni ¢i pozdné-
moderni.

1.2 PREHLED SOUDOBYCH KONCEPCI DUVERY

Uz v Sedesétych letech se tématu divéry vénuje americky sociolog Peter M. Blau
ve své knize Exchange and Power in Social Life [1964]. Divéru zmitiuje v souvislos-
ti se svym konceptem socidlni smény. ,Socidlni sména zahrnuje nespecifikované

zévazky, jejich% splnéni zavisi na divéfe, protoZe nemiZe byt pii absenci zavazné
smlouvy vynuceno [Blau 1964: 112n., srov. RySavy 1999: 117]. Socialni sména
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podle n&j vyZaduje vZdy alespoii malé mnoZstvi ditvéry a zarovei divéru v socidlnich
vztazich sama generuje. Daldim vyznamnym pfispévkem k budoucim rozsahlejSim
teoriim diivéry je poukaz na souvislost divéry s politickou kulturou, ktery &ini autofi
Almond a Verba ve své praci The Civic Culture [1963]. Obecné sociélni divéra je po-
dle nich nezbytnou podminkou fungovani politického systému.*

Na konci sedmdesatych let vychazi Luhmannova kniha Trust and Fower [1979]°
v ni% autor podava analyzu diivéry v souvislosti s komplexitou, nejistotou a rizikem,
jevy pfiznaénymi pro dnesni spole¢nost. Luhmann do urcité miry navazuje na Sim-
meliv zplsob uvaZovéni o divéfe a zdlraziiuje narGst jeji daleZitosti s rozvojem
moderni spole¢nosti. Luhmann zkouméd divéru v ramci komunikace jak na trovni
interakce mezi jednotlivymi aktéry, tak v roviné€ vztahu mezi aktéry a systémy. Davé-
ra podle néj pfispivéa k hladkému prub&hu komunikace redukci komplexity situace. Pii-
nosné je také jeho rozlifeni mezi divérou a diveéfivosti. Diivéra oproti duvéfivosti
vyZaduje angaZovanost a predpoklada riziko, pfi¢emZ spad4 spie do roviny osobnich
vztahd. Divéfivost je pasivni a tyka se vztahu aktér k funkénim systémiim, napfiklad
ekonomickym & politickym.6

V priibéhu osmdesétych let pocet titulti tykajicich se diivéry narista. V roce 1983
vychdzi Barberova The Logic and of Limits of Trust. Bernard Barber zkouma projevy
divéry v riznych instituciondlnich a profesnich oblastech a navrhuje typologii zalo-
Zenou na typech ocekavani, ktera jsou sloZkou divéry [Sztompka 1999: 16]. Objev-
nym je typ tzv. fiducidrni divery, ktera oznaCuje diveru v situaci, kdy jsou zajmy dru-
hych upfednostiiovany zdjmiim vlastnim. Rok nato Samuel Einsenstadt a Louis
Roniger vydavaji knihu Patrons, Clients, and Friends [1984], v niZ se zabyvaji duveé-
rou jako zékladnim elementem klientelistickych vztaht a sleduji jeji prom&ny v pri-
béhu historie. Na konci osmdesitych let Diego Gambetta edituje sbornik Trust:
Making and Breaking Cooperative Relations [1988], v némZ shrnuje dosavadni pfi-
stupy k fenoménu diivéry a sim podéava analyzu daveéry v uzaviené, exkluzivni komu-
nité, konkrétné v prostiedi mafie (Mafia: the price of distrust).

V devadesétych letech se zdjem o divéru déle umociiuje. Divéra je zkouméina
v ramci teorie racionélni volby (Elster, Coleman, Hardin), v reflexivni sociologii (Gid-
dens, Beck, Lash) i z kulturalisticko-politologickych (Putnam) ¢i ekonomickych pozic
(Fukuyama).

Z teoretikil racionalni volby se vénujme bliZze Colemanové teorii ditvéry, kterou
Coleman buduje v rdmci své socidlni teorie jednani [Foundations of Social Theory —
1990].7 Diivéru zkouma jako komponentu &ist€ raciondlnich transakci probihajicich
mezi aktéry, mezi divéfujicim a diivéfovanym. Rika: , Racionélni aktér bude duvéio-
vat..., jestlize pomér Sance ziskat k Sanci ztratit je vétSi neZ pomér mnoZstvi potencialni
ztraty a mnoZstvi potencidlniho zisku“ [Coleman 1990: 99, srov. Ry$avy 1999: 118].

4 Vice ke konceptu politické kultury Almonda a Verby viz VAIDOVA 1996.

LuHMANN se teorii duveéry do jisté miry vé€noval uz ve své studii Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduk-
tion sozialer Komplexitiit z roku 1968 a pozd€ji napiiklad v knize Soziale Systeme. Grundriss einer all-
gemeinen Theorie [1984] &i v pfisp&vku do Gambettova sborniku [1988].

Na Luhmannovo odliSeni davéry a divéfivosti kriticky navazuje Giddens, jehoZ koncepci se budeme
samostatné vénovat v kapitole 1.4.

7 PHi vykladu Colemanovy teorie se opiram o stat Dana Ry3avého [Rysavy 1999: 117-120].
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Coleman rozliSuje tfi systémy davéry. V systému vzdjemné divéry vytvarené dvéma
aktéry vystupuji oba subjekty jak v roli divéfujiciho, tak toho, jemuZ se divéfuje,
a v piipadé€ vytvofeni pozitivii zpétné vazby zde dochazi k narGstu miry divéry a spo-
lehlivosti aktéril. Druhym typem je tzv. Fetézec diivéry, ktery tvofi prostiednici mezi
divéfujicim a tim, jemuZ se duvétuje. Tretim typem je systém diivéry tieti strany, ktera
je na mikrotirovni osobou davéfujici ostatnim dvéma strandm, na makrotrovni pak for-
mélni organizaci prebirajici komplexni zavazky jedné strany vici druhé (napi. banky).
Vyse uvedené systémy pak tvoii komponenty rozsahlej§ich systémi divéry, jako jsou
komunity vzijemné divéry a velké systémy zahrnujici prostfedniky. Coleman chape
divéru jako jeden z typf socilniho kapitdlu. Socidlni kapitél v sob& obsahuje jak aspekt
socidlni struktury, tak usnadiiuje jednani individui v ramci struktury. Tim je umoZnéno
spojeni mezi mikro- a makrotirovni vztaht davéry. Dal$i moZnosti studia oblasti diivéry
z hlediska teorie racionélni volby ukazuje Russel Hardin ve svych analyzach divéry, ale
i nediivéry ve spolenosti, ktera se ve specifickych situacich jevi jako funkéni.®

Na samém pocétku devadesatych let se tématu diivéry vénuje také reflexivni socio-
logie. Anthony Giddens navazuje na Luhmanniiv koncept spojeni davéry s nejistotou
arizikem a ve svych pracich The Consequences of Modernity [1990] a Modernity and
Self-Identity [1991] rozviji problém divéry v podminkach pozdni modernity. Téma
déle rozpracovava spolu s Ulrichem Beckem a Scottem Lashem [Reflexive Moderni-
zation — 1994].

Na Colemantiv koncept spojeni diveéry se socidlnim kapitalem navazuje Robert Put-
nam, ktery ale jinak vychézi z kulturné-politologického pfistupu Almonda a Verby.
V knize Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy [1993] se vénoval
konkrétnimu vyzkomu reformy institucionalni demokratické spravy v Italii, ktery
pozdéji rozsifil na téma fungovéini demokracie a na problém obCanské spolecnosti.
Dosel k zavéru, Ze pravé divéra a socidlni kapital jsou zdkladem obCanské rovnovahy,
kterd umoZiuje vy$8i vykon a efektivitu instituci. Socidlni duvéra spolu s normami
reciprocity, oblanskou angaZovanosti a kooperaci se navzijem posiluji — divéra vzni-
k4 v prostfedi komunit a zaroveii napoméha formovat nova uskupeni — a spole¢né pak
pfispivaji k ekonomické prosperité. Putnam kladl velky diraz na historické dédictvi
spolecnosti, tedy na vychozi stav diivéry ve spoleCnosti. Na empirickém materidlu
doklada, Ze tam, ,.kde existovaly usp&¥né formy spolupriace v komunité, je na co nava-
zat, seminka diivEry jsou zaseta* {Putnam 1993: 173n., srov. Vajdova 1996: 344]. Tato
tvrzeni platnd pro italskou spoletnost generalizoval ve svych pozd&jSich pracich
a v roce 2000 vydal svou zlomovou knihu Bowling Alone, ktera popisuje Gbytek soci-
4lniho kapitalu a davéry v americké spolecnosti v druhé poloving 20. stoleti. Tato kni-
ha se stala sociologickym bestsellerem a do velké miry urdila smér zkoumani davery
a socidlniho kapitélu, a to nejen v americké, ale i evropské sociologii.

Jako nezbytnou podminku ekonomické prosperity vyvérajici z kulturnich kofent vidi
divéru i Francis Fukuyama. Ve své knize Trust: The Social Virtues and Creation of Pros-
perity [1995] poukazuje na kulturni podmin&nost ekonomického systému, ktera je Casto
ekonomy opomijena. Podle n&j typ ekonomiky wzce souvisi s mirou divéry a spontanni

8  Srovnej RusseL HARDIN 2001.
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sociability v dané spole¢nosti. Na tomto zékladé rozli§uje mezi spolecnostmi s nizkou
a vysokou mirou divéry (low-trust and high-trust societies), pficemZ se domnivé, Ze pra-
v& v high-trust societies se diky spontanni sociabilit® utvafeji asociace stfedniho rozsa-
hu, které jsou nejpiihodnéj$i pro dynamicky rozvoj modernich ekonomik.’?

V druhé poloving devadesatych let se objevuji prace pfedstavujici souhrnny pohled
na zkouméani davéry jako socialniho fenoménu. Je to napiiklad price B. A. Misztal
Trust in Modern Societies [1996] nebo Seligmanova kniha The Problem of Trust
[1997]. Seligman pojednava o divéfe jako o specificky modernim fenoménu spojeném
s d&lbou préce, diferenciaci a pluralizaci roli a z toho vyplyvajici neurCitosti rolovych
odekavani. Navazuje také na zkoumani davéry klasickymi teoriemi obcanské spolec-
nosti. Domniva se, Ze dne$ni zvySeny zijem o davéru prameni éaste¢né ze znovuobje-
veni tématu obanské spolecnosti, v souvislosti s budovinim novych demokracii
v postkomunistickych zemich. Vy&et miZeme prozatim uzaviit Sztompkovou praci
Trust: A Sociological Theory [1999], ktera nabizi nejen shrnuti a systematizaci dosa-
vadnich pfistupt a konceptualni a typologické osvétleni pojmu divéra, ale navrhuje
i explana¢ni model socidlniho uskutecfiovani kultury diveéry.

V nasledujicich kapitolach podrobné probereme vyse zmin€nou koncepci diveéry
Francise Fukuyamy a poté teorii Anthonyho Giddense.

1.3 FUKUYAMOVA KONCEPCE DUVERY

Koncepce duivéry Francise Fukuyamy vychazi z ekonomickych pozic. Fukuyma se
stavi proti neoklasickému proudu ekonomie razici koncept homo economicus, ktery
vychazi pouze z teorie raciondlni volby a chdpe ekonomicky systém jako témef nezavis-
1y na okolnich podminkach, majicich své vlastni zdkonitosti. Tento proud zcela pfehliZi
kulturni dimenzi ekonomického Zivota, kterou Fukuyama naopak povazuje za klicovou.
Ekonomick4 aktivita je podle n€j zdsadni soucasti socidlniho Zivota a je tfeba brét v potaz
Jjejiuzkeé spojeni s normami, pravidly, mordlnimi zavazky a ostatnimi zvyky, které dohro-
mady formuji celou spoleCnost. Ve své knize Trust: The Social Virtues and the Creation
of Prosperity [1995] se snaZi ukazat, Ze ,,prosperita a konkurenceschopnost naroda je
podminéna jedinou a vSe prostupujici charakteristikou: Grovni davery obsaZené ve spo-
lednosti* [Fukuyama 1995: 7].1° Zejména v prvni &4sti své knihy se zevrubng vénuje nej-
prve vysvétleni takovych pojmil jako kultura, divéra, socidlni kapital, moralni komuni-
ta a spontanni sociabilita, které jsou stavebnimi kameny jeho teorie. Déle ukazuje, jak
divéra souvisi s primyslovou strukturou a s vytvafenim velkych organizaci, které jsou
dle jeho nazoru podstatné pro prosperitu a kompetitivnost ekonomiky.

1.3.1 Kritika neoklasicismu

Jak jsme jiZ zminili, Fukuyama se stavi proti vyostfenému konceptu neoklasické
ekonomie homo economicus, ktery pojima ¢loveka jako racionalné jednajici individu-

 Fukuyamova koncepce je podrobné&ji rozvedena v nasledujicim oddile 1.3.
10 .. anation’s well-being, as well as its ability to compete, is conditioned by a single, pervasive cultural
characteristic: the level of trust inherent in the society.
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um snaZici se o maximalizaci svého uZitku. Fukuyama uznéava, Ze lidé jsou do urcité
miry opravdu egocentricky zaméfena individua, ale poukazuje také na socidlni pova-
hu ¢lovéka, ktery potfebuje pro svij Zivot oporu a uznani druhych [Fukuyama 1995:
355].1' I v pfipadé, Ze se omezime pouze na ekonomickou aktivitu lovéka a na jeho
racionalni tuZby, ekonomicky zijem Eloveéka neni pouze materidlni, ale spada sem jiZ
zminéné uznani, u vétSiny i ocenéni vloZené divéry a odpovédnosti [tamtéZ: 355].
Kromé toho ¢lovék do své ekonomické aktivity vklada nejen své fyzické &i mentélni
sily, ale i moralni hodnoty vychézejici z jeho zpasobu Zivota, z komunity, ve které se
pohybuje [tamtéZ: 360]. Moderni ekonomika podle Fukuyamy nesporn& vyriisti
z interakci mezi racionalng jednajicimi individui na trhu snaZicimi se o maximalizaci
uZitku, ale tato motivace nedostacuje pro vybudovéni prosperujici ekonomiky. Na
uspéchu ekonomiky se pfimo podileji dalsi faktory, jako jsou pracovitost lidi, postoje
ke vzd€lani, k rodiné a také stupen divéry vici ostatnim ¢lenim spolecnosti [tam-
téZ: 351]. Hlavnim poselstvim je tedy apel na mainstreamovou ekonomii, ktera by si
méla znovu pfipomenout samotného zakladatele ekonomické v€dy Adama Smitha,
jenz si dobfe uvédomoval, ,,Ze ekonomicky Zivot je zasazeny v celém socidlnim Zivo-
t€ a Ze ho nelze cele pochopit bez porozuméni obyCejim, moralnim hodnotdm a zvy-

v v v

ktim dané spolenosti. Struéné feeno, nemiiZe byt odd&len od kultury* [tamtéZ: 13].>
1.3.2 Kultura

Fukuyama ve své knize nerozlifuje mezi kulturou chdpanou jako souhrn vyznamd,
symboli, hodnot a ideji a socidlni strukturou oznacujici konkrétni socialni organizace,
jako je rodina, klan, pravni systém nebo narod. Fukuyama pouZiva termin kultura ve
smyslu zdédénych etickych zvyklosti, a to jak nad¢asovych hodnot, tak i konkrétnich
socidlnich vztahti [Fukuyama 1995: 34]. Kulturu vymezuje negativné vaci raciondini
volb& chapané ve striktné neoklasickém smyslu. To ale neznamen4, Ze by kultura byla
iracionalni, je spiSe ,,aracionalni®, tedy jeji kofeny mohou byt racionilni, ale v b&Zném
#ivoté uZ byla pretvofena ve zvyk, ktery nemusi byt nijak raciondln€ zvaZovén [tam-
téZ: 36, 38].

Dile se Fukuyama zamysli nad vztahem kultury a politiky, nad otazkou, do jaké
miry je politicka oblast ovlivn&na obecnou kulturou spole¢nosti a do jaké miry mize
byt sama kultura utvdfena a pfem&iiovéana skrze politické akty. Zikladnim Fukuyamo-
vym predpokladem je, 7e kultura neoznacuje n&jakou prapiivodni nepoddajnou silu,
ale Ze se neustéle utvafi v pribéhu historie [tamtéz: 211]. Domniva se, Ze to, co je
zapo&ato jako politicky akt, se miZe b&hem doby pfeménit na obecny kulturni znak.
Uvadi pfiklad Francie, kde doslo v prib&hu 16. a 17. stoleti k vyznamné centralizaci
moci do rukou absolutniho panovnika. Centralizace se odrazila i v dalich generacich
pod mnohem liberaln&jsimi politickymi systémy v podob€ nedostatecné samostatnos-
ti ob&anské spolecnosti a vieobecné vyrazné zavislosti na statni moci. Centralizace se

11 7de Fukuyama vychézi pravdépodobné se zndmé Maslowovy pyramidy lidskych pot¥eb: zajiSténi fyzio-
logickych a homeostatickych potfeb, pocit bezpe€i, sounaleZitost a laska, uznani, seberealizace.

12 Pro hlubsi studium problematiky viz MULLER, J. Z. 1992. Adam Smith in His Time and Ours. New York:
Free Press.
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stala typickym znakem francouzské kultury, ktery dodnes bréni naptiklad spontdnnéj-
§fmu vyvoji v ekonomické oblasti, a nejen tam [Fukuyama 1995: 39].

Fukuyama vychazi z Weberovy teorie vlivu protestantské etiky na utvafeni ducha
kapitalismu a formuluje svou centralni tezi, Ze kultura ve smyslu etickych zvyklosti,
jako je napfiklad schopnost spontanniho sdruZovini, je kli¢ova pro organizacni inova-
ce, a tim 1 pro vytvafeni bohatstvi. Rozdilné kultury vedou podle Fukuyamy k alter-
nativnim formam ekonomickych organizaci a struktur. Maximalizace uZitku se nemu-
si dosahnout pouze skrze ist& zépadni raciondlni jednani, ale mohou k ni pfispivat
rozli¢né tradi¢ni moralni a socilni ctnosti skrze cestu ,,aracionalni® [tamtéz: 37]. Tyto
kulturni faktory jsou prom&nné v prib&hu historie, ale ke zménam dochézi pouze vel-
mi pomalu. Fukuyama uvédi pro nas zajimavy pfiklad postkomunistickych zemi, do
nichZ komunisticka ideclogie zanesla plno (zlo)zvyki — pfili§nou zdvislost na statu
vedouci k absenci podnikatelského ducha, nevili ke kompromisu a odpor k dobrovol-
né spoluprici v riiznych uskupenich, napiiklad v politickych stranich, které velmi zpo-
malily upevitovani demokracie a trZzni ekonomiky [tamtéZ: 340]. Ke skute¢nému vybu-
dovani demokracie a systému trZzni ekonomiky totiZ nestaci pouze tzv. instituciondlni
xerox, ale je tfeba prenesené instituce podpofit pfislu§nymi kulturnimi zvyklostmi,'
jejichZ vybudovani, & v konkrétnim piipadé ceské spole€nosti znovuvybudovani,
miuZe trvat celé generace.

1.3.3 Mordlni komunita

Prostfedim, v némZ se rodi kulturni zdklady demokracie, je morilni komunita.
Komunita vychazi z uréitého etického systému a je zaloZena ne na vn€jsich pravidlech,
ale na etickych zdsadach a na vzajemnych moralnich zivazcich, které jsou internali-
zovany jejimi ¢leny. Pravidla a zavazky vytvéreji zdklad pro vzajemnou divéru [Fuku-
yama 1995: 9], kterou je mozZno chépat jako ,,ofekavani vyristajici z opakujiciho se
poctivého kooperativniho jednéni, které je zaloZené na spoleéné sdilenych hodnotach
komunity“ [tamtéZ: 26]. NezéleZi piili§ ani na hloubce ¢i druhu sdilenych hodnot,
hlavni je, Ze jsou spolecné. Né&které etické kédy mohou mit $ir§i okruh piisobeni (ra-
dius) diky tomu, Ze kladou diraz na poctivost, dobrocinnost a benevolenci viici Sir§i
komunité [tamtéZ: 35]."* Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze rozifovani
diivéry ma také své meze. Ve vEtsi komunit€ uz neni mozné kaZdému bezelstné dave-
fovat, tedy spoléhat se na to, Ze se vSichni budou fidit internalizovanymi pravidly.
Vzhledem k tomu, Ze s velikosti komunity roste i vnitfni anonymita, je pravdépodob-
né, Ze se vyskytne néjaky Cerny pasaZér (free rider), ktery se pokusi divéry zneuZit.
V jisté fazi musi komunita pfijmout i psana pravidla a sankce, které zabrani zneuZiva-

13 Okopirovani instituci“ znamena pfeneseni jedné a téZe soustavy pravidel, napiiklad legislativniho ram-

ce & pravidel ekonomické soutsZe, z jedné zemé (kde se pravidla osvédéila) do druhé (kde s nimi zatim
nejsou zkusenosti). Také Lubomir Ml€och ve své knize Instituciondini ekonomie upozoriiuje, Ze pouhy
xerox instituci muZe mit divergentni vysledky, tedy ¢asto protichidné pivodnim intencim, v pfipadé, Ze
je opomijen princip path dependency, kteréd oznaCuje zivislost instituciondlniho prostfedi na minulosti
[MLCOCH 1996: 98-99].

4 Fukuyama se zde odvolava znovu na Maxe Webera, ktery také povaZoval za kli¢ové, Ze puritinska dok-
trina milosti byla schopna roz§ifit pole divéry z rodiny na $ir§i komunitu, a tak napomoci vzristu diivé-
ry v celé spole€nosti.
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ni divéry. Druhou moZnou reakci je ztiZzeni vstupu do komunity prostfednictvim vyso-
kych néarokd na potenciondlni Cleny. ,,Obecné je moZno fici, Ze ¢im naro¢néjsi je etic-
ky systém komunity a ¢im v&tsi jsou niroky na vstup, tim vys§i je stupeii soudrZnosti
a vzdjemné divéry mezi ¢leny* [Fukuyama 1995: 154].

Fukuyamovou tezi je, Ze existence moralni komunity, v niZ panuje vzijemna diave-
ra a funguji vnitini etické zasady, je ekonomicky velmi vyhodna. Nepopira samoziej-
mé potiebu instituce smlouvy nebo obchodniho préva, které jsou nezbytnymi podmin-
kami pro existenci moderni ekonomiky, a nedomniva se ani, Ze by bylo moZzné vn&jsi
pravidla zrusit a nahradit je diivérou a moralnimi zavazky. Poukazuje v¥ak na skutec-
nost, Ze vysoka hladina divéry jakoZto dopliiujici podminka ekonomickych vztaht
milZe zvysit ekonomickou vykonnost sniZenim tzv. transakénich nakladd, tedy nékla-
dd, ,které vznikaji, kdyZ ekonomické subjekty sméfiuji vlastnicka prava a vynucuji si
vlastnickd prava“ [Holman 1999: 337]."5 Veskeré transakce mohou byt usnadnény
v pfipadg, Ze ob€ strany mohou véfit poctivosti druhého: neni tfeba dlouhych detail-
nich smluv, pfipravy na neocekavané udalosti, je méné sport a souzeni pii jejich fese-
ni.’¢ Kromé toho se nemuseji strany snaZit maximalizovat zisk za kazdou cenu v krat-
kém obdobi, nebot védi, Ze deficit v jednom obdobi bude v dlouhodobém vyhledu
vynahrazen [Fukuyama 1995: 151].

PfestoZe jsme doposud o divéfe hovofili pouze v kladném slova smyslu, je tfeba si
uvédomit, Ze i diivéra ma své meze a Ze ne viechny formy divéry a socialni soudrz-
nosti musi byt nezbytn& vyhodné. Fukuyama uvadi piiklad ekonomické nevyhodnos-
ti, kdy loajalita pfevazi nad ekonomickou racionalitou a soudrZnost pak vede jedno-
duse k nepotismu, tedy k proteZovani piibuznych nebo k jakémusi bratfickovani.
Obdobny problém je moZno najit napiiklad v politickém svét&, kde racionélni a prak-
tické feSeni v&ci pada Casto za obé&t priliSné solidarité politika.

1.3.4 Socidlini kapitdl

»Socidlni kapitél je zpasobilost, kterd vyristid z obecng panujici diivéry ve spolec-
nosti Gi v jeji &asti* [Fukuyama 1995: 26]. Od ostatnich forem lidského kapitalu se so-
cidlni kapital li$i zaprvé tim, Ze je vétSinou vytvofen a dale pfedavéin prostfednictvim
kulturnich mechanismd, jako je ndboZenstvi a tradice, a zadruhé, Ze je dosaZitelny pou-
ze skrze skupinové jednani, ne skrze jedndni, v némZ se jednotlivec zaméfuje pouze
sam na sebe. Osvojeni si soudrZnosti je sice mnohem naro¢n&jsi neZ osvojeni jinych
forem lidského kapitalu, ale zato se jedna o vklad, ktery nelze jednoduSe pfeménit €i
znicit, nebot je zaloZen na dlouhodob& utvafenych etickych zvyklostech [tamtéZ: 26,
27]. Ve srovnéni se socidlnim kapitalem, jak ho chape Pierre Bourdieu, tedy jako ,,sit
styki a zndmosti, které je jedinec schopen mobilizovat pro svoji potfebu® [Velky socio-

15 Tamté¥: Transakeni naklady je dale moZné délit na néklady ,.ex ante“— na pfipravu a uzavieni dohody
a na néklady ,.ex post* — na zjiStovéni, popf. vynucovéni jejiho plnéni. . L.

16 KliGova je ditvéra naptiklad také pro tzv. ,,neoklasickou smlouvu®, kterd ,,vychzi z poznani, Ze svét je
komplexni, dohody vZdy nekompletni, a Ze by k fadé smluvnich vztaht vibec nedoslo, kdyby obg stra-
ny nemély k sob& alespoi elementami vzajemnou divéru®. Tato smlouva se snaZi zachovat flexibilitu
vztahu a pfi feSeni konflikti preferuje asistenci tfeti strany pfed soudnim jednanim [MLCocH 1996:
37-38}.
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logicky slovnik 1996: 475], si v§imn&me, %e Fukuyama klade velky diraz na slozku
divéry a soudrZnosti, tedy zejména na dopad socidlniho kapitlu v rdmci celé spole¢-
nosti, v &em? se jeho pojeti v mnohém shoduje s Putnamovym piistupem.

PfestoZe socidlni kapit4l vyrusta podle Fukuamy uZ z diivéry na tirovni jednotlivych
rodin, z4sadni je pravé prekrodeni rodinné soudrinosti a roziifeni dvéry na oblast
nepfibuzenskych vztahil. V této souvislosti zavadi Fukuyama pojem sponténni socia-
bilita, ktera je podmnoZinou socidlniho kapitalu. Zde vychazi z Durkheimova pojmu
organické solidarity, které je vysledkem diferenciace individui v rdmci postupujici dél-
by price ve spole€nosti. Tato solidarita je analogickd s fungovinim organii Zivych
bytosti, to znamena, Ze kaZdy jedinec mé svou vlastni funkci a sféru vlastnich ¢innos-
ti, ale zdroveii se podrobuje spoleénym zvykim a praktikdm. Prostor pro vlastni inici-
ativu a respektovani individuality a zaroveii existence pevnych pravidel a spoletného
fadu vede v diisledku jak k vétsi pruZnosti jedinct, tak i celé spole€nosti [Velky socio-
logicky slovnik 1996: 1186]. K podobnému zavéru dochazi také Fukuyama. Mira sou-
drZnosti a davéry v ramci celé spolecnosti napomahd ke kultivaci socidlnich ctnosti
a mitZe vyrazné ovliviiovat podobu politickych a ekonomickych instituci. Je-li t&Zis-
t¥m divéry ve spole¢nosti rodina a piibuzenstvo, neni-li tedy divéra piili§ rozsifena
v ramci celé spole€nosti, pak bude pfevladat zejména rodinné podnikéani v ramci nevel-
kych podnikd. Spociva-li divéra na urcité mezitirovni, tedy zejména v ramci nezisko-
vych a profesionélnich organizaci, budou v ekonomice pievaZovat profesionalné fize-
né korporace stfednich & vétSich rozméri. V pfipadg, Ze pfedmétem divéry bude
naopak stat, bude ve spoleCnosti previadat statem fizena ekonomika v podobé stitnich
podnikii. Davéra v ramci rodiny ani divéra omezend na instituci stitu nevedou
k vytvofeni spontdnni soudrZnosti, nebot ta vyristd zejména ze vzijemné diveéry mezi
¢leny spole¢nosti zaloZené na spolecné sdilenych a respektovanych kulturnich nor-
mach.

Vliv spontanni soudrZnosti na ekonomiku je velmi vyznamny a projevuje se ve
viech jejich sloZkach: je ovlivnéna celkova struktura narodni ekonomiky, jednotliva
odvétvi primyslu, role statu, ale i b€Zné pracovni vztahy. Celkovy vliv se miiZe proje-
vit i v hrubém doméacim produktu konkrétni zemé [Fukuyama 1995: 342]. Takovéto
kauzilni tvrzeni provokuje samoziejmé otazku, zdali tomu neni naopak, tedy zda urci-
ty ekonomicky systém neovliviiuje miru spontdnni soudrZnosti. Fukuyama si bere na
pomoc zavéry badani Roberta Putnama, ktery se zabyva pojmem obcanska spole¢nost.
Putnam dokazuje, Ze ekonomika nevypovidd o mife obcanské spole€nosti urcitého
spolegenstvi, ale naopak, 7¢ obanska spoletnost pfedpovidi vykonnost ekonomiky,
a to dokonce lépe neZ samy ekonomické faktory [tamtéZz: 104].7

Kli€ovou kategorii je tedy socialni kapital. Jak jsme jiZ fekli, vychazi z ddvéry mezi
jedinci, ktefi nejsou vazéni piibuzenskymi vztahy ani nejsou nuceni vytviret umeélé
sité vztahu, ale sdruZuji se spontanné. Vznika mezi nimi pouto spontdnni soudrZnosti
zaloZené na diavéfe a spole¢nych hodnotach. Hladina vzdjemné diivéry a spontanni

17 Zavéry souCasnych empirickych vyzkumi provadénych na rozdilné kulturn€ zaloZenych spoleénostech
se neshoduji jednoznaén na prokazani sméru zavislosti mezi ob&anskou kulturou a ekonomickou vykon-
nosti zem&. Stile vice se ukazuje, Ze debata je pravdépodobné podobného druhu jako otizka: ,,Co bylo
dfive, slepice nebo vejce?
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solidarity se mimo jiné promita v ekonomickém a politickém Zivot& spoleCnosti. Na
tomto zéklad€ rozliSuje Fukuyama mezi spolenostmi s vysokou a nizkou divérou.
Spole¢nosti s vysokou diivérou a vcelku silnou spontanni soudrZnosti jsou naptiklad
Spojené staty americké, Japonsko a Némecko. Mezi spolednostmi s nizkou vzajemnou
divérou, neprekradujici hranice rodin, a zaroveii silnou tradici stitni centralistické
moci patfi napiiklad Cina, Francie a jiZzni Italie. Pro nds nejzajimavgjsi je ale Fukuya-
mova zévérecna vaha o postkomunistickych zemich [Fukuyama 1995: 360-361].
PiestoZe tyto zemé téméf pfes noc a veelku s nadSenim prejaly zapadni modely trZni-
ho hospodatstvi a demokratického politického systému, je jasné, Ze jejich identita se
tim zmeénila jen povrchné. Fukuyama upozoriiuje na kulturni vzorce zdédéné z obdo-
bi komunismu, kdy doslo k vyrazné destrukci ob&anské spolecnosti, lidé se odnau¢ili
samostatnosti a odpovédnosti a nau€ili se spoléhat na stat. Ztratila se vzajemna dtivé-
ra a omezila se moZnost spontianniho sdruZovani. To v8e jsou podminky, jak jsme se
jiZ zminili, krajné nepfiznivé pro rozvoj demokracie a pro ekonomickou prosperitu.
Minulost fadi postkomunistické zemé& jednozna¢n€ mezi zemé& s velmi nizkou hladi-
nou vzajemné divery, coZ potvrzuji i data z mezindrodnich prizkumai. ,,Socialni kapi-
tal miZe byt zasahy vlady velmi jednoduse rozbit, ale mnohem sloZit&jsi je ho znovu
vystavét” [tamtéZ: 362], coZ sama vlida ani ucinit nemiZe. ZaleZi pak na vSech Cle-
nech spolecnosti, aby si uvédomili, Ze nestaci jednodu$e vytrhnout a pfenést demo-
kratické a trzni instituce ze Zapadu na Vychod, ale Ze je tfeba je také zasadit do odpo-
vidajicich podminek vzijemné divéry a demokratickych hodnot proto, aby mohla byt
vytvofena fungujici obZanskid spolecnost a zdroven podpofen rist ekonomické pro-
sperity a socidlniho blaha.

1.4 TEORIE DUVERY ANTHONYHO GIDDENSE

Anthony Giddens je britskym sociologem zndmym pfedevsim svou teorii moderni-
zace a globalizace, v nichZ se soustfeduje na problémy moderni spole¢nosti, zejména
z hlediska promény charaktern jejich instituci. Podle Giddense spolecenské védy napo-
mahaji k pochopeni modernich spole¢nosti a zaroveii se pfimo podileji na jejich pre-
méné [Dortier, Zuber 1998: 38]. V tomto kontextu je tfeba chéapat i celou jeho teorii
davéry. Fenomén duvéry zkoumd jako typicky rys pozdnémoderni doby v souvislosti
s jevy reflexivity, rizika a nejistoty. Domniva se, Ze cely institucionalni apardt moder-
nity z4visi na diivéte, coZ je disledkem jeho oddgleni od tradice [Beck, Giddens, Lash
1994: 90]. V tradi&nich kulturach byla cténa minulost a nashromaZdéna moudrost ve
zkuSenostech starSich ¢lent spolecnosti. K rozchodu s tradici dochézi pfi pfechodu od
tradi¢nich spolednosti k modernim, v nichZ dochdzi k zdsadnim zménam, které méni
charakter Zitého svéta do té miry, Ze minulé zkuSenosti ztraceji na své hodnot€. Vyvr-
cholenim je podle Ulricha Becka néstup tzv. druhé moderny,'® kterd znamené ,,demon-

18 Druyha modema je podle Becka jinym svétem v tom smyslu, Ze , Zijeme v jiném své&é, neZ myslime, Ze
Fjeme* [BECK 1993: 61, stov. Susa 1998: 56]. Je tedy Zivou soucasnosti, ale ziroved budoucim projek-
tem, nebof ,politické odpovédi prvni modemny* (kde existovalo ztotoZn&ni spoletnosti a stitu) ,.na dru-
hou modernu nevyhovui, a proto je tfeba objevit novou politiku pro druhou modernu® [BECK 1?97: 30,
srov. Susa 2000a: 52]. Nov4 politika m4 byt budovéna zdola, skrze ob&anskou spolecnost a mé byt ,.nejen
normativni moralizaci politiky, ale také obnovou instituci moderni spole€nosti” [SUSA 1996: 366].
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ta% celého dosavadniho zdpadniho modelu moderny (demokratického kapitalismu) ve
spojeni trzni ekonomiky, demokracie a socialniho statu* [Susa 2000a: 52]. V globali-
zovaném svété dochazi k tomu, Ze se mysleni a jedndni jedinci neustale ovliviiuje a pfe-
tvati. ,Reflexivita moderniho socialniho Zivota spociva ve faktu, Ze socidlni praktiky
jsou neustile ovéfovany a pietvafeny ve svétle novych informaci o téchto praktikach
samych, informaci, které tak v zasadé méni jejich charakter” [Giddens 1998: 40].¥
V obdobi radikalizované modernity?® miiZeme sledovat posun ve vztazich divéry, kdy
se davéra z oblasti vztahli tvaii v tvaf pfesouva k divéfe v abstraktni systémy. Tato
diivéra v abstraktni systémy je svazana s kolektivnimi Zivotnimi styly, které jsou zéro-
vefi objekty zmény [Beck, Giddens, Lash 1994: 90]. St&Zejni argumentaci tedy je, Ze
,,povaha modernich, ve smyslu souasnych, instituci je hluboce svizana s mechanismy
divéry v abstraktni systémy* [Giddens 1998: 79].

1.4.1 Definice divéry

Giddens uvadi definici davéry podle Oxfordského slovniku anglického jazyka, kte-
ry definuje divéru jako ,,spoléhani se na urCitou vlastnost, anebo atribut osoby nebo
véci, ¢i pravdivost uréitého tvrzeni* [Giddens 1998: 34]. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze
je tfeba rozliSovat mezi pojmy divéra (trust) a konfidence (confidence) a upfesiuje
definici.?! Davéru definuje ,,jako viru ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici se
urcitého souboru vysledki nebo udalosti, zatimco konfidence vyjadfuje viru v pocti-
vost nebo lasku druhého & v piesnost abstraktnich principil (technickych znalosti)*
[tamtéZ: 37]. Divéra tedy neni virou v neménnou spolehlivost osoby nebo systému
a neni zaloZena na schopnosti ovladat okolnosti, za nichZ je ospravedlnitelna. Je vidy
do jisté miry slepou diivérou ziskanou aktem. Pfi rozliSovani mezi daivérou a konfi-
denci vychazi Giddens z koncepti divéry Niklase Luhmanna, ktery za délici ¢aru
mezi t€mito dvéma povaZuje védomi rizika. Konfidence se podle néj vztahuje k samo-
zfejmému predpokladu, Ze zndmé véci se nijak nezméni, a pfestoZe i zde existuje
nebezpeci zklamani, toto zklamani je svadéno na druhé. Oproti tomu divéra pfedpo-
klada védomi rizika, nebot aktér si vybird z riznych alternativ a vystavuje se tak védo-
mé riziku zklaméni, jehoZ dasledky bere na sebe. Rozdil mezi diivérou a konfidenci
spotivd podle Luhmanna v moZnosti ovlivnéni vysledku samotnym aktérem. Piestoze
Giddens ocefiuje Luhmannovo odliSeni davéry a konfidence, nesouhlasi s tvrzenim, Ze
riziko vZdy pfedpokldda védomi nebezpeci. Divéra je totiZ spiSe nez s rizikem podle
néj spojena s nahodilosti. V podminkéich modernity doslo podle Giddense k prom&né
vniméani urenosti a nahodilosti, nebot jestlize byl diive chod celého svéta vniman
v kontextu naboZenskych kosmologii, dnes jsou obecnym ramcem moralni imperati-

1 Pripomeiime, Z¢ Giddens ,,nezkouma4 jednéni jako diskrétni kreativni akt, nybrZ jako repetitivni praktiky,
zapojené do neustdlého déni socidlniho svéta ... tyto praktiky jsou schopny aktivn& a vyznamné zasaho-
vat do socidlniho dé&ni...« [SUBRT 2000: 41].

V této souvislosti je pfihodné piipomenout, Ze Giddens se vymezuje proti mysliteliim hlasajicim pfichod
nové doby postmoderni, ktera je diametriln€ odli¥na od moderny, zatimco on se domniva, Ze obdobi
moderny dale pokraluje a pouze prochdzi jistymi radikalnimi promé&nami. Toto obdobi nazyva radikali-
zovanou modernitou, ktera je do znaéné miry ekvivalentem Beckovy druhé moderny.

2t yzhledem k tomu, e Sesky jazyk nema ekvivalent pro rozliSeni ,,trust“ a ,,confidence*, pouZivim v dal-

§im textu slovo davéra (trust) a v Cesting€ pouZivané cizi slovo konfidence (confidence).
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vy, pfirodni pfi¢iny a ndhoda.”? Pro vloZeni divéry do ur€itého jednani je tedy kliCova
pfijatelna mira rizika, spojend s jistou sdzkou na $té€sténu [Giddens 1998: 33-38].

1.4.2 Prostredi divéry v tradiéni a moderni spolecnosti

Poté co jsme definovali fenomén divéry, objasnéme alespoii v kratkosti obecny
kontext diavery v pfedmoderni a moderni spolec¢nosti.

V pfedmoderni spolecnosti je prostfedi divery tvofeno &tyfmi zdkladnimi faktory.
PfedevSim jsou to piibuzenské vztahy, které umoznuji stabilizaci socidlnich svazki
v Case a prostoru. Dal§im prvkem je mistni komunita, kterd vytva¥i pro davéru kli€o-
vé, zndmé prostiedi. Tfetim prvkem jsou naboZenské kosmologie, které skrze viru
a ritudly poskytuji interpretacni ramec celého lidského Zivota i pfirody. Poslednim
prvkem dotvatejicim prostiedi davéry je tradice, ktera se obraci do minulosti, ale zaro-
vell umoZiluje spojeni piitomnosti a budoucnosti. Roli tradice se budeme vénovat jes-
t& hloubé&ji v souvislosti s budovanim zakladni ditvéry. V pfedmoderni spoleénosti tedy
pfevaZuje vyznam lokalizované duvéry [Giddens 1998: 93].

V moderni spolecnosti dochdzi podle Giddense k presunu zaméfeni diivéry, od
davéry tvafi v tvaf k davéfe ve vyvazané abstraktni systémy. Za hlavni prostfedek sta-
bilizace socidlnich svazkd neslouZi uZ tolik pfibuzenské vztahy, ale zajiStuji ji zejmé-
na vztahy osobniho pfatelstvi ¢i sexudlni intimity. Dalsi zménou je proména mistni
komunity, ktera ztraci sviij ryze lokilni charakter a cht€ necht€ je globalizovana, to
znamend, Ze do ni pronikaji prvky z okolniho svéta a stavaji se jeji neoddélitelnou sou-
asti. V dusledku toho se méni prostiedi diveéry, kterd ztrici tradini prostiedi pospo-
litosti a je nucena obrétit se k abstraktnim systémim, které umoZiiuji stabilizaci vzta-
ht divéry v neomezeném rozpéti Casu a prostoru. NaboZenstvi a tradice sice do jisté
miry pfetrvavaji i v moderni spoleénosti, ale jejich postaveni je jiné. JestliZe v tradi¢-
ni spole&nosti hraly roli univerzilniho vykladu svéta a spolecnosti, staly se dnes pou-
ze dil¢imi pohledy na realitu a jejich univerzalisticka funkce byla nahrazena exaktnim
v&dénim zaloZeném na empirické zkuSenosti, logickém mysleni a reflexivité [tamtéZ:
98-99].

1.4.3 Role tradice a minulosti, zdkladni diivéra a ontologické bezpeci

PfestoZe jsme v piedchozim vykladu spojovali tradici zejména s pfedmoderni spo-
le¢nosti, neznamena to, e by neméla misto ve spole¢nosti moderni. Musime si pouze
uv&domit, jak se jeji role proménila, ale nelze fici, Ze by tradice zcela vymizela. Podle
Giddense je tradice médiem identity spolenosti [Beck, Giddens, Lash 1994: 80]. Je
spojena s paméti, konkrétng s paméti kolektivni. Paméf neznamend ustrnulou vzpo-

Py

minku na minulé udalosti, ale naopak minulost neustale pfetvafi ve svétle pfitomnos-

22 Zde je moZn4 dobré si uvédomit, Ze pfestoZe moderni dobu povaZujeme za vék rayiong}ity,vgpolé{xéme na
nshodu a také ji pouZivame jako vysvétleni mnohem vice neZ nasi pfedci. Pro ng vvétsma Zivotnich udq-
losti m&la pravd&podobng urdity smysl, kterému sami nemuseli rozumét, ale Vé{lh, Ze lgde§1 existuje. Pii-
hodn# to lze ilustrovat na piikladu z oblasti matematiky, kde k velkému rozvoji arbitrénich teorii doslo
pravé v povovéku.
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ti. Tradice je tedy zéarovefi interpretaci minulosti [tamtéZ: 63]. VEtSinou je reprezento-
vina ur€itymi ritualy, které mohou mit velmi stary pivod, ale mohou byt i veelku
nové. V tradiéni spolenosti byla interpretace minulosti v rukou tzv. straZcii, jimiZ byli
razni §amanové a Sarod&jové. Tradice ale nevypovida pouze o minulosti, to znamena,
,2e nepredstavuje pouze to, co ve spolecnosti bylo uéinéno, ale i to, co ma byt uciné-
no“ [tamté¥: 65]. Tradice obsahuji totiZ vZdy urcité normy a moralni hodnoty, které
jsou zdvazné jak pro interpretaci minulosti, tak pro vytvafeni budoucnosti. V tradi¢ni
spolegnosti predstavovala tradice jakousi kotvu pro zakladni divéru (basic trust), kte-
ra se utvatela v ramci socializace a zarovefi pfispivala k zaji$téni ontologického bez-
pedi tim, Ze vytvafela divéru v kontinuitu minulosti, soufasnosti a budoucnosti
a viibec v celkové dalii trvani svéta [Giddens 1998: 96]. Pocit ontologického bezpeli
byl navic umocfiovan rutinizaci béZného Zivota, nebot kazdodenni Cinnosti a sociilni
styky v&tSinou neskryvaly nic pfekvapivého, nového. Ontologické bezpeci je také
v lizkém sepéti s identitou, a to jak na makrotirovni, tedy drovni spolecnosti, tak na
drovni psychologické, tirovni jedince. NaruSeni Zivotni rutiny byva pocitovano nejen
jako ohroZeni tradi€nich zvyki spole€nosti, ale pfimo jako zasah do identity jedince,
nebot ten vyZaduje od svého okoli neustilé potvrzovéni stilosti socidlniho a material-
niho prostfedi.® Pravé stalost a opakovani znamych jevi patfi mezi vyrazné ,nedo-
statkové zboZi“ modernich spole¢nosti, které se naopak vyznacuji velkou dynamic-
nosti zmén. Tradi¢ni podminky pro pocit ontologického bezpedi, zejména proces
socializace a dale rutinizace Zivota, se proméfiuji. Jedinci i celd spole€nost se musi
vyrovndvat s otevienosti svéta, s mnohosti a novosti budouciho vyvoje. Tato situace
nejistoty logicky plodi vice stresu a tzkosti. Pocit tzkosti a strachu v modernich spo-
le¢nostech je podle Giddense opaénym pdlem davéry. Vyrovnani se s novym stavem
Ziti v modernité je skryto pravé ve fenoménu diivéry, jejiz zdklad musi byt jiny neZ
u ditvéry existujici v tradi¢nich spolecnostech.

Giddensovy tivahy dsti v tvrzeni, Ze v modernich spole¢nostech nesporné€ dochazi
k ,.detradicionalizaci‘®* a kromé toho i zbytek pfeZivajicich tradic do jisté miry méni
svij charakter. Tradice se pfeménila z velké ¢isti ve fundamentalismus, ktery zname-
na tvrdé prosazovani ,,ovéfenych pravd“ bez ohledu na disledky. ,,V pfipadé, Ze je pfe-
kondna neschopnost utéci minulosti (compulsiveness), otevird se moZnost vytvorit
autentické formy lidského Zivota, které nemaji co délat s tradicnimi formulkovymi
pravdami (formulaic truths), ale ve kterych nicméné hraje obhajoba tradic dileZitou
roli“ [Beck, Giddens, Lash 1994: 107].

JestliZe jsme dfive uvedli pozitivni definici ddvéry, miZeme se nyni pokusit o posti-
Zeni antiteze divéry. Podle Giddense neni opakem divéry pouze nedivéra, ktera zna-
mena zaujeti negativniho postoje vi€i osob€ nebo vii€i expertnimu systému. Vyjdeme-

Giddens vychazi z etnometodologickych zkoumani Goffmana a Garfinkela, kteii se mimo jiné vénovali
rutinizaci ¢innosti. Poukazuje na vyznam schopnosti rutinizace kaZzdodennich ¢innosti pro samo preZiti
jedince v modernich spole¢nostech [SUBRT 2000: 41].

% PDetradicionalizace nejen zru§ila historické vazby solidarity lidi, ale také ,,zabila pfirodu® [Susa 2000b:
61-62], nebot ta se stala v modernizadnim procesu sou¢asti spolecnosti, a tim bylo zruSeno tradiéni roz-
d&leni na svét lidi a sv&t piirody. Beck upozoriiuje, Ze v prvni moderné doslo ,k rozkladu pfirody podii-
zené ttoku lidské spolecnosti“ [SuSA 2000a: 150]. Tato skute¢nost se dnes odraZi v podobé ekologickych
rizik.
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-1i z podminek moderni spole¢nosti, v niZ se stivaji urcité typy rizik nevyhnutelnymi,
osudovymi, pak je opakem ditvéry samotny existencidlni pocit dzkosti i strachu [Gid-
dens 1998: 91].

1.4.4 Vyvazujici mechanismy

V ramci Giddensovy koncepce miiZeme rozliit tfi zdroje dynamického rozvoje
modernity: oddéleni Casu a prostoru, reflexivni pfivlastiiovani védéni a rozvinuti vyva-
zujicich mechanismii. VSechny tfi aspekty jsou v dzkém vztahu k diavére. Po kratké
zmince tykajici se prvnich dvou aspektil se budeme hloubéji zabyvat otazkou vyvazu-
jicich mechanismu.

Rozpojovéni a odd€lovani Casu a prostoru je podle Giddense jadrem globalizace.
V podminkach globalizovaného svéta do§lo ke zm&né ve vztahu prostoru a asu,” kdy
se nahle vedle sebe ocitaji uddlosti patiici do zcela jinych Casovych & prostorovych
kontextli. Dochézi tedy ,.k navazovani socidlnich vztahii mezi lidmi a skupinami nezé-

oy

visle na zemépisném prostoru a také k $ifeni instituciondlnich vzorcd, technologii,
znalosti ¢ Zivotnich styld“ [Susa 2000b: 55]. Vztahy tvafi v tvar ustupuji do pozadi
a stéle vice roste pocet vztahll mezi ,,nepfitomnymi‘ druhymi. Tedy mezi témi, ktefi
se ve chvili spole¢né komunikace nalézaji na jinych mistech v rozdilnych situacich.
V dusledku toho velmi nartistd svoboda druhé strany, nebotf odpada moZnost pfimé
kontroly. ,,Nebylo by potfeba diivéfovat nékomu, jehoZ Cinnosti jsou stale na ocich
a jehoZ myslenkové procesy jsou prahledné, anebo véfit néjakému systému, jehoZ
vysledky jsou zndmé a srozumitelné* [Giddens 1998: 36]. ReSenim problému nekon-
trolovatelnosti a svobody druhého je podle Giddense pravé divéra, ktera ma schopnost
pfekonat nejistotu vychézejici z Casoprostorového rozpojeni.

Reflexivni pfivlastiiovani védéni poukazuje na skutecnost, Ze moderni spoleCnosti
nejen neustale vytvafeji nové védéni, ale Ze se toto védeéni témél okamZité stiva nedil-
nou soucasti systému, tedy Ze se mysleni a jednani neustéle ovliviiuji a obnovuji. Ne-
ustild zména samoziejmé vede k vytlatovani tradi¢nich, zaZitych zplsobii jednani
a zarovef k nejistoté védéni. Tradi¢ni v&€deni, které znamenalo jistotu, pfestdva v pod-
minkdch modernity vibec existovat [tamtéZ: 41]. Proces reflexivni modernizace
,vychézi z Easoprostorové distancializace moderni, mobilni, dynamické spolecnosti
a styld Zivota, jeZ znamena rostouci odcizeni lidi od pfiredy a viru ve védecké expert-
ni systémy v anonymnich socilnich vztazich* [Giddens 1990: 17, 54, srov. SuSa 1995:
50]. Z4kladnim predpokladem reflexivity jsou techniky mechanizované komunikace
[Susa 2000b: 57]. S informovanosti roste i uvédoméni omezenosti expertiz a dochazi
ke krizi diivéry v expertni systémy [Giddens 1990: 130, srov. Sua 1995: 50]. Nabize-

o wv

ji se dvé fedeni: byt zmitan stalou nejistotou, anebo divéfovat.?®

5 Jestlize v tradicni spolenosti existovala pfimé dméra mezi prostorem a Casem, kdy pfekonani velké
vzdilenosti znamenalo zéroveli mnoho Zasu, v moderni spolegnosti toto jednoduché pravidlo neplati
[SuBRT 2000: 47]. Rozdilné dopravni prostfedky a masovéd média relativizuji vztah Casu a prostoru.

2 Giddens ve své koncepci reflexivni modernity vychézi do jisté miry z koncepce Ulricha Becka, ktery vidi
reflexivni modernizaci , jako kulturni paradigma soucasnych komplexnich pfemén sociélniho svéta kon-
ce 20. a podatku 21. stoleti, které sili uz od 60. let* [SuSa 2000a: 146].
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Nyni se dostavime k tfetimu aspektu vyvoje modernity, kterym jsou vyvazujici
mechanismy. Jedna se o mechanismy, které ,,vytlatuji socialni Cinnost z lokélnich kon-
textil a reorganizuji socialni vztahy napfi¢ velkymi Casovymi vzdélenostmi* [Giddens
1998: 52]. V ramci t&chto mechanismii Giddens rozliSuje mezi symbolickymi znaky
a expertnimi systémy. Symbolické znaky definuje jako prostfedky styku, které jsou pii
svém Sifeni nezavislé na specifickych charakteristikach aktér. Jako priklad, ktery Cer-
p4 od Georga Simmela, uvadi Giddens penize, které svou neutralitou umoZituji sménu
jakychkoli véci &i sluZeb, mezi libovolnymi aktéry, bez zivislosti na Case ¢i mist&.?

Expertni systémy oznaduji realizované technické systémy nebo odborné expertizy,
jeZ organizuji velké oblasti fyzického a socidlniho prostiedi, ve kterém dnes Zijeme.
V moderni dobé je &lovék téméF zcela zavisly na expertnich systémech, nebot je z vel-
ké &asti obklopen samymi lidskymi vytvory, které usnadiiuji jeho Zivot. MnoZstvi a slo-
Fitost t&chto systémi ale jednotlivci neumoZiiuje, aby je pochopil. PfestoZe jedinec
mitze do jisté miry vychazet ze své zkuSenosti s funk¢nosti ¢i nefunkénosti systémi
a také z garanci expertnich analyz, zistdvd odkazan na divéru v abstraktni systémy.
Giddens v této souvislosti hovofi o tzv. beztvainych zavazcich, které vymezuje vici
tvafnym zavazkim tykajicim se diivéry v konkrétni osoby. Domniva se, Ze v moderni
dobg je divéra v neosobni principy ve smyslu abstraktnich systémi nezbytna. Tato
divéra je zaloZena na vife ve spravnost do velké miry neznamych principd, na diléi
praktické zkuSenosti a na diivéfe v expertni védéni. V souvislosti s expertnim védénim,
pri kterém vklada laik svou divéru cele v experta, by nas mohla napadnout podobnost
se situaci v tradi€ni spole¢nosti, v niZ se fadovi ¢lenové obraceli v ,,odbornych* otdz-
kéach na ,ty osvicené", na strdZce pravd. Giddens vSak upozoriiuje na fadu zasadnich
rozdild. Na rozdil od tradice neni expertiza ve své podstaté vazana na konkrétni misto
a Cas. Neni zaloZena na formulkové pravdé, ale vychazi z postoje metodického skepti-
cismu, ktery pfedpokladd mozZnost korigovatelnosti védéni. Zisk4ni expertniho védéni
také predpoklada urCitou specializaci a nemOZe vychdzet z ezoterické moudrosti.
Poslednim jmenovanym rozdilem je izka vazba expertizy na vzrustajici institucionalni
reflexivitu, to znamend, Ze do sebe nepfetrzité vstfebavd nové kazdodenni poznatky
[Beck, Giddens, Lash 1994: 84].

1.4.5 Znovunavdzdni a transformace intimity

Poté, co byly popsany vyvazujici mechanismy proméiujici prostfedi davéry v mo-
derni spolecnosti, se vénujme jevu znovunavazani a transformace intimity.

L land

Znovunavéazani pfedstavuje logicky kontrapunkt k vyvézani, oznaCuje tedy proces
Jjdouci v opatném sméru. Giddens ho popisuje jako ,,znovuosvojeni nebo pfeobsazeni
vyvézanych socidlnich vztahd tak, Ze je moZné je pfipoutat (byt jen CasteCné a pfe-
chodné) k lokalnim podminkdm ¢asu a mista® [Giddens 1998: 75]. Prostfednictvim

2 Tyto vlastnosti penéz byly velmi vyznamné pro vyvoj moderni ekonomiky, v niZ se sména stiva stile

abstraktn&j3i. S nariistem nového zpisobu smény se ukazuje, Ze i oblast ekonomiky je z velké asti zalo-
Zena na kiehkém pfedpokladu divéry. Konkrétnim piikladem této skutecnosti je ekonomicky vyvoj post-
komunistickych zemi, které sice pfevzaly model trZni ekonomiky, ale na po&atku nebyly schopny pro néj
vytvofit standardni podminky, mimo jiné ur&itou nutnou hladinu duvéry, které by nebyla zklaména.
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procesti znovunavazani jsou udrZzovany nebo pfetvafeny beztvainé zavazky, tedy dive-
ra v abstraktni systémy. Kli¢ovym mistem pro komunikaci mezi béZnymi ¢leny spolec-
nosti a predstaviteli abstraktnich systémi jsou tzv. pfistupové body. V nich dochazi
k pfimému kontaktu laika s expertnim systémem a zkuSenost z tohoto setkani pochopi-
teln€ vyznamné ovliviiuje laiktiv budouci postoj. PfestoZe se laik setkéva pouze s jed-
nim reprezentantem expertniho systému, jednani tohoto pfedstavitele miiZe podpofit, &i
naopak podkopat divéryhodnost celého systému. V disledku nepfiznivé zkuSenosti
miiZe Cloveék prestat diivéfovat bud pouze konkrétnimu zastupci expertniho systému,
nebo konkrétnimu expertnimu systému, napiiklad ur¢ité bance, nebo maZe dokonce
ztratit ddvéru v cely specificky expertni systém, tedy v naSem piikladé v bankovni
systém [Giddens 1998: 82— 84]. Je tfeba upozornit, Ze ke ztraté davéry dochazi mno-
hem snéze neZ k jejimu ziskani. Jestlize napfiklad k ziskani klienta pro ur€ity penézni
Ustav je tfeba vynaloZit mnoho Casu a finanénich prostfedki, jedina $patna zkuSenost,
n€kdy na prvni pohled nevyznamna a tieba i irelevantni vzhledem k poslani expertniho
systému, miZe klienta zcela odradit a v jednom okamZiku zbofit pracné vybudovanou
divéru. Pristupové body proto predstavuji velmi zranitelna mista expertnich systému.
Abstraktni systémy tvoii soucast kazdodenniho Ziti modemiho ¢lovéka. I kdyz, jak
jsme pravé ukazali, miiZe dojit k momentdlnimu selhani téchto systémi, které miva za
nasledek pokles diivéry jedince v systém, a popiipad€ k jeho odmitnuti, vét§inou se spi-
e potvrzuje G&innost systémi, a setkdvani s nimi se tedy stava kaZdodenni rutinou.”®
Tento druh rutinizace pfedstavuje jadro ontologického bezpeci v podminkach moderni-
ty. V ramci tradiéni spole¢nosti, jak jiZ vime, vyristd pocit ontologického bezpe¢i pre-
deviim z intimnich vztah utvafenych v tradi¢ni komunité a zaloZenych na osobni
diavéfe, nejéastéji v pfibuzné. V modernité dochazi podle Giddense k takzvané ,trans-
formaci intimity*, kterou lze analyzovat ,,jako budovani mechanismd dévéry* [tamtéZ:
104]. Pro podrobnégj§i analyzu tohoto jevu je tfeba rozd€lit intimitu na né€kolik drovni.
Zaprvé je to intimita v ramci tradiéni pospolitosti, spojena s ur€itym mistem, kterd byla
dosti vyznamné naru$ena. Dale se jedna o intimitu v pfibuzenskych vztazich, které také
ztratily na své intenzité a funkCnosti. Vyznamné pro moderni dobu zistavaji vztahy pfa-
telstvi, pfestoZe i ty profly promé&nou. Giddens se domniva, Ze jestlize se pratelstvi
v tradiéni spole&nosti utvafelo zejména na ziklad€ komunity ¢&i pfibuzenskych vztaht,
a opakem slova piitel byl nepfitel &i cizinec, dnes je prételstvi jednim ze zplsobi zno-
vunavazovani, tedy utvafenim osobnich vazeb, budovanim duvéry na osobni drovni
v socidlnich vztazich vzdaleného charakteru. Opakem slova pfitel uZ neni cizinec, nebot
na néj se naopak vztahuje tento novy vklad piatelské divéry, ale spiSe kolega Ci znamy,
tedy ¢lovék Sasové i mistné blizky, ale vztahové Casto vzdileny [tamtéZ: 108-109].
Transformace intimity také oznaluje skutednost, Ze mezi globalizujicimi tendencemi
modernity a mistnimi udélostmi v kaZdodennim Zivot& se utvofil vnitini vztah. Giddens
zde zmifiuje priklad z &lanku Ulricha Becka The Antropological Shock: Chernobyl and

3 To neznamend, e by vétSina expertnich systémil fungovala vZdy dokonale. V béZném Zivoté se naoga}g
miZeme s nedokonalosti expertnich systémi setkavat velmi Casto, VEtSinou se ale jednd pouze o diléi
nedostatky, které se netykaji zdkladnich principi, nezpochybiiuji tak systém jako celek. Na dgxhou stra-
nu je ale tfeba pfiznat, Ze kaZdy systém ma své specifické meze tolerance chypovosu; Jestlize se.c_ixlm
nedostatky nahromadi do té miry, Ze pfekrodi toleranéni mez systému, pak je zasaZeno samo jadro
a systém se zhrouti.
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the Contours of Risk Society, kde Beck fika: ,nejintimn&jsi — napiiklad péce o dité —
a nejvzdalen&jsi, nejobecn&jsi — napiiklad havérie reaktoru na Ukrajin€, energetickd
politika — jsou nahle primo spojeny“ [Giddens 1998: 110]. Co znamenaji tyto promény

pro osobni divéru?
1.4.6 Aktivni ditvéra a proces demokratizace

V tradi¥ni komunit& a mezi piibuznymi dochazelo k pfirozenému vytvafeni osobni
divéry. V dasledku rozpadu tradiéni pospolitosti, kde bylo prostfedi diivéry umocné-
no pevnymi normativnimi a hodnotovymi kodexy, se osobni diivéra ocita v jakémsi
vzduchoprazdnu, bez opory. Vzhledem k tomu, Ze uZ viceméné piirozen€ nevyvera ze
spoledenského prostiedi, je tieba ji aktivng budovat. Na éem je mozné budovat dve-
ru v moderni spolecnosti?

Giddens se domniva, Ze kliem ke znovunavazani vztabi osobni divéry je vielost
a otevfenost. Je to na jedné stran& odhodlani oteviit se druhému, ale i oteviit se sobé
samému ve smyslu sebezkoumani. V moderni spole¢nosti neni identita individua pri-
mérné zaloZena na mistni komunité, ale individuum musi samo hledat svou identitu
mezi strategiemi a moZnostmi, které poskytuji abstraktni systémy. Sebepojeti, které se
muZe vyznadovat bud sebediivérou — v kladném slova smyslu —, &i naopak nediivérou
v sebe sama, vyrazné ovliviwwje vztah jedince vici jeho okoli. Sebediivéra a divéra
smeéfovana na druhé ale zaroven pfedpoklddaji reciprocitu divéry. Jedinec, ktery se
otevird vici okoli a vklada v n&j svou divéru, ofekava kladnou odezvu: potvrzeni
divéry. K opétovani davery samoziejmé nemusi vZdy dojit, a navdzané osobni vztahy
jsou tak naruSeny a mohou se znovu pfemeénit ve vztahy neosobni. Nakupeni negativ-
nich zkugenosti mtiZe dokonce vést i ke ztraté divery v ostatni lidi a okolni svét obec-
né, jakoZ i ke ztrat€ davery v sebe sama. Ale i pfesto, Ze poZadavek oteviit se druhym
skryva moznost zklamani a frustrace, nelze na néj rezignovat, nebot diivéra je zdklad-
ni podminkou Zivota ve spole¢nosti jakéhokoli typu [Giddens 1998: 128].

V $ir§im kontextu miiZzeme mluvit o aktivni divéfe v ramci instituci. DGvéra zde
zavisi na ,,instituciondlnim otevieni“, které musi byt zaloZeno na autonomii, odpovéd-
nosti a schopnosti instituce rozhodovat. ,,Aktivni divéra se vytvafi, jestliZze jsou insti-
tuce reflexivni a expertni navrhy jsou otevieny kritice a soutéZeni. Diky takovéto kri-
tické aktivit€ laického publika prestiva byt divéra v expertni systémy pasivni, ale
stiava se aktivni“ [Beck, Giddens, Lash 1994: 201]. VySe zmifiované charakteristiky
jsou, nebo by mély byt platné pro demokratické instituce. Giddens poukazuje na sou-
casny jev narustu demokratickych zfizeni na celém svét€ a pta se po jeho plivodu.

Rozsifeni demokratickych instituci vyklada ve dvou rozdilnych teoriich. Prvni teo-
rii nazyva teorii ,kfehké kvétiny“. Podle ni je demokracie kifehkou kvé&tinou, ktera
vyZaduje nejen pravidelné zalévani, ale také bohatou piidu, nebot musi byt vyZivova-
na po delsi dobu dlouhodobym rozvojem obcanské kultury. Problémem stétd s autori-
tafskou minulosti je pravé otazka Zivné ptdy. Viici této teorii je moZné vznést jisté his-
torické namitky. Jedn4 se napfiklad o vyvoj demokracie v zemich, jako bylo povileéné
Némecko &i Japonsko, kde se pfes silnou autoritafskou minulost rychle zakofenily
demokratické principy. Dlouhodoby vyvoj zde byl podle Giddense do jisté miry nahra-
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zen ostrym rozchodem s minulosti, ktery napomohl rychlému ustaveni demokratic-
kych principt. Druhou namitkou je pfiklad vychodoevropskych zemi, kde k prosaze-
ni demokracie nedoslo pouze v disledku zhrouceni reZimu zevnitf, ale podilel se na
ném velmi siln€ vliv vyvoje celého okolniho svéta. Jako posledni namitku uvadi Gid-
dens redlné existujici podminky demokracie v dne$nim sv&té, které maji casto velmi
daleko k hodnotové a moréln& vyZivné pudé. Giddensovou alternativou k vyse popsa-
né teorii demokratizace je teorie ,,0dolné rostliny“. V této teorii neoznaCuje demokra-
cie pouze klasicky chépanou liberdlni demokracii v rdamci narodniho stitu. V §ir§im
pojeti znamend demokracie vytrvalé bujeni, které miiZe zapustit kofeny i ve vcelku
neplodné piidé. Za jistych pfihodnych podminek je tedy mozné demokracii jednoduse
presadit z jedné pidy do druhé, i kdyZ starost o naslednou kultivaci a pé¢i ani zde
neodpada. Teorie ma poukazovat na hluboké socidlni zmény probihajici v sou€asnos-
ti na vy§8ich drovnich, nez je droven sttu. Je to zejména stéle intenzivné&jsi proces glo-
balizace, ktery vyprazdiiuje vyznamy lokalnich ¢innosti a vyzaduje rist institucional-
ni reflexivity. Hlavni pfemény kaZdodenniho Zivota unikaji svétu tradi¢ni stdtni
politiky. Jestlize se Daniel Bell domniva, Ze ,,nrodni stat se stal pfili§ malym k feSe-
ni globélnich problémi a pifili§ velkym k feSeni mistnich probléma“, Beck a Giddens
jsou pfesvéddeni, Ze propojeni globélnich zmén s lokdlnimi 1todi na samu integritu
stitu [Beck, Giddens, Lash 1994: 191-192].%

Na zavér této kapitoly, v niZ byla otazka aktivni divéry rozsifena na otdzku demokra-
tickych instituci, si kratce ujasnéme souvislost mezi propojenim procesu globalizace se
zménami v kaZzdodennim Zivot€ a demokratizaCnimi procesy. Demokratizacni procesy
probihaji podle Giddense v nasledujicich socidlnich kontextech. Na nejniZsi Grovni se jed-
n4 o oblast intimnich vztaht — rodinnych, pféatelskych i sexudlnich, kde probiha proces
tzv. emociondlni demokracie, ktera znamena komunikaci v ramci rovnopravaych vztah
mezi ,,se sebou vyrovnanymi® individui. Takovéto prostiedi je piislibem rekonstrukce
ob&anské etiky v ramci celé spolecnosti. Na tirovni organizaci se jedné o trendy nahraze-
ni t8Zkopadnych byrokratickych systémit systémy decentralizovangj§imi a flexibilngj§imi,
systémy schopnymi reflexivity. ,,Tfetim kontextem moZné demokratizace je rozvoj soci-
alnich hnuti a ob&anskych sdruZeni.* Na celosvétové tirovni je také nutné vzdat se kyber-
petického modelu socidlni regulace. Novy kosmopolitni celosvétovy fad musi byt zaloZen
na stejnych charakteristikdch aktivni divéry, jaké jsme predpokladali i na niziich drov-
nich, tedy na reflexivité, autonomii a dialogu [Beck, Giddens, Lash 1994: 193-194].

ZAVER

Zda se, 7e koncepce divéry si velmi rychle vydobyla misto v sociologické termino-
logii. Ze zcela okrajového, spife pouze implicitng studovaného terminu se stal
v poslednich letech kli¢ovy pojem, ktery pomdhd pochopit fungovani dnesnich spo-

» _podle Becka odumird na konci 20. stoleti tradidni stét jako hierarchicky koordindtor a symbol suvere-
nity* [SUSA 2000a: 53). Historicky odumielé instituce (,,zombie instituce) sice s}ﬁ}e gxx_stu_]i a reprodu-
kuji se, ale nejsou schopny fefit aktudlni problémy [tamtéZ: 53]. Beck se dgmmva, Ze je tfeba, aby se
nérodni stit stal partnerem ob&anské spole¢nosti, aby podporoval komunitdmi spolupraci a nevystupoval
jako totalitni stat potirajici obanské svobody [SusA 1996: 366].
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le¢nosti. Koncept divéry umoZiiuje novy pohled na problematiku mezilidskych vzta-
hi, fungovani skupin, utvafeni instituci, demokratizacni proces i globaliza¢ni trendy.
Kromé& obecné teorie se diivéra stala také legitimnim néastrojem analyzy v roviné empi-
rickych vyzkumii. PFi zb&Zném nahlédnuti do dotaznikl nejriznéjSich sociologickych
Setfeni se miiZeme setkat s m&fenim divéry téméf ve vSechno a viechny, od partnera
pfes parlament aZ k divéfe v budoucnost.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze velmi extenzivni, nesystematické pouZivani
pojmu davéry asto spiSe zamlZovalo neZ osvétlovalo tento socidlni fenomén. Teprve
ve zcela neddvné dobé dochézi alespon v oblasti teorie konecné k diléim pokusiim

0 systematizaci a kategorizaci divéry. Tato utfidéni ale bohuZel zistivaji na irovni

abstraktni teorie a zatim nemaji vyrazn&j$i dopad na zplsob provadéni empirického
vyzkumu. Koncept diivéry zfejmé tedy znovu potvrzuje pfitomnost niterného problé-
mu sociologie — preklenuti propasti mezi teorii a empirickym vyzkumem.

Urcity jasny zavér 1ze ale pfes veskeré nejasnosti a rozpory ve zkoumani divéry ve
spolecnosti ucinit. Toho, 0 ¢em se mnoho mluvi, se ve skutedné realit& Sasto nedosta-
va. Koncept dlivéry je tedy moZno chépat jako uréity lakmusovy papirek dne¥nich spo-
leCnosti.
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The Sociological Theory of Trust
Summary

This article offers a concise overview of the development of sociological theories of trust. It
outlines the first, implicit rather than explicit, thoughts on trust in the sociological classics (Tonnies, Toc-
queville, Durkheim, Simmel), which were associated mainly with dichotomous concepts of traditional ver-
sus modern society. It then gives an account of the first modern sociological theories of trust, which appea-
red in the second half of the 20™ century and, for example, linked trust with the question of social solidarity,
the concept of civil society and political culture, or with the problem of the growing division of labour, com-~
plexity, and risk-orientation of modern society. Detailed attention is given to the ideas of the American aut-
hor Francis Fukuyama, who has focused particularly on the differences of interpersonal trust in different cul-
tures, and the English sociologist Anthony Giddens, with his interest in trust in abstract systems.
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