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DLOUHODOBE UDRZITELNY ROZVOJ,
UDRZITELNY USTUP, NEBO ROZVRAT?

PAVEL NOVACEK

Uvod

»Je to maly krok pro ¢lovéka — a velky skok pro lidstvo.“ To byla slova prvniho ¢loveé-
ka, Neila Armstronga, ktery stanul 21. ¢ervence 1969 na Mésici. Let Apollo 11 a vstup
¢lovéka na mimozemské téleso by ndm mély pripominat, ze ma-li ¢lovék vizi a vuli ji
uskute¢nit, dokaze veliké véci.

Dnes potfebujeme také odvaznou vizi, jak dal. A snad jesté vice potfebujeme dostatek
viile takovou smysluplnou vizi vytrvale prosazovat. Projekt Apollo neni jedinym prikla-
dem pozitivni vize proménéné v konkrétni a Gspé$ny ¢in. Dal$im znamym ptikladem je
Marshalliv plan, nebo-li velkorysy Program evropské obnovy, ktery napomohl tomu, aby
se zapadni Evropa stala odazou prosperity a miru.

V 70. letech 20. stoleti Svétova zdravotnicka organizace vyhlésila valku pravym ne-
$tovicim a béhem jediného desetileti ji dovedla do vitézného konce. A nebo starsi pri-
klad - objeveni a kolonizace Severni Ameriky. Na to, jak jsme se chovali k ptivodnim
obyvatelim, hrdi byt nemitizeme, ale predstavme si to obrovské mnozstvi energie, které
byli lidé schopni vyvinout na pfeménu divo¢iny do dne$ni podoby.

V soucasnosti stojime pred podobnou vyzvou, ovsem mnohem vétsiho, globalniho
rozsahu. Jsme konfrontovani s velikou bidou ve svété. Pred ¢tyficeti lety jsme dokazali
vyslat lidi na Mésic, ale zabranit tomu, aby lidé umirali hladem, neumime dodnes. Zi-
votni prostredi je v mnoha regionech poskozeno ¢i pfimo devastovano. Nenavratné nam
vlivem ¢lovéka mizi Zivoc¢isné a rostlinné druhy. Pocet obyvatel na zemi potad jesté roste
a zvyS$uje se tak antropogenni tlak na ekosystémy a na Cerpani ptirodnich zdrojt. Ale
nejzasadnéjsi pro vyvoj v prvni poloviné 21. stoleti budou asi tfi relativné nové a velmi
komplikované megavyzvy - klimatické zmény, ropny zlom a terorismus. Pozdéji se o nich
zminime podrobnéji.

Potfebujeme tedy vizi, jak dal, ale mozna vice, nez jen to. Potfebujeme hledat a nacha-
zet, slovy V. Frankla ,viili ke smyslu® Viktor Frankl [2006], rakousky psychiatr a zakla-
datel logoterapie, ktery jako jediny z rodiny prezil nacisticky koncentraéni tdbor, k tomu
tika, ze spole¢nost blahobytu, poptipadé stat blahobytu, jsou schopny uspokojit prakticky
vSechny potieby ¢lovéka, pricemz jednotlivé potfeby konzumni spole¢nost teprve vytva-
fi. Pouze jedna potfeba vychdzi naprazdno a to je ,vile ke smyslu®, to znamena potieba
najit ve svém zivoté nebo snad lépe fe¢eno v kazdé jednotlivé Zivotni situaci smysl - a od-
dat se mu, naplnit jej.

Témér ctvrt stoleti se rozviji koncepce tzv. udrzitelného rozvoje, jako pokus reagovat
pozitivnim a demokratickym zptsobem na vyhrocujici se globalni a environmentalni
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problémy. Nakolik je vSak tato cesta perspektivni v dnesnim multipolarnim svété, kdy
prili§ mnoho aktért (statd, nadndrodnich korporaci,...) prosazuje své individualni za-
jmy, je otazkou. Domnivam se, ze odpovéd, alespon v hlavnich rysech, se dozvime v pra-
béhu prvni poloviny 21. stoleti.

Udrzitelny rozvoj

Zpravy Rimskému klubu a nékteré dalsi globalné orientované zpravy sedmdesatych
a pocatku osmdesatych let 20. stoleti presvéd¢ivé ukazaly, Ze exponencialni narust vyroby
a spotteby v kone¢ném ekosystému Zemé neni dlouhodobé udrzitelny.' Stavalo se také
stale zfejméj$im, Ze je nutné respektovat odli$ny pohled zemi rozvinutych a rozvojovych,
kdy rozvojové zemé vcelku opravnéné vyjadfovaly svoji touhu nejprve dosahnout lep-
$ich podminek k Zivotu a az pak se ptipadné omezovat s ohledem na inosnou kapacitu
ekosystémil.

V roce 1983 proto pozadal generalni tajemnik OSN Javier Perez de Cuellar minis-
terskou predsedkyni Norska (dfive ministryni zivotniho prosttedi) Gro Harlem Brund-
tlandovou, aby vytvorila mezinarodni komisi, kterd by se pokusila o zdanlivé nemoz-
né - prijit s navrhy, jak umoznit lidem a celym narodim rozvoj pti zachovani funkénich
ekosystému a zdravého zivotniho prostiedi ¢lovéka. Vysledkem ctyiletého usili vzniklé
Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj byla zprava ,Nase spole¢na budoucnost®
(nazyvand téz neoficidlné ,,Zprava Brundtlandové®), publikovand v roce 1987. Klicovym
pojmem této pravdépodobné nejvyznamnéjsi zpravy OSN 80. let 20. stoleti se stal ,,udr-
Zitelny rozvoj* (sustainable development), ktery na sklonku minulého tisicileti a pocatku
21. stoleti doslova ,,hybal svétem®

Udrzitelny rozvoj je podle Komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj [The World
Commission on Environment and Development 1987] takovy rozvoj, ktery uspokojuje
potieby soucasnosti bez ohrozeni potfeb budoucich generaci uspokojovat jejich vlastni
harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a ptirodou.

Tato definice je antropocentricky orientovana (uspokojovani potfeb ¢lovéka), to by
v$ak tolik nevadilo. Pfedev$im je ale natolik vagni a ,vSeobjimajici, Ze s ni prakticky
nejde nesouhlasit. Jejim nejvétsim nedostatkem je vsak to, Ze se ani nepokousi definovat
lidské potreby.

Herman Daly [1996] upozornil, Ze ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti prestala vagnost
pojmu ,,udrzitelny rozvoj“ slouZit jako platforma konsenzu a misto toho se stala zdrojem
neshod. Ten, komu se podati prosadit vlastni definici pojmu udrZitelny rozvoj, vyhraje
podle Dalyho velky politicky zapas a ziska kli¢e k nasi spole¢né budoucnosti.

Jednalo se nejen o prvni zpravu pro Rimsky klub ,,Meze rtistu [Meadows, Meadows, Rangers 1972], ale
také o nékteré dalsi zpravy: ,,Lidstvo v bodé obratu“ [Mesarovi, Pestel 1976], ,,Pietvofeni mezinarodniho
poradku“ [Tinbergen 1976], ,,Konec véku plytvani“ [Gabor 1977], ,Cile pro lidstvo* [Laszl6 1977], ,,Ces-
tovni mapa do budoucnosti“ [Hawrylyshyn 1980]. Mimo aktivity Rimského klubu a jeho spolupracov-
niki to byly napt. publikace ,,Mit nebo byt od Ericha Fromma [1976], ,Bod obratu® od Fritjofa Capry
[1982], ,Malé je milé“ od Ernsta Friedricha Schumachera [1973], ,Gaia - novy pohled na Zemi“ od
Johna E. Lovelocka [1979], ,,Global 2000, zprava pro prezidenta“ od Geralda O. Barneyho [1980] a dalsi.
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Byvaly ¢eskoslovensky federalni ministr Zivotniho prosttedi Josef Vavrousek [1993],
definoval udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery usiluje o idealy humanismu a harmonie
vztaht mezi ¢lovékem a prirodou. Je to zptisob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi svo-
bodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti vii¢i jinym lidem a ptirodé jako
celku, a to v¢etné odpovédnosti vii¢i budoucim generacim.

Na Karlové univerzité v Praze se teorii udrzitelného rozvoje soustavné zabyva Ivan
Rynda [2000], ktery udrzitelny rozvoj vymezuje jako komplexni soubor strategii, které
umoznuji pomoci ekonomickych néstroju a technologii uspokojovat socilni potfeby lidi
(materialni a duchovni), pfi plném respektovani environmentalnich limita. Aby to bylo
v globalnim méfitku souc¢asného svéta mozné, je nutné je podle néj nutné redefinovat na
lokalni, regionalni i globalni tirovni jejich instituce a procesy.

Koncept udrzitelného rozvoje je rozvijen jiz ¢tvrt stoleti a presto se nezbavil znaéné
vagnosti?, kterd pravé prameni ze snahy postihnout a reagovat na velmi komplexni glo-
bélni (nejen environmentalni) problémy. Hlavni slabiny konceptu udrzitelného rozvoje
vystizné charakterizoval Jan Topercer ml. [Mederly, Topercer, Novacek 2004]. Tvrdi, Ze
udrzitelny rozvoj predpoklada druh rozvoje, ktery neohrozi moznosti budoucich gene-
raci uspokojovat jejich vlastni potfeby, vidéné ovsem z pohledu generace soucasné. Takto
vnimany rozvoj je vyhlasovan za zadouci, ¢imz se orientuje spi$e na predepisovani, nez
na predvidani. Pro predepisovani vak podle Topercera tento koncept prili§ spolehlivy
zaklad nema, nebot:

- idea o univerzalni hierarchii potteb neni dostate¢né empiricky podlozena [Smelser,
1994], coz plati nejen v prostoru (geograficky), ale mozna jesté vice i v Case;

- také nase normy a standardy toho, co je optimalni ¢i zadouci, se vyvijeji v Case;

- je tézké operacionalizovat soucasné potfeby a moznosti a jejich uspokojovani, na-
toz ty budouci, zejména diky enormni neurcitosti nékterych predpokladi a faktu;

- je extrémné tézké az sporné operacionalizovat a kvantifikovat celou fadu okra-
jovych podminek, proménnych a jejich prahovych hodnot, v nichz se udrzitelny
vyvoj ekosystému muze zménit na neudrzitelny;

- je tézké udrzitelny rozvoj konceptualizovat (proto také existuje takové mnozstvi
rtiznych pristupt a chdpani), natoz je$té navrhovat testovatelné hypotézy a na je-
jich zakladé budovat teorii udrzitelného rozvoje, kterd v tomto smyslu vlastné stale
neexistuje.

Z pojmu (trvale) udrzitelny rozvoj navic dle Topercera ,,vy¢uhuje“ jedna z ndpadnych
podob univerzalni touhy vétsSiny lidi, touhy divat se na svét z pohledu ,,Boziho oka“
[Putnam, Rorty 1997], které je schopné nezkreslené vidét a vyhodnocovat nejen potteby
a moznosti minulych a soucasnych, ale i budoucich generaci. Byl by to pravdépodobné
velmi lakavy pohled pro véfici i nevéfici, jen jestli pfi ném ambice ponékud nepresahuji
nase moznosti a schopnosti (vice nez zadouci je tedy dirazna korekce popperovskym

2 Préavé kvuli ur¢ité vdgnosti pojmu jsou intenzivné rozvijeny indikatory udrzitelného rozvoje a kon-
struovany riizné agregované indexy, které by umoznily exaktné méfit, nakolik v jednotlivych oblas-
tech Zivota (zivotni prostfedi, cerpani zdrojii, ekonomicky rozvoj, socialni oblast, fungovani statu,...)
sméfujeme ¢i nesmérujeme k udrzitelnosti.
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pozadavkem intelektudlni skromnosti a kartezianskou metodickou skepsi). Udrzitelny
rozvoj tedy miizeme pracovné zaradit do kategorie ,,science & art®, tedy mezi obory na
pomezi védy a uméni.

Koncept udrzitelného rozvoje rozhodné neni dokonaly a neni védeckou teorii, nicmé-
né nemame (alespon zatim) nic lepsiho, jak se pokusit na dne$ni vyhrocujici se problémy
globalniho rozsahu reagovat.

Mame (jednotlivci i spole¢nost) v principu vlastné tfi moznosti, jak na soucasné glo-
bélni vyzvy reagovat:

1. Miizeme problémy podcenovat, bagatelizovat, ¢i pfimo ignorovat.’* Méizeme uptimné
verit, nebo si nalhdvat, ze situace (disledky klimatickych zmén, vysoké populacni pti-
ristky v rozvojovych zemich, vyc¢erpani zdrojt, chudoba atd.) neni vazna a neni tieba se
znepokojovat. Z toho vsak logicky plyne, Ze neni tfeba reagovat a ve miize ztistat pti sta-
rém, bézet v zabéhnutych kolejich. Tim se v§ak problémy nevytesi. Naopak, odkladanim
ucinné akce se dale vyhrocuji a my plytvame mozna tim nejvzacnéj$im a ,,vycerpatelnym®
zdrojem, a tim je ¢as.

2. Muizeme uznat vaznost problémi, aniz bychom se ovsem pokusili o jejich feseni.
Obavame se katastrofy, ale nevéfime, Ze by nase usili mohlo mit smysl, Ze bychom sami
mohli pro zachranu néco udélat. Proto zlistavame pasivni, ,,svéfujeme se osudu®, doufa-
me, Ze se to ,samo* néjak vyresi. A nebo, v hor$im pripadé, se chovame podle hesla ,,po
nds potopa‘, snazime se individualné urvat jesté pro sebe co nejvice slasti, nez bude ve
ztraceno. Potlacujeme tak pud sebezichovy a chovame se kruté predevsim viici svym
détem, vic¢i budoucim generacim.

3. Muzeme se aktivné pokusit o ovlivnéni a zménu dne$nich neptiznivych trendd,
o formulovani a prosazovani alternativni, pozitivni a demokratické vize rozvoje spo-
le¢nosti. Jsem presvédéen, ze vize udrzitelného rozvoje, pti védomi vSech jejich nedo-
konalosti, je takovou nadéji. Nikdo ndm ovsem nedd odpovéd na otazku: ,,Jakd je Sance
na uspéch?“ Ta $ance mutize byt osmdesatiprocentni, nebo také jednoprocentni, a presto
bychom se o ni méli pokusit. ProtoZe nejsme ani tak jako jednotlivci odpovédni za vysle-
dek (ten muzeme obvykle ovlivnit velmi limitované), ale jsme ur¢ité vSichni odpovédni
za své usili, kolik a ¢emu vénujeme svého Casu, energie a schopnosti.

Zkusme nyni shrnout hlavni myslenky obsazené v definicich a principech udrzitelné-
ho rozvoje do ¢tyr zobecnujicich zakladnich pozadavki.

1. Pozadavek, aby vsichni lidé na Zemi mohli uspokojovat
své (alespon zakladni) potieby.

Uz s definici zdkladnich lidskych potieb je potiz. K prostému preziti potfebujeme
jidlo, vodu, o$aceni a piistresi. Jenze trvale jen prezivat se samoziejmé neda. Presto, bo-
huzel, kolem jedné miliardy lidi na svété akutné hladovi a 1,2 miliardy lidi nem4 pfistup
k nezdvadné pitné vodé. V rozvinutych zemich bychom se jisté neradi smitovali s pokry-
tim pouze téch nejzakladnéjsich potreb umoznujicich preziti. Kde je vSak hranice lid-

> Utebnicovym ptikladem takového pristupu jsou postoje ceského prezidenta Véclava Klause k proble-

matice klimatickych zmén.
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skych potteb? Pravdépodobné ,,v nekone¢nu® Existuji tedy hranice opravnénych lidskych
potteb? A li$i se v ¢ase a prostoru?

Znamou a $iroce prijimanou je hierarchie (pyramida) lidskych potteb Abrahama Ma-
slowa [1954]:

- Zakladni télesné, fyziologické potieby.

- DPotteba jistoty a bezpedi.

- Socialni potteby (potteba soundlezitosti a lasky).
- DPotteba uznani a tcty.

- Potieba seberealizace.

Ani Maslowova hierarchie lidskych potfeb nam v$ak neumoziuje stanovit néjakou
rozumnou limitni hranici pro lidské tuzby, které byvaji vnimany jako potfeby ¢i snad
dokonce jako néco, na co mame pravo.

Komunisticka ideologie méla libivé heslo, které nikdy nedokazala (a ani nemohla
dokazat) naplnit: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb.” Je vsak
opravnénou potfebou automobil, soukroma jachta, turisticky vylet na obéznou drahu?

Myslim, ze pozadavek na uspokojovani potteb v definici Svétové komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj je sice libivy, ale nesplnitelny a dokonce nedefinovatelny. Logi¢téjsi
a spravnéjsi se mi jevi podminit uspokojovani lidskych potieb respektovanim tnosné
kapacity ekosystému pti zachovani ptirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro sou-
¢asné i budouci generace, jak to uvadi napft. definice udrzitelného rozvoje Evropského
parlamentu®. Tedy jesté jednou - zakladnim pozadavkem udrzitelného rozvoje by ne-
mélo byt uspokojovani lidskych potteb, ale respektovani unosné kapacity ekosystému, od
které se aktivity lidi v jednotlivych regionech i ¢asovych obdobich musi odvijet.

2. Pozadavek prav budoucich generaci
uspokojovat svoje potieby.

Toto je velka a nova vyzva. V historii riizné skupiny obyvatel usilovaly (at uz nasilny-
mi, nebo nendsilnymi prostiedky) za prosazeni svych prav - otroci, nevolnici, kolonizo-
vané narody atd. V soucasnosti jde o to, budeme-li schopni respektovat prava téch, ktefi
tu jesté nejsou, ale budou - nasich déti a vsech nasledujicich generaci. Toto obecné kon-
statovani mtizeme konkretizovat pomoci t¥i principtt Hermana Dalyho a Johna Cobba
[1989], jak dlouhodobé udrzitelné vyuzivat ptirodni zdroje a ekosystémy Zemé:

a) Mira uzivani obnovitelnych zdroju (les, rybi populace,...) neptekro¢i miru jejich
regenerace.

b) Mira uzivani neobnovitelnych ptirodnich zdroji (napt. fosilni paliva) neptekroci
miru, jakou budou rozvijeny substituujici obnovitelné zdroje.

*  Evropsky parlament definuje udrzitelny rozvoj jako takovy rozvoj, ktery ptinasi zlepsovani Zivotni
urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pti zachovani pfirodnich hodnot a biologické
rozmanitosti pro soucasné a pristi generace.
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¢) Mira emisi $kodlivin do Zivotniho prostfedi nedosidhne hranice asimila¢nich
schopnosti prostfedi (a nepfesdhne tedy tinosnou kapacitu ekosystémi).

3. Pozadavek respektovani prav ostatnich zivych bytosti

Je to dalsi velka vyzva, kterou jsme si ve 20. stoleti pti ,dobyvani“ pfirody prili§ ne-
pripoustéli. Podobné jako u prvniho pozadavku udrzitelného rozvoje, i zde nedokazeme
definovat optimalni stav. Ma ¢clovék vyuzit svého dominantniho postaveni mezi ostatnimi
Zivymi tvory a jednat jako ,,pan tvorstva“, nebo ma byt spise zodpovédnym spravcem
této planety? Nebo mame ostatni zivé bytosti povazovat za sobé rovné (ponechme ted
stranou, Ze tento radikalni pozadavek by nebyl prakticky realizovatelny)?

Méli bychom mezi jednotlivymi druhy Zivoéichi rozliSovat podle toho, na jakém mis-
té se nachdzeji v evolu¢nim vyvoji?

Jsou to otazky, na které neumime odpovédét a urcit jednoznac¢né, co je dobfe a co
$patné. Presto bychom tyto vyzvy neméli ignorovat a odpovédi postupné formulovat,
byt to muze trvat desetileti a mozna déle. Méli bychom se postupné priblizovat harmonii
vztahti mezi ¢lovékem a Zivou i nezivou prirodou, jak uvadi ve své definici Josef Vav-
rous$ek. PIné harmonie asi nedoséhneme nikdy. VZdy v$ak mtizeme mit uctu k Zivotu
a prirodé ve smyslu odkazu Alberta Schweitzera.

4, Pozadavek uceni se z budoucnosti

Tento pozadavek z uvedenych definic explicitné nevyplyvd, presto jsem presvédéen, ze
je pro napliovani udrzitelného rozvoje nepostradatelny. Po celou svou historii se ¢lovék
udil z minulych zku$enosti svych nebo svych bliznich. Tento model fungoval po tisicileti
dobre, pokud duisledky nasich ¢inti (a omylt) byly prostorové i ¢asové limitované. Nyni
mame diky védeckému poznani a technologickému rozvoji takové moznosti, ze ptipadné
omyly mohou mit drastické disledky, at uz se jedna napt. o mirové i vojenské vyuziti ja-
derné energie, geneticky modifikované organismy, klimatické zmény atd. Proto je nezbyt-
né udit se nejen z minulosti, ale také z moznych budoucnosti a podle toho usmérnovat
své chovani a jednani.’

° Jemozné si to celé priblizit na nasledujicim pfikladu: P¥irovnejme lidskou spole¢nost k posddce auto-

mobilu, kterd jede v noci horskou silnici. Dokud jel automobil velmi pomalu, bylo mozné jet se zhas-
nutymi svétly a fidit se pohledem do zpétného zrcatka. Jak se vSak automobil pohybuje stéle rychleji
(resp. cela lidska spole¢nost diky védecko-technickému rozvoji se vyviji stéle rychleji), je nutné divat
se dopiedu, ne dozadu. A je vhodné zapnout reflektory. Cim rychleji se pohybujeme, tim lepsi svétla
(tedy schopnost vidét dopredu) potfebujeme. P¥i malé rychlosti automobilu nema naraz do svodidel
vazné nésledky. Pti vysoké rychlosti viak ,jizda naslepo mutze mit tragické nasledky.

V tomto pfirovnani je mozné si priblizit i princip predbézné opatrnosti. Predpokladejme, ze v dali
se do noci pied automobilem ty¢i temna hora. Cast posadky tvrdi, Ze tam uréité bude tunel a je
proto mozné ,,Sldpnout na plyn“ a jet stale rychleji. Druha ¢ast posadky ov§em tvrdi, Ze tam tunel
nemusi byt, i kdyz to jist¢ zatim nevi nikdo. Pravé proto je vSak tieba pribrzdit a pohybovat se
kupfedu obezfetné.
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Co kdyz to nedopadne dobie?

Mame zivotni troven, o jaké se nasim predkiim ani nesnilo. Za naseho Zivota vymre-
la ¢tvrtina vSech zivocisnych druht. Spottebovali jsme vice ptirodnich zdrojt, nez
lidstvo za celou predchazejici historii. A Zijeme na podatku stoleti, ve kterém je konec
nasi civilizace pravdépodobnéjsi, nez kdykoli predtim. ... Jak zit tvari v tvar zaniku?

Jaroslav Kalous

Méli bychom ptipustit a promyslet alternativu, Ze usili o dlouhodobé udrzitelny rozvoj
se nepodari (pro nedostatek odhodlani, ¢asu, nebo obojiho) a lidské spolecenstvi projde
velkym civiliza¢nim otfesem. Byl bych rad, kdyby se jednou ukazalo, Ze nasledujici tvahy
mély povahu sebedestruktivniho proroctvi, tedy Ze aspon trochu ptispély k tomu, aby
$patny konec nenastal.

Ze vsech globalnich problému, které jsou v odborné literature zmifovany, lze vybrat
tfi ,megaproblémy*, které jsou obzvlasté nebezpe¢né a navic se navzajem ve svém ptiso-
beni posiluji. Jsou to populaéni riist, chudoba a ohrozeni zivotniho prostredi.

Na Zemi nyni Zije sedm miliard obyvatel a absolutni pocet lidi narusta, i kdyz mira
prirastku se mirné snizuje. Mezi environmentalisty je celkem jednoznaénd shoda, Ze
dnesni pocet lidi na planeté nemiize dosahnout zivotni rovné nejbohatsich stati, proto-
Ze na to prosté neni dostatek zdroju a ekosystémy takovou zatéz neunesou. Popula¢ni riist
je kriticky zejména v nékterych regionech, naptiklad v muslimskych zemich Blizkého vy-
chodu. Prili§ mnoho mladych lidi je pak odsouzeno k Zivotu v chudobé, bez zaméstnani
a bez perspektivy, coz vytvaii vybusnou situaci. Cim vice lidi na planeté, tim vice chudych
a tim vétsi zatéz a nasledna devastace Zivotniho prostredi.

Chudoba, presnéji fe¢eno bida®, provazi ¢lovéka od nepaméti. P¥itom nikdy v historii
jsme neméli tak mocné prostredky, abychom se s ni vyporadali. A nikdy v historii bidou
netrpélo (v absolutnim vyjadreni) vice lidi.

V roce 2011 bylo na svété 1210 miliardara (vyjadreno v americkych dolarech), jejich
pocet rychle naristd zejména v rozvijejicich se ekonomikdch Ciny, Indie a Ruska. Ti
vlastnili dvakrat vice bohatstvi, nez polovina (3,4 miliardy) chudych lidi [Glenn, Gordon,
Florescu 2011]. Clovék nemusi byt génius, aby mu doglo, Ze tento stav nenf ani spraved-
livy, ani dlouhodobé udrzitelny. Protoze chudi lidé maji vice déti, nez bohati, posiluje
chudoba popula¢ni rist. A samoziejmé také zvySuje zatéz zivotniho prostredi, protoze
chudi ziji ze dne na den a nemaji silu ani chut premyslet, co nahradi les, ktery kaci, nebo
co se stane s jezerem, do kterého vypoustéji své odpady.

A konecné Zivotni prostiedi je komplexni problém s dlouhou setrva¢nosti ptisobeni.
Nékteré negativni jevy by odeznély rychle, pokud by prestala ptsobit pri¢ina téchto jevi.
Napriklad povrchové vody, pokud je prestanou lidé znecistovat, se zlepsi velmi rychle,
v fadu dni ¢i tydnd. Naru$eni ozénové vrstvy potrva roky, spise vsak desitky let poté,
co odezni pri¢ina (vypousténi freonti). Ale ubytek biodiverzity, vyhubeni druhi rostlin
a zivocichti ,,neodezni® nikdy, ztrata je nevratnd.

¢ Chudoba je riiznymi ndbozenstvimi chdpdna jako ctnost. Jednd se viak o dobrovolnou chudobu (tedy
dobrovolné vedeny velmi skromny Zivot), kterd ¢lovéka vnitfné nedevastuje, ale spise posiluje. Zivot
v bidé naproti tomu ¢lovéka poskozuje po strance fyzické, psychické i mordlni.
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Cim vétsi populacni riist, tim vice chudoby (bidy) a vétsi tlak na Zivotni prostredi. Cim
vétsi chudoba, tim zdevastovanéjsi prostredi a vyssi nartist obyvatel. A ¢im zdevastova-
néj$i prostredi, tim vétsi chudoba a vyssi popula¢ni prirtstky.

Na pocatku 21. stoleti se objevily tfi méné obecné, o to vak aktualnéjsi problémy, kte-
ré mohou podlomit obranyschopnost a Zivotaschopnost nasi civilizace. Jsou to klimatické
zmény, terorismus a ropny zlom.

O nebezpeci klimatickych zmén vime nékolik desetileti. Problém je velka mira nejis-
toty — nevime, co se presné déje, jaké to bude mit dusledky a kdo zmény piisobi — jestli
vice jevy ptirodni nebo antropogenni. Dal$im problémem je, Ze hlad po energii je tak
velky, ze pres véechny politické proklamace a zdvazky nejspise emise sklenikovych plynt
nebudeme schopni vyrazné omezit. Aspon zatim tomu nic nenasvédcuje.

V posledni dobé se proto vice mluvi o pottebé adaptace (pfizptisobeni se zménam), ne
o pottebé prevence klimatickych zmén. Tyto zmény v$ak z pohledu vyspélé civilizace mohou
byt drastické a nova rovnovaha, ktera se ustavi, bude trvat desetitisice, mozna statisice let.

Terorismus také neni novy problém a ve 2. poloviné 20. stoleti zapadni civilizace ¢elila
mnohym lokalnim teroristickym skupindm - jen v Evropé to byly napt. IRA v Irsku, ETA
ve Spanélsku, Rudé brigady v Italii atd. Teprve 11. zafi 2001 vsak ptineslo zlom. Od-
hodlani islamskych extremistt znicit, nebo alespon poskodit zdpadni civilizaci je veliké.
Fungovani rozvinutych spole¢nosti je vzidy do velké miry zaloZeno na divérfe a zejména
tu teroristé podlamuji (viz bezpe¢nostni opatfeni na letitich, ale i vefejnych budovach
ve Spojenych statech a jinde). A pokud zapadni civilizace nema dostate¢nou vitli a od-
hodlani se branit, mohou teroristé uspét.

Ropny zlom dfive ¢ pozdéji ptijde, resp. mozna pravé zacina. Ctyticet let mluvime
o potfebé uspor a prechodu na obnovitelné zdroje, ale ztratili jsme dost mozna jiz prilis
mnoho ¢asu. V lednu 2009 hrozilo Evropé, Ze ztstane néjakou dobu bez ruského plynu.
Tézko si predstavit potiZze a zmatek, kdy ceny za fosilni paliva (predevsim ropu) poleti
nahoru a dodavky budou nestabilni. Na druhou stranu kone¢né vycerpani fosilnich paliv
(které je zejména v pripadé uhli a plynu pravdépodobné jesté nékolik desitek let pred
nami) je mozna to jediné, co dokdze stabilizovat a nésledné zredukovat emise skleniko-
vych plynt do atmosféry.

Vyse zminéné tfi obecné ,,megaproblémy* a tfi nejaktualnéjsi soucasné problémy mo-
hou byt tim, co vyspélé civilizaci ,,zlomi vaz® I kdybychom méli odhodlani a silu vypo-
radat se s jednim problémem, nesta¢ime reagovat na dalsi, které navic ptisobi synergicky,
tedy vzajemné se podporuji a posiluji ve svém tc¢inku.

I kdyby néktera spole¢nost nasla v sobé silu a odhodlani k odfikani a obétem a k pti-
jeti , krve, potu a slz“ (jako to udélali Britové ve 2. svétové valce na Churchillovu vyzvu),
nebude to stalit, protoZe na globalni problémy by muselo u¢inné reagovat celé lidské
spolecenstvi. A neni vidét ani naznakem, Ze bychom toho byli schopni.

Dobrou zpravou je, ze zivot téméf urcité na Zemi nevyhyne. Béhem poslednich
500 miliont let prosel zZivot na planeté nejméné péti globalnimi ,katastrofami, pri kte-
rych vidy zmizelo 70-95 % v8ech rostlinnych a zivocisnych druht. Pfesto evoluce po-
kracovala k dokonalej$im formdm Zivota. Zivot, ktery vznikl pted 3,85 miliardami let, uz
nebyl ani jednou z povrchu Zemé vymazan.

Co je v sdzce a co mlize byt naruseno az zni¢eno pomérné snadno, je nase euro-
-americka civilizace a ve druhém sledu také lidska civilizace obecné. Euro-americka civi-
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lizace je na vrcholu pyramidy, co se ty¢e spotfeby energie, zdroji a Zivotni tirovné (pokud
ji vyjadfujeme materialni spotfebou). Proto je nejohrozenéjsi.
Otakar A. Funda [2000] tvrdi, Ze civilizace zanik4, kdyz:

- ztratila vizi;

- ztratila jisty nepsany konsenzus o tom, co je spravné a co ne;

- naklady potfebné na jeji udrzeni v chodu prekro¢i objem vynosu jeji produkce;

- mechanismy slouzici k udrzeni jejiho fungovani v chodu dostoupily takové kom-
plikovanosti, ze nejsou opravitelné za provozu;

- se unavila, kdyz vycerpala svij rozlet a elan, kdyz se v ni rozhostila rozkladnd na-
lada.

Fundova kniZka se jmenuje pfizna¢né ,Unavend Evropa umird“ Nemusi to tak ne-
zbytné byt, pokud, slovy Viktora Frankla, dokdZeme najit znovu ,vtli ke smyslu® V dobé
velkych krizi se bezpochyby objevi a vyrostou velké osobnosti. Jestli to s nasi civilizaci
dopadne dobfe, nebo ne, se pravdépodobné ukdze béhem prvni poloviny 21. stoleti, kdy
vy$e zminéné problémy vykrystalizuji do realné podoby a ukazi svoji skute¢nou silu.
Rozhodujici v takové situaci bude nepropadat panice, zoufalstvi a strachu, ktery by para-
lyzoval nase odhodlani problémum celit, jakkoliv budou désivé.

Horsi, nez véechny vys$e zminéné problémy a jejich dusledky, dokonce horsi, nez
strach, je ignorovani problémii a z toho vyplyvajici nicnedélani:

Lod se pomalu potapi, ale zatim nic nepocitujeme, to ¢ekd na nase déti a vnoucata.
Oni to moc netusi a slastné si uzivaji jesté vic, nez my. Duchem doby je hédoni-
smus, objektem zajmu to, co je prijemné, maximalizace slasti s minimem strasti.
Jako bychom si pfisli na tuhle planetu jenom uzivat, ,olizovat zZivot®

Jaroslav Kalous

Udrzitelny ustup nebo klimaticky rozvrat?

Zamérime se nyni na jedinou, ale dost mozna nejvaznéjsi hrozbu - klimatické zmény.
James Lovelock je znamy britsky fyzik, ktery pro NASA zkoumal moznosti Zivota na
Marsu. To jej vedlo k presvédceni, ze zivot na Zemi je nesamoziejmd udalost, je jedi-
necny (i kdyZ ne nezbytné jediny ve vesmiru). Pfed vice nez 30 lety zformuloval hypo-
tézu Gaia, ve které tvrdi, Ze systém Zemé se chova jako jednotny samoregula¢ni systém
slozeny z fyzikalnich, chemickych, biologickych a lidskych prvka. Interakce a zpétné
vazby mezi jednotlivymi komponenty jsou komplexni a vykazuji casovou a prostorovou
variabilitu na mnoha trovnich. Gaia je tak dle Lovelocka tenka sféricka slupka hmoty,
ktera obklopuje zZhavy vnitfek. Zac¢ina tam, kde skalnata vrstva zemské ktiry prechd-
z{ v magma horkého zemského jadra, asi 160 km pod povrchem, a pokracuje dalsich
160 km ven smérem do vesmiru. Zahrnuje i biosféru a je to dynamicky fyziologicky
systém, ktery udrzuje na nasi planeté podminky pro Zivot uz vice nez tfi miliardy let. ...
Hypotéza Gaia vidi biosféru jako aktivni, adaptivni systém schopny udrzet Zemi v ho-
meostaze [Lovelock 2006].
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James Lovelock ve svych 86 letech publikoval knihu, ve které shrnuje poznani, ke
kterému doSel. Sdm nazev je dostate¢né vymluvny: ,Odplata Gaii“ (Revenge of Gaia,
¢esky vyslo pod nazvem ,Gaia vraci uder®). Chce nas vyburcovat, abychom, slovy Ja-
roslava Kalouse, jen ,neolizovali zivot®, ale postavili se celem smrtelnému nebezpedi,
které predstavuji klimatické zmény. Je snad prvnim zndmym autorem, ktery ,,prekro¢il
Rubikon” a tvrdi: Ze uz je pozdé na trvale udrzitelny rozvoj, my potfebujeme trvale udr-
Zitelny ustup. Vyznavaci udrzitelného rozvoje i volného trhu se podle Jamese Lovelocka
dopousti velkého omylu, kdyz sdileji viru, ze dalsi rozvoj je mozny a Ze Zemé se udrzi
jesté nejméné polovinu tohoto stoleti viceméné ve stejném stavu, jako dosud. Ocekavat,
ze udrzitelny rozvoj nebo konvenéni postup jsou zivotaschopné metody ptistupu, je jako
myslet si, ze rakovina plic se d4 vylé¢it tim, Ze prestaneme koufit.

Jaké alternativy z toho pro nds podle Lovelocka do budoucna plynou? Prvnim po-
zadavkem predev$im je rozpoznat a uznat, ze problém existuje. Druhym poZadavkem
je problému porozumét a vyvodit zavéry.® Tretim pozadavkem je pak s tim néco udélat.

Nejvice podle Lovelocka nyni potfebujeme zménit nasi povahu a zptisob mysleni,
stejné jako to délaji kmenové narody, kdyz citi skute¢né smrtelné nebezpeci. Jen tehdy
budeme schopni pfijmout stradani. Nagim ukolem pak bude obrana civilizace, odvraceni
chaosu, ktery by se nas jinak mohl zmocnit.

I kdyby v$ak nastala ponura budoucnost, globalni teplota i hladina oceant stoupala
a civilizace se hroutila, nesmi ti nejodvaznéjsi své tsili o zachranu mozného vzdat. Stejné
jako ,v dobach temna minulosti“ cirkevni fady v klasterech uchovavaly to, co je zakladem
nasi civilizace. Uschovévaly a predavaly dal tézce vydobyté védomosti fecké a fimské ci-
vilizace. Pfes v§echny nase snahy o udrzitelny ustup mozna nakonec nebudeme schopni
predejit globalnimu upadku do chaotického svéta na zdevastované Zemi, ktery budou
fidit kruti vale¢ni viidci. Pokud by k tomu doslo, méli bychom si podle Lovelocka vzpo-
menout na skupiny mnicht v horskych pevnostech jako Montserrat, nebo na ostrovech
Iona a Lindisfarne, ktefi tomuto Zivotné dulezitému cili slouzili.

Jednou z moznosti, jak zmirnit nasledky katastrofy, je uchovat a predat klicové védo-
mosti, které pomohou nas$im potomkim vybudovat znovu civilizaci, aniz by opakovali
nas$e chyby. Protoze, slovy Lovelocka, povy$ovat se nad vlastni smrt je lehkomyslnost, ale
pristupovat stejné i ke konci civilizace je bezohlednost.

Uz jenom z respektu k tak vyznamné osobnosti, jakou James Lovelock je, musime vzit
tuto moznost v potaz a vzit ji dokonce smrtelné vazné. Myslim, Ze jesté mame néjaky cas
svymi ¢iny prispét k tomu, aby jeho vize nenastala. Nase schopnosti jsou véak omezené
a prosazeni udrzitelného rozvoje mtize byt nad nase sily.

I kdyby vsak priSel malér a pokus o udrzitelny tstup se zménil v anarchii a chaos, stale

Vs

ni) do doby v budoucnosti, jakkoliv vzdélené, kterd umozni znovu vybudovat civilizaci.

7 Pfed Lovelockem vSichni ostatni autofi, zabyvajici se globdlnimi problémy, Donellou a Denisem

Meadowsovymi pocinaje, tvrdili: pokud nezménime své jednani, do tficeti (dvaceti, deseti) let prijde
katastrofa. Lovelock prvni rezignuje na moznost zachovani ,,svétlych zitfka, tuto piilezitost jsme dle
Lovelock zdtiraznuje, ze jsme polapeni v krutém kruhu pozitivnich zpétnych vazeb. To, co se déje na
jednom mist¢, velice brzy ovlivni déni jinde. Jsme si nebezpe¢né nevédomi vlastni nevédomosti.
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Infobox: Kofeny krize

Jak jsme se vlastné dostali do situace, kdy pres vSechny uzasné moznosti a vymozenosti védy a tech-
niky ¢elime poprvé v déjinach velmi zavaznym a vyhrocujicim se problémtiim globalniho rozsahu?

Z doby industrialniho rozvoje v 19. a 20. stoleti preziva nase zavadéjici chapani pokroku. Alvin
Toffler [1980] tvrdi, Ze nase civilizace postavila své chapani pokroku na tfech idejich, které nas
dovedly ke krizi:

a) vykoristovani pfirody a vlada nad ni jsou spravné;

b) lidé jsou vrcholnym vytvorem evoluce, princip pfirozeného vybéru (Darwin) se prenasiido
spolecenského chapani (,nejbohatsi a nejmocnéjsi jsou i nejschopnéjsi a nejzaslouzilejsi“

¢) d¢jiny nezvratné smétuji k lepsimu Zivotu lidstva.

Je pozoruhodné, kolik lidi v rtiznych ¢asovych tidobich se domnivalo, Ze pfi¢inou krize a upad-
ku jedince i spole¢nosti je to, co ¢asto povazujeme za kyzeny cil — bohatstvi, blahobyt.

Bohatstvi samo o sobé neni §patné a je-li dobte spravovano a vyuzivano, muze byt pozehnanim.
Jenze prili§ Casto jej provazi lakomstvi, a to je v kestanstvi smrtelny htich, ktery stoji na druhém
misté, hned za pychou.

Blahobyt vede k nerozhodnosti a rozbredlosti celych narodu (a predevsim jejich politickych elit)
a k neschopnosti pfijmout nutna, byt tfeba bolestiva opatteni. Skvéle to vystihl v roce 1936 Winston
Churchill, ktery kritizoval neschopnost britské vlady celit nebezpeci nacistického Némecka:

Tato vlada se prosté nedokaze rozhodnout nebo primét ministerského predsedu, aby tak uci-
nil. Proto pokracuji v tomto podivném paradoxu, rozhodnuti k nerozhodnosti, odhodlani
k ni¢emu se neodhodlat, tvrdosijni ve své vahavosti, pevni v rozbtedlosti, silni v bezmoci.
... Blizi se konec éry odkladii, polovi¢atych feseni, konejsivych a nesmyslnych vymluv, zdr-
zovani. Namisto toho vstupujeme do obdobi jejich dusledki.

Jaké bude, slovy W. Churchilla ,,obdobi dtsledka“? Chmurny scénat budoucnosti, zejména
v Africe, nastinil v roce 1994 Robert Kaplan ve vyborné studii ,,Pfichazejici anarchie, rozsifené
pozdéji do podoby knizni publikace [Kaplan 2001]. Jeho varovani je aktualni i po dvou desetiletich.
Dle Kaplana zakladni faktory ovliviujici vyvoj jsou ekologicka vycerpanost, kulturni a rasové ko-
lize, geografickd podminénost a promény podoby valky. Mistem, kde se negativni ptisobeni téchto
faktort projevuje dnes nejztetelnéji, je Afrika, resp. oblast Guinejského zalivu. Tato ¢ast planety
nabizi désivy obraz chudoby, nemoci a vycerpanych zdroji. Je to region rozpadajicich se narodnich
statd a mezindrodnich hranic, rozmahajici se zlo¢innosti a permanentnich kmenovych valek. Za
této situace vystupuje jako skutecné strategické nebezpeci nekontrolovatelny vybuch kriminalni
anarchie. Takovy vyvoj mozna ¢ekd zbytek Afriky a tfetiho svéta. V téchto extrémné tézce ovla-
datelnych zemich pak tlaky netsti v totalitarismus, ale v rozpad socialnich struktur a v ,,kulturu
pouli¢nich vale¢nika, jako napt. v Somalsku. Pres kontinenty se pfezenou viny neptehlednych kon-
flikta bez jasného schématu, coz pro Zapad znamend, Ze nebude existovat Zadna zjevnd, jednoduse
definovatelnd hrozba, jakou byl komunismus nebo nacismus.

Takovyto vyvoj mize vést jen k diskreditaci idealis demokracie a k volani po silném, autorita-
tivnim vladci.
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Zavér: hledani ,vule ke smyslu”

Jak na vy$e uvedené neradostné vyhlidky reagovat? Viktor E. Frankl® [2006], zaklada-
tel logoterapie, tvrdi, ze zakladnim zajmem ¢lovéka je jeho vile ke smyslu (to znamena,
ze ¢lovék saha za sebe sama k néjakému smyslu). Opravdové Gsili po smyslu je podstatny
aspekt lidské prirozenosti a sebetranscendence. Viile ke smyslu je podle néj skute¢né spe-
cifickd potfeba neredukovatelnd na jiné potieby a je ve vétsim ¢i mensim stupni vlastni
vem lidskym bytostem.'

Pokud je vile ke smyslu frustrovana (potlacena), objevuje se ,viile k moci“ a/nebo
,viile ke slasti. Cim vice jde ¢lovéku o slast, tim vice mu také unikd. Viktor Frankl tvrdi,
ze musime prekonat predsudek, ze ¢lovék usiluje v zdsadé o to, aby byl $tasten. Co ve
skute¢nosti chce, je to, aby k tomu mél divod.

Zkusme se podivat zavérem na zakladni filozofickou otazku: ,Kdo jsme? Odkud pfti-
chazime? Kam smétujeme?” Jinymi slovy, jaky je mozny smysl a vyusténi evolu¢niho
vyvoje ¢lovéka na této Zemi?

Zacalo to Velkym treskem pred 13 miliardami let a formovanim nezivé hmoty, které
trvalo 9 miliard let."! Pak, necelou miliardu let od vzniku planety Zemé¢, pred 3, 85 mili-
ardami let, doslo k prvni transgresi, neboli pferodu evoluce nezivé hmoty v evoluci bio-
logickou. Ta na Zemi probihala a probihd dosud, aniz by, pres ¢etné otfesy a , katastrofy*
byla jedinkrat prerusena.

Zivot se vyvijel po strance ,,genové, to je v chromozomech zakédovanych informa-
ci (genech), které ridi vyvoj jednotlivce od oplodnéni buiiky az k dospélému jedinci.
U vyssich zivocichti pak tento vyvoj pokracoval i po strance ,,paragenetické®, kdy se novy
jedinec musi nejprve udit od rodi¢u ¢i druhové skupiny, jak prezit ve svém prostiedi.'?
Tretim stupném je evoluce ,,metagenetickd’, aplikovatelna jen u ¢lovéka.

Ve chvili, kdy doslo k ,,procitnuti lidské mysli®, uskute¢nila se druhd transgrese, tedy
prerod evoluce biologické v evoluci kulturni (uskute¢riovanou skrze ¢lovéka). Kulturni
evoluce vede pres rozvoj nastroju, pouzivani ohné, zemédélstvi, architekturu, vynalez
pisma, filozofii a védu az k rychlé expanzi homosféry a nasledné noosféry.”* V noosfé-
fe dochazi k zavratné rychlému $ifeni informaci, poznani a schopnosti komunikovat.
Dosahli jsme technologického stadia, kdy kazdy z nas muze byt identifikovan v kazdém

* Viktor E. Frankl (1905-1997) se narodil ve Vidni, jeho rodi¢e pochézeli z Cech. Byl profesorem
neurologie a psychiatrie na univerzité ve Vidni a profesorem logoterapie na univerzité v Kalifornii.
Prednésel na 175 univerzitdch celého svéta. Je zakladatelem logoterapie, neboli , tfetiho videnského
sméru psychoterapie“. Napsal vice nez 30 knih, které vysly ve 25 jazycich, ziskal celkem 27 ¢estnych
doktoratd.

10 V. Frankl [2006] cituje Annemarie von Forstmayerovou, ktera zjistila v 90 % pripada tézkého alkoho-

lismu pocit hluboké bezesmyslnosti.

Zivot mohl v jiné &4sti vesmiru samoziejmé vzniknout podstatné dfive, nez na Zemi, zatim viak

o zivoté mimo nasi planetu nevime.

Napt. mlady dravec se uc¢i od rodict, jak chytat kofist. Plati, ze ¢im vy$si organismus, tim delsi ,,vyuka®

mladych.

Homosféra je definovana pritomnosti ¢lovéka a dosahem jeho vlivu. Homosféra je tedy sféra, kde ¢lo-

vék svou piitomnosti a vlivem prevladd. Noosféra vznikd pfeménou biosféry silou lidské inteligence.

Je to vlastné suma poznatkil a informaci nahromadénych lidskym pokolenim v pribéhu historie.

Téchto poznatku a informaci ¢lovék vyuziva, aby pfeménoval a proménoval svoje Zivotni prostiedi

(biosféru).
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okamziku kdekoliv na svété. Zijeme ve fazi totalni globalizace. Vyustén{ této situace miize
byt dvoji. Bud sebedestrukce nebo tfeti transgrese a posun do dalsiho stadia evoluce, do
stadia spiritualizace.

V tomto stadiu (pokud bude ¢lovék schopen do néj tspésné vstoupit) by se méla
uskute¢nit bio-sociologicka sebeorganizace lidstva, kdy ¢lovék za¢ne urcovat a Fidit sviij
dalsi vyvoj. Po strance biologické uz prvni znamky této sebetizené evoluce miizeme vi-
dét — umélé oplodnovani, pfenaseni gentl, eugenické manipulace." Dokud v$ak mravni
a duchovni proména ¢lovéka nedostihne a nepred¢i biotechnologickou evoluci, budeme
v neustalém ohrozeni fatalntho zneuziti svych schopnosti a z toho vyplyvajici sebede-
strukce (a také destrukce svéta, ktery nas obklopuje).

Je to skoro nepredstavitelné, ale jednou by mélo dojit k prevaze ,,mysli nad hmotou®
Jinymi slovy, k proméné (pretvoreni) lidské pfirozenosti. Mozn4, ze pravé toto je smyslem
a kone¢nym ucelem predlouhého procesu promén z mineralni, resp. anorganické sféry
(tedy ze stéry nezivého fyzického svéta) Alfa, pres biosféru (oZiveny svét), az ke sféfe spi-
ritualizace a ¢istého ducha Omega. Teilhard de Chardin® nazyva dosazeni bodu Omega'®
koneénym cilem vesmirné evoluce. [Svoboda, Novacek 2002]

Pro mne existuje jen jediny zpusob, jak zit. Nabrat vysku, vystoupit tak vysoko,

az se pres porodni chaos jednotlivosti, byt sebebolestivéjsich, otevie pohled na
vyznamnou pravidelnost urcitého velkého udélu lidstva.
Pierre Teilhard de Chardin
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SUMMARY

More than forty years ago Man landed on the Moon. On the other hand people in poor countries
are starving to death until now. The environment is degraded or even devastated in many regions,
biodiversity is decreasing. We need a daring vision of what to do next. And maybe more than that. We
need to search for and find “will to meaning” (according to founder of logotherapy, Viktor Frankl).

Almost 25 years ago vision of sustainable development was first published in the UN report “Our
Common Future”. Question remains, how vital and perspective is this vision in present multipolar world.

In the past we learned from our former experience and mistakes. Today, in the era of huge scientific
and technological development, we need new model of learning. We need to learn from our future
potential opportunities as well as threats, not just from the past.

It also includes possibility, that our effort to formulate and implement sustainable development will
not succeed. Then alternative to sustainable development is sustainable retreat. And even darker scenario
is possible — chaos and anarchy. We can already see this in some failed states (Somalia, Haiti). In such
case key challenge would be to keep and preserve principal knowledge and skills accumulated by civilized
societes during former decades and centuries for future generations.
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