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KOOPTACE PROTESTU, EKOLOGICKA KRIZE
A DILEMA ,EKOLOGICKE MODERNIZACE"

OLEG SUSA

Uvod

Dynamika zivota modernich spole¢nosti s sebou nese vedle zajmovych konfliktt také
stalé napéti mezi demokratickou participaci a tsilim o socialni pfemény na jedné stra-
né - a snahami o jejich institucionalni integraci a mocenskou kooptaci na strané druhé.

V tomto prispévku se pokusime poukazat na urcitou tendenci k systémové kooptaci
kultury ekologické vyzvy a protestu proti rizikiim a ohroZenim Zivota na Zemi. Pojem
kooptace mozno obecnéji vymezit jako zac¢lenéni a integraci elementt protestu ¢i kritiky
do néjaké stavajici nebo utvarejici se socidlni struktury, ideologie ¢i institucionalniho
usporadani. Jednim z efekti takové integrace je vyuziti elementi inovace pro opétovnou
legitimizaci moci nebo pro nové cesty udrzeni funkénosti systému jeho funkéni adaptaci
(napt. ve smyslu inova¢niho pfizptisobeni se proménam prostiedi). Dané téma Ize indi-
kovat a interpretovat ve tfech rovinach:

Za prvé, podporuje-li kooptace udrzeni statu quo, pak mozno zacleniovani hnuti ¢i
ideji do systému moci (politické, ekonomické ¢i kulturné-ideové) interpretovat bud
kladné - ve smyslu kuptikladu udrzeni nebo prohloubeni demokratické povahy systé-
mu (napf. fungovani politického systému) ¢i dokonce ve smyslu systémové kvalitativni
zmény - anebo negativné, ve smyslu zneuziti symbolt ¢i inovaci, s nimiz vystoupila hnu-
ti pri své kritice spoleenskych poméri k legitimizaci konzervovani stavajici moci, jeji
struktury a reprodukce - aniz by ov§em dochdzelo k podstatnéj$im (tedy vice nez jen
kosmetickym) strukturalnim a systémovym zménam stavajicich pomérti. V negativnim
vyznamu je tedy kooptace jevem spi$e neptiznivym demokracii a jejimu rozkvétu, kdezto
v pozitivnim muiZze kooptace zptisobit ur¢ité, relativni, postupné zmény stavajicich pomé-
ri, pfinést inovace a napomoci dal$i demokratizaci ¢i prohloubeni demokracie.

Za druhé, kooptace a absorbovani do systému, aniz by se zménil systém sam: umoz-
nuje hlavné systému dalsi preziti — to, co se méni, je zptisob legitimizace moci elit, nebo
mocenskych oligarchii anebo vykonu moci byrokratickych aparatur atd. Kooptace zpi-
sobi dezintegraci, rozdrobeni, oslabeni radikalnosti (jako hrozby systému a udrzovani
moci) nebo degeneraci a zanik ptivodniho hnuti. Kooptace muize zpusobit také prelozeni
cilti — kdy jsou ptivodni cile subjektu ¢i aktéra, jenz je nebo byl kooptovan — rozmélnény
anahrazeny jinymi, cizimi cili (v rafinovanéj$i podobé jsou naroubovany v priibéhu aktu
prevlékani kabétti, nasazovani masek, pragmatického vyuzivani rétoriky s repertodrem
vypujéenych pojmd, hesel). Pivodni strategické cile hnuti mohou byt také prosté nahra-
zeny prostedky - napt. snahou udrzet predev$im moc a vliv hnuti samotného v novém
kontextu (kuptikladu byrokraticko-organiza¢nim).
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Za treti, pokud kooptace a integrace do systému prosakuje mnoha pory spolecenského
systému muze komunika¢né ovlivnit systém tak hluboce, Ze dojde k systémové (struktu-
ralni nebo hodnotové orienta¢ni) zméné. Paralelné se zménami systému probiha proces
transformace samotného hnuti - hnuti ztraci vyhody prekvapeni a novosti ptitahujici po-
zornost ob¢anské vefejnosti nebo pozornosti hlavnich instituci, nebo ztraci na sile a vli-
vu, anebo kone¢né se jeho aktéri identifikuji s ménicim se - to znamena s ,,novym* modi-
fikovanym systémem a podle toho jednaji nikoli smérem k destrukei systému nebo k jeho
zasadni ,,systémové“ ¢i radikalni hluboké rekonstrukei, ale spise za¢nou tendovat k jeho
reprodukei a zachovani. Kooptace miize mit podobu ,,rutinizace charismatu® ptivodni
prorocké vyzvy - tj. z proroki kritiky upozornujicich na nova témata a problémy statu
quo se stavaji ,knéz{“ — a spolu s tim se méni nejen struktura rolf a statusu (v¢etné mo-
censké pozice), ale méni se i obsah, smysl ptivodnich cilovych myslenek socialniho hnuti.

Transformace systému a paralelni proména iniciatorti zmény, ,,inovatort“ z vnéjsich
a ,nezavislych svobodnych® kritikii ve vnitini reformatorské reprezentanty, v ¢leny organi-
zovanych instituci svazované spoluodpovédnosti atd. - mohou byt pozorovany jako jeden
vzajemné propojeny proces. V jeho pribéhu muze nastat proména aktérii-nositelt zmény
z vice ¢i méné radikalnich ve vice ¢i méné konzervativni (na paméti mame relativnost
podminénou vztahovymi kritérii, hledisky a pozicemi, z nichz jsou tito aktéfi hodnoceni).

Vyznamnou roli hraje dynamika a nestdlost, popfipadé turbulentnost kontextt,
v nichz tento proces kooptace / rutinizace charismatu probiha.

V dynamickém prostiedi velké soutéze a rychlé inovace dochazi také k rychlému za-
staravani inovaci: v tomto smyslu mohou zastaravat téz ideje a cile ob¢anskych iniciativ
a socidlnich hnuti: napt. z hlediska nedokoncenosti nebo netplnosti uskute¢niovani cila
azmén. Je tieba také diferencovat podle rozsahu a komplexnosti prosttedi — v lokalnim,
makrospolecenském ¢i globalnim, nebo v kontextu jedné instituce, ¢i specifické oblasti
spoledenské ¢innosti apod.

Specifickym problémem je neorgani¢nost nebo napéti mezi vyhlasovanymi cili (uto-
pické napravy ) a realit ve fungovani a strukturaci systému, vezmeme-li v tvahu redlny
fenomén rezistence systémovych struktur, ¢i jejich prvkia anebo fenomén reakce v podo-
bé odmitnuti ciléi (socidlniho hnuti) a kontra-akce. Rezistence a protiakce jinych aktért
(v¢etné tzv. anti-hnuti) komplikuji a méni kontext jednani: subjekt, nositel idedlu zmény
musi ¢elit odporu a k tomu mobilizovat energii, hledat zdroje a spojence, kteti maji jesté
své jiné, specifické zajmy. Pfitom miize byt nucen k mnoha kompromistim, naptiklad
ustupovat od pavodnich cild, revidovat je nebo modifikovat v souladu se zménénym
prostfedim situa¢nich kontextt. V této souvislosti sehravaji zavaznou roli obavy z mar-
ginalizace hnuti - napfiklad pokud nevyuziji nabidky kooptace a ztistanou ve fundamen-
talistické opozici, dostanou se aktéti do izolace, hnuti ztrati podporu v $ir$§im prostoru
(napf. v medidlni komunikaci), ztrati vliv v mocenském vyjednavani apod.

Nova socialni hnuti, krize legitimity instituci
a rozsiteni platformy politiky

Socialni hnuti jsou povazovana za vyznamny projev kolektivniho chovani, za vlivnou
silu utvareni a zmény spole¢nosti, poptipadé za kolektivni aktéry [Touraine 1981], kteti
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pusobi na socidlné-historické struktury v ramci uréitych $irs$ich podminek spojenych
s jejich historickou konfiguraci. Podle A. Touraina jsou lidské spole¢nosti vytvareny
opozi¢nimi, navzdjem zdpasicimi socidlnimi hnutimi, jejich zapas je bojem o ,,kontrolu
déjinnosti“ - tento zapas lze povazovat zaroven za reflexivni jednani. V tomto smyslu
jde o proces vytvareni spole¢nosti jako vysledek védomé reflexe jednani, ktera ptisobi
na jednani i jeho podminky. Podle Touraina jde v moderni spole¢nosti o konflikt ,,do-
minantni tfidy*, ktera si pfivlastnila historicitu s ,,tfidou ovladanou, jez usiluje o totéz.
Vladnouci vytvari socialni rad a usiluje o udrzeni jeho statu quo, konkurujici ttida iden-
tifikuje rozpory stavajiciho fadu a usiluje o jeho inovace a zmény. Sociologické ptistupy
dnes diferencuji mezi socidlnimi hnutimi ,,starymi a novymi®, pfitom hlavni rozdil vidi
v diirazu na definici hlavniho ¢i dstredniho konfliktu ve spole¢nosti — bud kolem otazek
ekonomickych rozport kontroly systému produkce, nebo okolo otazek zptisobu mysleni,
zivotniho stylu, kulturnich hodnot.

Soudobé pozdné moderni spole¢nosti, jak se zd4 jejich analytikiim, produkuji kon-
flikty stale vice kulturné-symbolické povahy, kontrola historicity kolektivnich aktéru
mé podobu kontroly informaci a védéni, jde o spory napriklad mezi technokratickymi
systémovymi principy seberegulace instituci a organiza¢nich struktur a autonomii zi-
vota lidi a jejich seberozvoje. Politika presahuje své omezeni v ramci politické organi-
zace formalniho politického systému, pronikd vSemi sférami socialniho Zivota a rusi
fakticky staré oddéleni, ¢i protikladnost mezi vefejnym a soukromym. Ve vSech sférach
socidlniho Zivota jde proto o otazky moci, jeji kontroly a legitimity: spory o kulturni
orientace jedndni prochdzeji véemi sférami, konflikty a artikulace politickych problému
mohou, ale nemusi byt plné rozvinuty v oblasti instituci politického systému (stat, par-
lament, politické strany, volby). V komplexnich spole¢nostech nartista $irsi spektrum
alternativnich kulturné-politickych prostortt komunikace, voleb, rozhodovani - jez se
vzdjemné prostupuji a ovliviiuji. Nova obcanskd hnuti protestu proti hrozbam Zivotni-
ho prostredi (environmentalistickd hnuti) naptiklad vznikala jako platforma suplujici
vakuum v institucionalni strukturaci moderni prumyslové spole¢nosti okolo rostouci
vybusnosti politické povahy tzv. vedlejsich diisledkii ekonomicko-technologického roz-
voje a riistu. Tyto vedlejsi dusledky systému produkce a reprodukce hlavnich institu-
ciondlnich sfér spole¢enského jednani nahromadily konflikty nikoli kolem distribu-
ce ziskd a vyhod ¢i spoledenského bohatstvi, nybrz kolem distribuce rizik a ohrozeni
[Beck 1986, 2004].

Podle soudobych analyz jde o velmi rozsahly kulturni a politicky problém feseni pro-
tikladnych ndrokii ¢i priorit v Zivoté modernich spolecnosti (zejména napt. technickoeko-
nomicky rist, masova spotreba i zdravé a harmonické zivotni prostfedi). Pfitom vsak
rist celkové vykonnosti pti produkovani bohatstvi vytvari rist negativnich duasledka
v ekologické (resp. presnéji ptirodné-technologické) a socidlni sféfe Zivotniho prostiedi,
produkce negativnich vedlejsich dusledkt zpochybnuje politické regulativni mechanis-
my a jejich efektivnost pfi jejich preventivni kontrole. Takto napt. Beck hovofi o krizi
legitimity systému spolecenské moderny primyslové spole¢nosti jako celku, vyplyvajici
z nedostate¢né politické u¢innosti kontroly produkce spolecenskych rizik: problémy
zptisobené primyslovym, védeckotechnickym rozvojem, trhem, konkurenci a inovaci
maji fesit parlamenty, politické strany a vlady narodnich stata [Beck 1988]. Vysledek
ma podobu kontrastu mezi snahami o legitimizaci statu quo hlavnich instituci (v¢etné
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normalizovani rizik) a faktickym pokracovanim kumulace negativnich diisledkii jejich
fungovani. Ekologicka krize je sou¢asti hluboké krize instituciondlni.

Dalsi rovinou problematiky soudobych socidlnich hnuti je souvisejici otazka pojeti
kontextu kooptace, tj. politické sféry rozlisujici klasické pojeti politiky, jako oblasti uzstho
politického systému, v némz se odehrava zapoleni a soutézeni politickych aktért (politic-
kych stran, hnuti ¢i asociaci) o moc ve staté (jako centralni politické instituci umoznujici
proces politického vladnuti nad celkem narodni spole¢nosti, tj. jako centra moderni spo-
le¢nosti) a pojeti $irsi politické sféry diferencované a pluralizované v ramci riiznych oblasti
spole¢enského zivota [Nash 2000: 77-78].

V rozsifeném pojeti politického procesu se jednd o $irsi politické pole, prekracujici
nejen sféru institucionalni politiky, ale také hranice ndrodnich stdtii, a tim také jednotli-
vé spole¢nosti v soudobém globalizovaném svété. Nadndrodni, transnaciondlni prostory
v pokracujici globalizaci oteviraji novou otdzku, zda nejen instituce a organizace, ale
i socidlni hnuti nejsou stale jeste spise omezena na bezprostredni kontexty ndrodné statnich
spolecnosti - a tudiz nejsou dostatecné uicinnd v globdlnim kontextu. Vznika napt. otazka,
zda relativni slabost nadnarodnich nevladnich organizaci neni zptisobena ne/spolupraci
s institucemi globalni povahy, vyplyvajici bud z jejich slabosti ¢i z jejich neexistence:
neexistuje ani globalni spole¢nost, ani globalni vlada, existuji zatim pouze instituce typu
mezinarodnich organizaci (OSN aj.), které jsou ov§em tak ¢i onak generovany kontex-
tem z4jmu a vztaht jednotlivych ndrodnich stdtii, sledujicich predevsim vlastni, nikoli
globalni zajmy.

Tourainova teorie socidlnich hnuti zdtraznila pokles vyznamu instituce statu
v transformacich komplexnich modernich spole¢nosti, s tim, Ze socidlni hnuti ptsobi
svym jednanim na socidlni zménu v ruznych sférdch spole¢enského zivota a nikoli
pomoci statu. Touraine se dotkl otazky kooptace socidlnich hnuti pouze v ramci tradic-
niho schématu politiky v uzsim smyslu (v ramci politického systému). Jakmile socidlni
hnuti vstoupi na platformu politického systému, je kooptovano do stavajiciho radu
a dostava se do rozporu s radikalni zménou, o niz usiluje. Podobné - nikoli v§ak zcela -
poukazuje I. Wallerstein na otazku kooptace jako na historickou zkusenost spojenou
s délnickym hnutim socidlni demokracie. Podle Wallersteina vznikla nova hnuti ,,rezi-
stence proti systému” kolem roku 1968 predevs$im diky nespokojenosti s kooptovanim
délnickych a socialistickych hnuti do politického systému. Po ziskani politické moci ve
staté, zacala tato ,,stara“ hnuti udrzovat status quo a zradila myslenky revolu¢ni zmény.
To podle Wallersteina rovnéz pusobilo na rostouci nezdjem o vyznam statu, ¢i ,,odvrat
od statu“ a od podpory reformnich zmén. Skepse viéi statu a tpadek jeho legitimity
jsou doprovazeny také ristem nejistot a ndsili v soudobém svété [Wallerstein 2000:
262-263].

Podobné zavéry Touraina a Wallersteina dokladaji vyznam presunu vahy od uzkého
pojeti politiky smérem k $ir§imu pojeti, nezabyvaji se vak otazkou novych ¢i alternativ-
nich moznosti a dtisledkt kooptovani novych socialnich hnuti pravé v $ir§im poli politic-
kého vyvoje komplexnich spole¢nosti, v ramci $ir$ich kontexti a instituci, nez je sféra po-
litické soutéze o moc ve staté. V tomto smyslu se pokusime o nastin problému kooptace
na pripadu procesu inkorporace, za¢lenéni a integrace environmentalismu v soudobych
souvislostech globalizace. Klicovym pojmem zde bude ,ekologickd modernizace® jako
$iroky, pluralizovany, ¢asto protikladny proces.
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Rutinizace ekologického proroctvi

Ideu kooptace se nyni pokusime aplikovat na soucasné procesy integrace protestu
a diskuse o ekologické krizi a politice Zivotniho prostfedi v podobé tzv. ekologické mo-
dernizace. Domnivam se, Ze i v této $ir$i kulturni sféfe je mozné vyuzivat Weberovy
myslenky o ,,rutinizaci charismatu®, Paretovo pojeti kooptace jako dopliovani mocenské
elity, ¢i Bourdieuovsky koncept mandarinstvi.

Zivotni prostfedi bylo pomérné dlouho chapano jako fyzické okolf &lovéka a jeho so-
cialniho svéta, jako mimolidské prostredi v kontrastu s kulturnim, vytvofenym socialnim
prostredim. Takové pojeti zivotniho prostredi je dnes jiz prekonano a mluvi se o ,,ptirodé
uvnitt spole¢nosti a civilizace® a o tom, Ze problematika zivotniho prosttedi je socidlni
problém. Ekologicky diskurz primyslové civilizace je tedy diskurzem nikoli pouze o Zi-
votnim prostredi, o prirodé - ale je tfeba také vidét, jaké socidlni cile a projekty vznikaji
a jsou vytvareny v souvislosti s problematikou ochrany a péce o Zivotni prostiedi, ve jmé-
nu ,ekologizace® ¢i ,zelendni“ spole¢nosti, ekonomiky i politiky. Diskurzy ekologického
hnuti se tykaji celé rady oblasti Zivota moderni spole¢nosti a vytvareji totalizujici utopie
népravy svéta, utopie ,,0 ekologické spole¢nosti“ jakozto ,,utopie jiného typu univerzali-
zujici kritické vize [ Alexander 2001: 583].

V mnoha projevech a projektech environmentdlniho diskurzu muzeme najit radi-
kdlni kritiku primyslové spole¢nosti. Tzv. environmentalistickd hnuti je presnéji mozno
definovat jako koalice riznych tendenci — naptiklad moralné ¢i esteticky motivovanych,
védecky odbornych (napf. bio-védy) a technicistné manazerskych (fizeni a sprava vyuziti
zdroju a surovin). Tyto koalice nejsou nutné zaloZeny na stejnych sdilenych zajmech, ale
spi$e na spole¢nych, sdilenych pojmech - odtud se nékdy mluvi o tzv. diskurzivnich koa-
licich. Ekologické kritiky sousttedéné na prokazovani dopadi a dtisledkt industrialismu
na ptirodu chapanou jako nevinnou a ¢istou (moralni odsudek nemravné spole¢nosti,
ktera nevidi nezamyslené disledky své ¢innosti), vyvolaly v rtiznych kontextech socialni
¢innosti cely retéz programil novych technologii a védeckého managementu ,, konzervace
prirody® Vyvstava otdzka, zda ve skute¢nosti industridlni systém nevyuzil ekologické
kritiky ke svému zdokonaleni na ptiblizné stejnych zdkladech a principech, diky nimz
negativni ekologické dusledky vytvoril. Je mozno analyzovat systémové zmény - zejména
v kulturnich symbolickych kddech, které ukazuji na urcité posuny v pojeti politického
procesu, v jeho systémovych principech a cilovych ¢i hodnotovych orientacich. Odtud
Ize hovotit o socidlni dynamice politiky (a teorie) Zivotniho prostfedi jako o relativné
dlouhodobém procesu, v némz probihd napéti mezi fundamentalni kritikou a snahou
o systémovou sebepfeménu na jedné strané a kooptaci prvka reformni kritiky ke zdoko-
nalovani ¢i opétovné legitimizaci systému na strané druhé.

Jiz M. Weber predstavil proces rutinizace charismatu jako konfliktni dialekticky pro-
ces — inovace a rutinizace ve vzajemném napéti (v déjinach nabozenstvi $lo napt. o tenze
mezi dogmaty a heresi). Inovativni mys$lenky a nové védéni v rtizném kontextu méni sviij
smysl, ptivodni revolu¢ni ¢i transcendentdlni sdéleni ztrati ¢i oslabi svij obsah v kontextu
svého prekladu do rutinizovaného jazyka byrokratizované procedury a technické institu-
cionalizace, moc proroku prechazi v moc knézi [Weber 2001: 183-189].

Evropska environmentalistickd tradice protestu je spojena silné s romantismem a kul-
turni kritikou moderny - po Velké francouzské revoluci byla ovlivnéna nostalgii konzer-
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vatismu a idealizaci venkovské spole¢nosti a kultury stavovské Gemeinschaft. Modernis-
ticka kultura industrialni spole¢nosti povazovala dlouho tuto kulturni kritiku i s ochranou
prirody a jeji Cistoty za nepratelskou silam nezadrzitelného pokroku pod vedenim védy
a techniky jako hlavnim legitimizatorem ekonomického rustu ziski a redistribuce ekono-
mického bohatstvi.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vedle urbanistickych a ochranafskych tendenci ob-
jevila environmentalisticka ob¢anskd hnuti ¢i koalice protestu proti ohroZovani ptirod-
nich predpokladu lidstva ideové vedena pravé prislusniky védecké obce — jako kulturni
elity s velkou prestizi - my$lenky a pojmy ekologie jako védy o komplexni vzdjemné
zavislosti zivych i nezivych entit v pozemské prirodé se staly symbolickym kédem nové
»post-moderni“ environmentalistické kulturni kritiky ¢i kontrakultury rozvijené od 60.
let. Paradoxné tak véda, jako instituce vyuzivana k aplikacim v technologiich rustu pra-
myslové civilizace a jejiho bohatstvi i k legitimizaci celého systému statni hospodarské
politiky rozvoje i politiky kapitalistickych podniku - stala v ¢ele ekologické kritiky tohoto
systému. Proces modernizace narazil na vlastni uspéchy, industrialni spole¢nost prerostla
ve spole¢nost rizikovou [Beck 1986, 2004], v niz dstfednim socialnim konfliktem neni
pouze redistribuce ziskii a blahobytu, ale také distribuce rizik a redistribuce ztrat. Zajmy
soukromého zisku stoji proti zajmtim vetejného zdravi.

Charakteristikou rizikové spole¢nosti je dialektika modernich byrokratickych insti-
tucti, které reprodukuji kolektivni hazardy a zaroven je usilovné administruji, pfi¢emz
ujistuji verejnost o své vlastni nezbytnosti a technické odborné zpusobilosti pfi ,,fizeni*
rizik (vétSinou vsak az poté, co dojde ke katastrofé a ohrozeni je uskute¢néno). Moderni
instituce k tomuto rizikovému tizeni vyuzivaji ekologické, environmentalné specializo-
vané védecké a technické expertizy, jazyk ekologické kritiky proroctvi apokalypsy a va-
rovnych predpovédi je integrovan a ,,prelozen” do jazyka institucionalizovanych systému
areinterpretovan ve smyslu legitimniho diikazu o bdélosti a efektivnosti vlastniho provo-
zu institucionalizovanych systémtl. Ve jménu manazerské pruznosti adaptivni organizace
dochazi ke kooptacim environmentalni kritiky — pfitom hlavni ocekavani tzv. ekologické
modernizace je spojovano s prisliby diskurzivni vnitini premény hlavnich modernich in-
stituct, naptiklad reformni zménou jejich hodnot ¢i cild, kterd ma predstavovat vysledek
»komunikativni racionalizace® byrokratickych systémt.

Mocenska asymetrie a kontrola poznatki: védéni a byrokracie

V realnych kontextech ovsem nadéje, vkladané do komunikativni racionalizace by-
rokratickych systému (jak statnich tak soukromych podnikovych instituci) a do vnitfni
premény instituci zevnitf, obvykle narazeji na konflikty expertiz mezi sebou a hlavné na
Castou deformaci komunikace jazykem technokratickych expertiz. Aktéfi nemluvici timto
jazykem jsou proceduralné diskvalifikovani a vylouceni z dialogu i ze hry vyjednavani.
Volani po obecnych pravidlech procedurdlni rovnosti kontrastuji ¢asto s deformaci jazyka
technokraticko-byrokratického kédovani komunikace, anebo dialogy konéi jako ,,roz-
hovory hluchého se slepym®. V byrokraticko-technokratickych procedurach se mnohdy
skryva partikularizujici zajem, ktery kontrastuje s verejnym zdjmem. Aktéfi obéanskych
hnuti narazeji na kontrasty laiktl a expertt i na byrokratické rozpory meritornich ofi-
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cidlnich cilu a cilti skute¢nych. V administrativnim procesu dochazi k oddélovdni faktii
a hodnot, problémem je Casto velmi tizkd specializace expertt, fakta, o kterych experti
diskutuji, jsou vynata ¢i expertné vypreparovana z $irSich hodnotovych a kulturnich kon-
textd, odborné diskuse se orientuji na ,,¢isté technicka feSeni® atd.

Kritikové byrokraticko-technokratickych empirickych forem ekologické modernizace
a kooptace environmentalni kritiky D. Torgerson a R. Paehlke ukazali naptiklad, Ze ad-
ministrativni sféra obecné (tzn. soukromy byznys a statni sprava) je historicky hlavnim
producentem ekologickych problémi [Torgerson, Paehlke1994]. Jestlize je byrokracie
hlavnim organizatorem diskuse o jejich feseni, pak dochazi k potlaceni rozdilnych pohle-
da a k vytvoreni uzavieného politického procesu omezujiciho otevienou demokratickou
participaci. Dominantnim motivem administrativni sféry je integrovat formulace kritiky
skute¢nych problému rizik a ohrozeni jako zelené mimikry k legitimizaci vlastni ¢innosti.

Paehlke v této souvislosti zduraznil potfebu zastoupeni (representace) zajmi vSech ob-
¢and, kterych se tykaji rozhodnuti o Zivotnim prostfedi. Splnéni této podminky je v praxi
¢asto blokovano formalnimi procedurami legislativy a celkovou formalizaci komunikace
a participace. Nedostatek informaci zptsobeny tendenci byrokracie k utajovini — naopak
provokuje pochyby a protesty na strané laické vefejnosti. To ovsem ve vysledku ohrozuje
samotné byrokracie, jez se dostavaji do pozice normalizdtorii rizik a ohroZeni a organi-
zované nezodpovédnosti, kterd legalizuje ohroZeni a m4 stale rozsahlejsi dopady [Perrow
1981: 198; Beck 1988]. Proto je dtilezité verejné komunikovat poznatky o tom, jak a kym
jsou ve spole¢nosti normativné vymezovdna rizika.

V praxi fungovani instituci je udrzovana nerovnost - a to také znamena, Ze neexistuje
stejnd Sance pro participaci p¥i strategickém rozhodovdni. Na jedné strané stoji mocné
organizace, transnaciondlni podniky vybavené zdroji kapitalu a technikami s globalnim
dosahem - na druhé stoji ti, kdo jsou vystaveni rizikiim a dopadtim rozhodnuti a jed-
nani. Jednotlivci v populaci jsou vystaveni socidlné vytvarenému kolektivnimu ohro-
zovani a nemohou se k riziku vyjadrit pfedem. Mocenska nerovnovéha nartstd, pokud
nedostate¢né funguji regulativni mechanismy zavazujici kolektivné vSechny dotcené
a zucastnéné aktéry ke spolupréci pfi rizikovém rozhodovani ex ante a neexistuji nebo
nefunguji instituce reprezentujici obhajobu prava ob¢anti na zdravé zivotni prostfedi
jako na verejny statek.

Ekologické védéni a politika kulturni zmény

Vyzva ekologické krize moderni civilizace, utvafeni ekologického povédomi a ko-
nec¢né socialni percepce a akceptace nové povahy rizika ob¢anskou spole¢nosti, statem
i kapitalistickym soukromym sektorem - to v$e bylo posilovano konstrukei environ-
mentélniho védéni a komunikaci novych poznatkt. Nositeli tohoto védéni a komunikace
v novém diskurzivnim prostoru vetejnosti v pramyslovych spole¢nostech globalniho
Severu a nyni téz v zemich globéalniho Jihu byla pfedevsim ob¢anska hnuti protestu pro-
ti ohrozeni zivotniho prostredi. K nejvétsimu rozmachu hnuti protestu doslo v obdobi
konce $edesatych a prvni poloviny let sedmdesatych dvacatého stoleti. Protest nahle zpo-
litizoval dtive nepolitické otazky fyzického prostiedi a vyzdvihl etické dilema spole¢nosti
ovladanych ekonomickym ristem, rozdélovanim bohatstvi a masovou spotifebou. Mo-
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ralni rozhot¢eni nad ohrozovanim lidi, zvitat i rostlin bylo adresnou kritikou samoztej-
mého a nereflektovaného bezpravi kazdodenni rutiny fungovani systémi industrialni
civilizace. Moralizace a politizace tzv. neutralni problematiky fyzického prostredi jako
technické problematiky — napt. konzervace ptirody, uspory surovin nebo napravy skod
zneli§téni - posunula problém z ,vnéjsku“ dovnitt, do spole¢nosti - a vyvolala potfebu
reflexe nejen ekologického komplexniho pfistupu ke vztahtim spole¢nosti a ptirody, ale
také nezbytnost reflexe fenoménu ekologické krize socialné-védnimi ptistupy.

Takto napriklad sociologie, jez ptivodné ekologii chapala jako prirodovédeckou oblast
a jen Castecné spojovala jeji nékteré aspekty s urbanismem a zivotem ve méstech, presla
v pojeti nékterych autorti (napt. K. Eder, U. Beck, A. Giddens ad.) k pojmu zespolecensténi
prirody. Tento pojem znamend hledisko prekonavajici dualismus rozporu mezi pfirodnim
do ramece civiliza¢nich a politickych rozhodovacich procest. Zespoledensténi prirody je
zprostredkovano intenzitou socialniho vyuzivani poznatkua védy, védeckym védénim, tech-
nickym vyuzitim a pfetvafenim piirody a jejich sil v produkei, dopravé, v konstrukei kom-
plexnich sociotechnickych systému. Rostouci vyznam pro rozvoj sebereflexe moderni spo-
le¢nosti ma komunikace védomi o vzdjemné propojenosti a zdvislosti spolecnosti a ptirody,
jez se projevuje nikoli jen zavislosti spole¢nosti na ptirodé - nybrz stejné tak nariistajici
zavislosti obyvatelnosti pozemské pfirody na spolecenskych institucich. Environmentalismus
jako hnuti protestu a kritické reflexe obecné nastolil novou diskurzivni formaci o politice
zivotniho prosttedi jak v narodnich spole¢nostech, tak i nadnarodné, v globalnim prostoru.

Integrace environmentalniho hnuti a politicka kultura

Vznikd otazka, co se v soudobych spole¢nostech méni vlivem environmentalismu
a jak se jako hnuti méni sam environmentalismus. Byl nakonec environmentalismus
uspésny? A. Jamison chape socialni hnuti jako fenomén spojujici socialni konflikt a kul-
turni participaci, ekologické hnuti je podle ného hnutim kulturni zmény. Hnuti je social-
nim procesem, jenz chape cyklicky jako stfidani fazi: riistu a expanze — stagnace a krize.
Participace lidi je ovlivnéna kontexty jednani, které autor nazyva ,,idedlnimi typy politic-
ké kultury* Politicky Zivot definuje jako proces interakce v podobé konfliktu a spoluprace
mezi predstaviteli politickych kultur. Interakce jsou kulturnim napétim tii typt politic-
kych kultur: statni-byrokratické, ekonomické-podnikatelské, ob¢anské [Jamison 2001].

Jamison zkouma vyvoj ekologické diskuse od ochrany Zivotniho prostredi ke kulturnim
transformacim, kdy se problémy ochrany Zivotniho prostfedi staly nartstajicim sekto-
rem verejné politiky a ekologicky diskurs napomohl ptijeti ekologického védomi do na-
rodnich kultur pramyslovych spole¢nosti. Obecnou ideou integrace ekologické péce do
véech aspektti socidlniho a ekonomického Zivota se stala myslenka udrzitelného rozvoje.!

Jednat udrzitelné znamena jednat s ohledem na budouci generace. ,,Pro nasi generaci muze byt bilance
zdrojti jesté kladna, ale nase déti po nas zdédi uz jen ztraty. Aniz hodlame tyto dluhy splacet, vypujcu-
jeme si ekologicky kapital od pfistich generaci. Ty nds asi za naSe marnotratné zptisoby prokleji, nebot
nikdy nebudou moci ziskat zpét, co jim dluzime. Jedname tak proto, Ze si to mizeme dovolit: pristi
generace nevoli, nemaji politickou ani finanéni moc, nemohou napadnout nase rozhodnuti“ [Svétovd
komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj 1991: 20].
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Nové slogany zelenani primyslu a ekologické modernizace nahradily péivodni rétoriku
limitd rastu. Byvali aktivisté protestniho hnuti pravidelné radi soukromému byznysu jak
nejlépe vystupovat a demonstrovat svou ekologickou odpovédnost. Environmentalismus
pronikl do konstruktivnich programu technické, ekonomické a socialni inovace. Ptistu-
py predbézné opatrnosti a preventivni principy vylouceni znecisténi pred jeho vznikem
nahrazuji fe$eni ex post. Nartistd uvédomeéni potteby zmén v celé spole¢nosti. Mocenské
pozice uz neberou environmentalismus primarné jako nebezpedi pro dalsi expanzi indus-
tridlni spole¢nosti. Ve vladé i v soukromém byznysu zacinaji mit vliv aktéti, kteti povazuji
péci o Zivotni prostredi za prilezitost k podnikani a pozitivni faktor ekonomické obnovy
a zisku, konstatuje Jamison obdobné jako M. Hajer, ktery hovoti o procesu tzv. ekologické
modernizace.

Proces ekologické modernizace

M. Hajer vidi v procesu ekologické modernizace pfimo novy typ environmentalni
politiky jakozto politiky kulturni. Jejim hlavnim cilem ma byt integrace ekologického
povédomi do existujicich politickych, ekonomickych a socidlnich instituci. Jde tu prede-
v$im o zapocitavani nakladi na ekologické poskozeni (internalizaci) na bazi cost-benefit
analyzy. Ekologicka péce je nyni manazerskym problémem, jak sladit ekologickou péci
a ekonomicky rust v ramci tzv. udrzitelného rozvoje. Nové pojeti environmentalismu
nema fesit véci ex post, nybrz anticipativné rozhodovat ve smyslu prevence rizik. Namisto
rozdélovani detailnich mikroproblému v popisech dil¢ich disciplin a institucionalizo-
vanych administrativnich organu jde nyni o integrovany pfistup vSech rezortt vladni
politiky. Také pramysl zacal vic aplikovat princip predbézné opatrnosti ve své strategii.
Stat i pramysl nyni Gdajné uznaly ptirodu jako vefejny statek a nikoli néco, co neni ni¢i.
Uznani rozsahlého ekologického problému Sirokou akceptaci ve spole¢nosti impliku-
je podle teorie ekologické modernizace praxi $irSiho partnerstvi riiznych aktérii envi-
ronmentalni politiky, v niz narostla moc expertnich organizaci. Zménu vidi Hajer také
v tom, Ze nejen stdt regulacné omezuje podnikdni , ale také byznys sam ocefiuje ekologické
dopady svého podnikani ve smyslu oceriovdni své vlastni neefektivnosti a bere ekologii
jako vyzvu i $anci k inovaci organizace, spotfeby, trhu, metod vyroby, dopravy aj. Tak se
méni smysl ekologické krize z hrozby systému v néstroj jeho inovace [Hajer 1988: 24-41].

Na druhé strané je vSak realitou, ze s prohlubovanim procesti globalizace se objevuji
stale nové formy exploatace zdrojii ve svété s tim, jak nadndrodni podniky usiluji o pre-
ménu snah o udrZitelny rozvoj v nové podnikdni a v nové zisky. Zelené pouze mluvici, ale
de facto nejednajici firmy (jedna se rovnéz o velmi ¢asty problém pragmaticky pouziva-
nych dvojich méfitek v chovani globalnich korporaci tzv. double standards podle zemé ¢i
regionu, kde ptisobi) jsou oponovany rtiznymi opozi¢nimi protesty ve svété. A. Jamison
konstatoval, Ze rostouci ekologické uvédoméni prestalo byt zdrojem identity malych ko-
lektivit aktivisti a odborniki a zacalo jiz ovliviiovat celou spole¢nost jako zdroj inspirace,
ale zaroven i pres roz$ifenou zelenou rétoriku pokracuje tpadek zdravi planety a jejich
obyvatel v globalnim métitku [Jamison 2001: 18].

Pfi hodnoceni socialnich procest tsili o udrzitelny rozvoj soudi Jamison, Ze tyto pro-
cesy vedou ke kulturni a kognitivni transformaci soudobych spole¢nosti v zavislosti na
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kontextech politické kultury a usiluji o pretvoreni diskurzivni, instituciondlni i védecko-
technické praxe.

Také M. Hajer ukazuje, Ze situace soudobych environmentalnich konfliktt a debat
o politickych pristupech, organiza¢nich iniciativach a reformach, mé charakter symbo-
lické ,,kulturni politiky*. Hajer rozlisil starou a novou kulturni politiku Zivotniho prosttedi:
prvni se vyznacuje dirazem na statni byrokratické instituce, legislativu a funkéné dife-
rencovany pristup rozkladani reality Zivotniho prosttedi do malych oblasti (napt. ovzdu-
§i, puda, voda).

Od poloviny 80. let se formuje nova politika ekologické modernizace, zalozena na
prosazovani akcentu na integrovani péce o zivotni prostredi do vétsiny existujicich, sta-
vajicich politickych, ekonomickych a socidlnich instituci, hledd néastroje zakalkulovani
ekologickych $kod na zakladé analyzy ndkladu-ptinost (cost-benefit analysis). Princi-
pem ekologické modernizace je participace jedincti, organizaci a stattl. Dal$im principem
a sloganem je udrzitelny rozvoj jako pragmaticky, utilitdirni most mezi ekonomickym ris-
tem a ochranou zivotniho prostredi. Ekologické skody jsou pak chapany nikoli jako brzda
riistu, ale snahy o jejich napravu jsou vyuzivany jako novy podnét pro rist. Napriklad
zneli§téni se chépe jako ditkaz neefektivnosti, vyroba ¢istych technik a ekologickych pri-
znivych technickych systému bude stimulovat inovaci metod priimyslové vyroby a dis-
tribuce, jinymi slovy jde o Schumpeterovy ,,zasadni impulzy udrzovani kapitalistického
motoru v chodu® [Hajer 1996: 246-249].

Podle Hajera ekologickd modernizace prinesla realnou zménu mysleni o prirodé
a spole¢nosti i zménu pojeti environmentalnich problému v kruzich vlad a pramyslu -
jako predpoklad strukturovani diskurzu s novym étosem, podle kterého je prosté explo-
atovdni ptirody bez ohledu na ekologické diisledky povazovino za nelegitimni. Zménil se
v tomto sméru také charakter diskusi o technice a pfirodé, nebo jde v podstaté o rozsire-
ni stavajiciho socidlniho projektu modernizace uréovaného primarné dynamikou védy
a techniky? Je tudiZ dnesni ,,ekologicka otazka“ naslednikem ,socidlni otdzky®, pta se
Hajer [1996: 250]. V soudobych spole¢nostech se v§ak empiricky rysuje odpovéd, v niz
ekologicky problém doprovazi narust socialnich nerovnosti v poslednich ¢tyfech deka-
dach konce dvacéatého a pocatku jednadvacatého stoleti. Vznika komplex vazeb mezi rus-
tem chudoby a ekologickou devastaci, mezi zvySovanim ndkladd, riistem cen ptirodnich
zdroju a poklesem ekonomického i socidlniho rozvoje.

Diskurs ekologické modernizace, dilema kooptace
a spor o politiku Zivotniho prostiedi

M. Hajer rozli$il nékolik diskurzivnich linii my$leni o environmentalnich problé-
mech, ptirodé, védé a technice a spole¢nosti. Prvni z nich soudi, ze ekologickd moder-
nizace umoznuje instituciondlni uceni. Politicky konflikt je procesem uceni, v némz eko-
logické hnuti idajné ,,dozrava“ diky své institucionalizaci a jeho predstavitelé a zastupci
jsou integrovani do systému, aby napomohli vytvoreni novych institucionalnich forem
feSeni ekologické krize. Z tohoto pojeti vyplyva v zasadé dosti optimistické presvédce-
ni reflexi ekologické modernizace a udrzitelnosti rozvoje o tom, ze kooptace environ-
mentalniho védéni, uvédoméni, etiky odpovédnosti i kritiky environmentélnich rizik
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umoznuje nové uceni dominantnich instituct, a o tom, Ze z tohoto procesu vyplyne jejich
smysluplnd zména.

Hlavnim kritériem ekologické modernizace je integrovani pojmu ptiroda do spole¢-
nosti, nahrazeni jejiho zvnéj$néni (externalizace) jejim integrovanim a internalizaci v po-
dobé redefinice pfirody jako subsystému spolecnosti a integrace ekologické racionality do
socidlniho rozhodovani [Hajer 1996: 251-252]. Podle Hajera vede tato kulturni zména
k pfeménam mysleni instituci statu a podniku ve smyslu ,,autopoietické sebeorganizace®,
smérem ke koordinaci a centralizaci rozhodovani. To vyzaduje také operacionalizovat
jazyk, pojmy - tak, aby bylo mozno rozhodovat o problémech kalkula¢nim zptisobem
v podobé ocenovani ekologickych hodnot v procesech rozvoje, hodnoceni technickych
prostredki k zajisténi ekologické kvality, zmén ekologickych kulturnich vzorct lidského
chovani. Koordinace a centralizace jsou vsak, jak je dobfe zndmo, tradi¢nim rysem mo-
dernich byrokratickych organizaci (staty a posléze velké podniky) a ekologizace miize byt
jen jednou z dal$ich oblasti, kterou se byrokracie pokouseji administrovat. Presnéji fece-
no, jde predev$im o to, jak administrativné zvladnout ,,socializovanou pfirodu® v podo-
bé tzv. nezamyslenych dusledku technicko ekonomického vyuzivani ptirody. Ekologickd
modernizace je tedy z tohoto hlediska expandovinim byrokratizace a miiZe byt dobfe vyu-
Zita pro opétovnou legitimizaci stavajiciho systému jako novd eko-technokratickd ideologie.

Rovnéz zminénd kalkula¢ni redefinice pfirody jako subystému spole¢nosti zaroven
kvalifikuje ekologickou modernizaci jako technokraticky projekt. Vychodiskem techno-
kratického pojeti je konstatace, ze technika se vymkla lidské kontrole, a Ze cile politiky
musi byt stanoveny elitou odborniki, politika a védci, ktefi definuji problémy a fesent,
o nichz se debatuje. Za rétorikou ekologické modernizace se rysuji obrysy technokracie
v novém havu ,,implementace redlnych feseni realnych problémut

Antitechnokratickd socidlni kritika zdtraznuje v této souvislosti, Ze ani stat, ani pod-
nik se v podstaté od novych socialnich hnuti ochrany zivotniho prosttedi nic nenaucil,
ale naopak jim v podstaté $lo o to, jak hnuti spiSe potlacit, jak verejné, tak ,represivni
toleranci®: , kritika pak zanikne v kooptovani ekologického protestu do ufedniho legali-
stického diskurzu® [Torgerson 1994].

V tomto ohledu tedy nejde o vyzravani ekologického hnuti a nové ué¢eni mocenskych
instituci, nybrz o ekologickou modernizaci jako represivni odpovéd'na radikalni ekologic-
ky diskurz, nikoli v$ak jeho produkt. Jakmile je ekologicka otdzka uchopena mocenskymi
aparaty, stane se z ni dalsi nastroj jejich ovladani kazdodennosti, zduraznuji analytikové
kritické politické ekologie [Gortz 2002: 57; Paterson 2001]. Tato socialni kritika tech-
nokracie je i kritikou pojeti ,,trvalé udrZitelnosti“ v koncepci Brundtlandové jako pojeti,
které ignoruje vlivy socidlnich rozporti a socialnich alternativ [Sachs 1993], kdy se zd4, ze
zeleny globalismus chce pod sloganem ,trvale udrzitelného rozvoje® (sustainable develo-
pment) integrovat, pohltit vSechny specifické lokalni pozadavky do globalné sdilené vize
budoucnosti v zajmu globalniho Severu, a ptitom vSak obavy z dalsi zavislosti (tentokrat
ekologicky udrzitelné podle védecko-manazerského scénare) na strané globalniho Jihu
prizivuji odpor viic¢i inkorporaci, usuzuje W. Sachs [1993: 158-161].

V podminkach soudobé globalizace pti prohloubeni nerovnosti mezi globalnim Se-
verem a globalnim Jihem jsou ¢asto pozadavky technokratického globdlniho manazerismu
na trvalou udrzitelnost konfrontovany se socidlnimi problémy bidy a chudoby. Zapadni
koncepce environmentalistickych hnuti jako hnuti zaloZenych na védé a védéni zpochyb-
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nujicich politiku rizika a jeho kalkulace v rdmci instituci, které se snazi ridit nejistoty je
konfrontovéna s globalnimi ekologickymi hnutimi Jihu, jez stale silnéji odmitaji globa-
lizujici a moderniza¢ni kulturni transformace ve jménu tradi¢nich kulturnich domoro-
dych tradic (hnuti indigenizace) a mnohdy héji zajmy rolnickych skupin a preziti, obzivu
venkovské populace. V tomto zasadnim protikladu Sever-Jih se obrazi podstatny konflikt
globalizacni situace, jimzZ je nerovnd redistribuce ekologickych a socidlnich rizik.

Experti environmentalismu ze Severu zde stoji proti kazdodennimu zakouseni rizik
destrukce Zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich. Proti globalnimu ekologickému
manazerstvi stoji vice lokalni, mistné orientované protesty hnuti domorodcii proti soci-
dalné ekologickému bezpravi. Globalizovany environmentalismus podle nékterych analyz
spoléha vice na experty ,,tfidy védéni a ignoruje sociélni cile lokdlni participace hnuti za
environmentalni spravedlnost (environmental justice). Podle R. Dwivendiho bude glo-
bélni ekologicka politika nucena respektovat dva realné problémy. Prvnim je zostfovani
konfliktt Severu a Jihu o zdroje na lokalni tirovni v dtsledku globalizace trhu, druhym je
zostfeni bojui pti vyjednavani o péci o zivotni prostiedi mezi trénimi a politickymi aktéry.
Institucionalizace politiky environmentalnich rizik by se méla strategicky reorientovat
a odborné védéni by mélo vice slouzit artikulaci Sirsich zdjmii a prdv ob¢anti ohrozova-
nych environmentalni degradaci ve vSech lokalitach globalné propojeného svéta. Odtud
logicky vyplyva nezbytnost nového propojeni pi utvdreni silné politické koalice mezi envi-
ronmentalisty a dal$imi ob¢anskymi socidlnimi hnutimi za lidska a socialni prava, prava
zen, etnickych skupin a kultur. Ptikladem je hnuti za environmentdlni spravedinost, které
spojilo ekologickou péci s lidskymi a socidlnimi pravy, participaéni demokracii socialné
ekologicky udrzitelnéjsiho rozvoje [Dwivendi 2001: 26-28].

Dal$im vyznamnym argumentem hodnoceni pojmu ekologické modernizace je fakt,
ze ekologicka krize je v socialné kritické linii chapdna jako predevsim krize instituciondlni
(v tomto smyslu je inspirovana i koncepce ,organizované neodpovédnosti“ U. Becka).
Torgerson a Paehlke naptiklad hovoii o obtiznosti fidit Leviathana byrokratickych insti-
tuci industrialni civilizace - konstatuje se nemoznost pouceni ze strany dominantnich
instituci [Torgerson, Paehlke 1994]. Tyto instituce nemohou fesit problémy, které samy
zptisobuji svym vykonem a chovinim i cilovym zaméfenim. Jde o principy efektivity, tech-
nické inovace, o technovédni management, proceduralni integraci a koordina¢ni fizeni.
K jakym ciliim a z4jmam jsou tyto nastroje vyuzivany? Lze vértit, ze rist vyresi dasledky
ristu? Je udrzitelny rozvoj dal$im modelem shora, jenz misto slibeného dobra pfinese
zlo? Problémem jsou samy cile a nestabilita globalniho kapitalismu s inovacemi zalo-
Zenymi na vyménach zafizeni a generaci délnikd, a tak predstavuji spise strukturalni
limity ekologické modernizace. Planetu nespasi ekologicky software, pokud obsahem hry
zustava kapitalisticky expanzivismus, konstatuje rovnéz jinak spiSe optimisticky a kon-
struktivné naladény M. Hajer [1996: 255].

Kritika technokracie ukazuje také roli védy v kooptaci - jako védy, kterd je ve své pre-
vazujici véts$iné inkorporovana do tohoto technokratického projektu (napft. systémova
ekologie). Institucionalni ramec prirodnich a technickych véd urcuje rozvoj technik kon-
troly nad prirodou a spole¢nosti a socialni védy vytvareji techniky socialniho inzenyrstvi
k dosahovani predur¢enych politickych ciltl. Je tfeba vice rozvijet alternativni kontra-
expertizu, jak v ptirodnich védach, tak ve védach socidlnich (nejde naptriklad o to, jak
ménit individualni konzumni vzorce, ale o to, jak analyzovat imanentni sily civiliza¢ni
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apokalypsy). Sem patii také kritika hierarchie a centralizace pozadujici vice demokratic-
ké kontroly a voleb v obcanské spolecnosti — v rovnovaze k moci statu (referenda, pravo na
informace verejnosti, decentralizace a samospravné prvky aj.). Kritika ekologické moder-
nizace jako technokratického projektu pripomina Habermastv koncept kolonizace Zivot-
niho svéta systémem a Galtunguv (dfive Heideggertiv) pojem kolonizovani budoucnosti.

A kone¢né, ekologickd modernizace mutize byt chapana také jako kulturni politika.
V ni jde pfedev$im o otdzku, jakou spole¢nost vlastné chceme? Pojem ekologické krize je
chapan jako socidlni vypravéni, diskurzivni konstrukce pojmenovani problémi a hledani
moznosti jejich FeSeni. Tyto sméry vypravéni poskytuji kognitivni mapy orientace socidl-
niho jedndni, pticemz se redukuji a vynechavaji nékteré aspekty skute¢nosti a s jinymi je
manipulovano [Hajer 1996: 256]. V socialné-védni reflexi jde o odhaleni zptisobu, jakym
jsou tyto konstrukce vyuzivany a vytvareny v interakcich diskurzu a takzvané diskurzivni
koalice je tfeba posuzovat z hlediska zajmt demokratické vefejnosti a socialnich sil sto-
jicich v pozadi ekologické modernizace.

Idealnim cilem ekologické modernizace v tomto smyslu je vytvoreni alternativnich
moznosti, voleb a scéndfii (budouciho) vyvoje. Ekologické diskuse jsou zaméfeny hlavné
na socialni vztahy prirody, spole¢nosti a techniky. Jaka predstava o téchto vztazich pre-
vlada v riznych dobach ekologické diskuse - jak se lisi jejich kulturni vyznamy v riz-
nych kontextech, do jaké miry jsou nevhodné globalizovdny lokdlni definice (naptiklad
obsah vymezeny v podminkach globalniho Severu se aplikuje na globalni Jih): to jsou
otazky, o které jde predev$im v podminkdch soucasné globalizace svéta. Pritom je z hle-
diska globdlni spravedlnosti politicky sporné, zda problémy zptsobené hlavné Severem
se maji resit prevazné v zemich Jihu. Pokud povazujeme hnuti Zivotniho prostredi za
hnuti zaloZené na védeckych poznatcich, které kritizuji politiku rizika a pfitom zpo-
chybnuji instituce, jez kalkuluji rizika a fidi nejistotu, pak jde o kognitivni zdpas, ktery
nelze oddélovat od obcanské spolecnosti a od konfliktnich socidlnich zdjmii a nerovnosti.
V podminkéch globalniho Jihu se toto hnuti konfrontuje nebo spojuje se specifickymi cili
tzv. indigenizace, tzn. s hnutimi na obranu ptivodnich kultur. Tato konfrontace je v praxi
¢asto rozporem mysleni a jedndni lidi z oblasti védecké expertizy a lidi, kteti na své kazi
zakous$eji poskozeni Zivotniho prostfedi a nerovnou distribuci ekologickych rizik, ktera
se spojuje s dal$imi urovnémi socialni nerovnosti. Pokud se environmentalismus bude
opirat pouze a predev$im o experty z globalniho Severu bez ohledu na zajmy preziti lidi
Jihu, nebude rizikova politika environmentalnich hnuti usetfena ,,nezamyslenych dtisled-
ka“ v podobé komunikacni bariéry lokdlni spoluprdce a participace mezi globalisty Severu
a lokdlnimi cili inspirovanymi hnutimi Jihu [Dwivendi 2001: 27]. V dutsledku procesti
globalizace ekonomiky a trhu dochdzi ke konfliktiim o zdroje predevs$im na lokélni arov-
ni, pro ekologické hnuti se stane hlavnim problémem pravo mistnich obyvatel na vodu,
pudu, lesy, obydli. Zostteni téchto sport by mélo vést k vyjednavani mezi politickymi
i trznimi aktéry a k adaptaci na normy péce o zivotni prostfedi (v¢etné udrzitelnosti
ekosystémové i socialni), akumulované expertni védéni by mélo 1épe slouzit z4jmim
a pravim $ir${ ob¢anské vefejnosti. Environmentalistické skupiny by mély ve vétsi mite
nez dosud globalné i lokalné spolupracovat s ob¢anskymi hnutimi za prava etnickych
skupin, zen, ¢i lokalnich kultur. Vzorem by zde mohlo byt hnuti za ekologickou sprave-
dlnost, spojujici péci o Zivotni prostredi s lidskymi pravy a demokratizaci udrzitelného
rozvoje [Dwivendi 2001: 28].
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Uvedené souvislosti ukazuji proto, ze neni mozné univerzalisticky a globalné vychazet
z jedné objektivni pravdy - socialni konstruktivismus verejné diskuse o environmen-
talnich a technologickych rizicich je antiobjektivisticky, samotné védecké konstrukce
nemohou byt jedinym vychodiskem politiky (védni paradigmata jsou ¢asové a historicky
podminéna a jsou tedy relativni), jde tudiz o konstrukce omezené kulturnimi vyznamy,
zku$enosti, politicko-ekonomickymi strukturami — kazda teorie i védecky mytus konec-
né vyjadtuje politické zajmy, kulturni metafory, osobni interakce a profesionalni zajmy
vyjednavané v zapase o definici, pojmenovani svéta. Ekologicka krize tedy miize byt cha-
pana jako predev$im diskurzivni realita vytvorena socialnimi procesy [Hajer 1996: 258].

V tomto smyslu je tfeba konfrontovat jazyk védy a experta s jazykem laikt jako dvou
rovnocennych zpusobu diskutovani o ekologickych problémech, na cesté k hlubsimu
pochopeni a vice demokratickému a vefejnému vyjednavani variant, které si spole¢nost
zvoli. V diskusi jiz nemusi jit hlavné o ochranu Zivotniho prostredi, ale spiSe o to, jakou
spole¢nost a prirodu chceme. Nemusi jit o pojeti techniky jako imanentniho problému,
ale také o techniku jako silu umoznujici pfeménu socidlnich vztaht mezi ptirodou,
technikou a spole¢nosti podle riznych cilii a potfeb. Diskuse o zivotnim prostfedi pak
ztraci svij zjednodusujici rozmér sportt modernismu a antimodernismu, pricemz vy-
sledkem mtize byt diskuse o obnové spole¢nosti. Pak je cilem diskurzu spise otdzka,
jaké techniky zvolit a jak je koncipovat - i otazka, jak vhodné zespolecenstovat prirodu,
nikoli ji pouze chranit [Hajer 1996: 260]. A v tomto smyslu také jde o demokratickou
diskusi za ucasti $ir$i ob¢anské spole¢nosti o tom, jak legitimizovat a organizovat uréité
zasahy v zivotnim prostredi lokalné i globalné (s uvazenim jejich daisledka). V této sou-
vislosti je vyznamna tfebas otazka celospolecenského prizkumu, jez opraviiuje ob¢any
k vlastni iniciativé pozadovat zmény urcité politiky. P¥itom jde nikoli o prosazovani jed-
noho uzce definovaného tikolu, ale o hledani rozport, zjednoduseni sloZitosti a o disku-
si 0 pochopeni techniky, ptirody a spole¢nosti a budoucich scénar jejich vyvoje a jejich
vzdjemného pusobeni. Vyznamnym cilem diskuse by mélo byt také posouzeni, jakym
zptisobem se dochazi k novym nahledtim na spole¢nost a pfitom zkoumat, jaké neza-
myslené potencialy maji ur¢ité technologie a jejich aplikace pti utvareni novych identit.
Celkové je pristup kulturni politiky zaméfen k nalézani smyslu soudobé ekologizace
rizik modernizace.

Hajer ovSem také priznava, ze ve skute¢né dynamice ekologické modernizace docha-
zi - pti byrokratickych institucionalizacich a inkorporacich kooptujicich kritiku environ-
mentélnich dtsledktt modernizace - k ,,racionalizaci ekologie®, jejiz ,,socialni efekty jsou
v rozporu s ptivodnimi tmysly environmentélniho hnuti“ [Hajer 1996: 261]. Jde tudiz
velmi aktualné o obsah, smys] a cile ekologické modernizace jako $ir$i moznosti kritické
kulturni politiky a o reflexi smyslu a dusledka ekologické krize.

Hajer uvadi kuptikladu tendenci k dal$imu ztechnizovani ekologie - v rozvinutych
pramyslovych zemich i ve strategickych planech velkych nadnarodnich firem, v fadach
nevladnich organizaci jako je Greenpeace. Hlavni cile se tykaji eko-industridlnich inovaci
a zajmové koalice déle podporuji spojeni ekologickych problémt s novym nadsenim pro
technicky rozvoj. Také nevladni organizace podporuji technické projekty podmorskych
tuneld, zmrazovani ohrozenych zivocisnych druht. Diskuse o ekologickych otazkach
biotechnologie vede k obhajobé techniky, kterd pry nespottebovava prili§ zdroju. Hajer
priznava, ze tato technizace ekologie neni motivovana ekologickym zlepsenim, ale je to
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prelozeni socidlni a mordlni problematiky do sféry trzni: a tu se jedna o viru, o interes,
podle nichz se jevi ekologizace jako potencidlné novy obrovsky trh [Hajer 1996: 264].

Soucisti socidlni dynamiky ekologické modernizace je také ekologizace socidlniho -
jde tu o problém praxe, zalozené na presvédceni o feSeni problému pomoci integrace
ekologie do stdvajicich socidlnich systémii. Casto zde ptisobi socidlné demokraticka vira
v modernismus a produktivismus. Praxe pak vypada tak, ze ,ekologické®, jako ,eko-
-dimenze“ ¢i ,, kapitola® je pfitazovano - jako pouhy privések, pristavek nejen narodnich,
ale také nadnarodnich nebo mezinarodnich organizaci. Proti tomu se rozviji novy regio-
nalismus a lokalismus, jako tzv. ideologie mista, které jsou nékdy podporovany, utvareny
¢i vyuzivany pravicovymi nacionalistickymi silami boje ,,proti globalismu® (pod heslem
»misto proti prostoru®), proti imigraci, jez domnéle povede k riistu populace a devastace
nérodniho Zivotniho prosttedi atd.

Konec¢né, velky politicky a eticky vyznam mad také tendence socializovat ekologii - tj. spo-
jit diskusi o problémech Zivotniho prostiedi s diskusi o odpovédnosti, demokracii, socidlni
spravedInosti, o roli techniky ve spolec¢nosti a o zméndch spolecnosti a existujiciho socidlniho
uspordddni (véetné globdlniho). Pravé tento smér by mohl byt pfislibem budouci zmény
celé povahy environmentalniho diskurzu a vytvorit tak novy, mnohem komplexnéjsi ra-
mec ekologické modernizace, presahujici fluktuace zdjmovych koalic a kooptaci sledujicich
bludny kruh zachovani relativni inertnosti stavajicich struktur a instituci i celého systému.

Zavér: dilema ekologické politické kultury -
mezi kooptovanim a reakci

Vysledkem procesu zac¢lenéni a kooptace protestniho environmentalismu je podle
dosavadnich analyz rozporny proces vznikdini ekologické kultury, pusobici v politické
i ekonomické oblasti. Podle Jamisona musi vznikajici ekologickd kultura bojovat na dvou
frontach - proti bohatym a mocnym, ktefi se snazi nové myslenky zkomercializovat pro
své obchodni cile - a proti silim odporu zdola, jez maji své dil¢i a odlisné cile a potieby
(napt.domoroda hnutf). Tak nastava dilema mezi kooptaci a reakci. Jamison podporuje
pluralistické a komparativni pojeti technologického rozvoje namisto univerzalistického
technokratismu, jako pojeti, jez respektuje specifiky ptispévku rtznych kultur ke global-
nimu formovani védy a techniky ve vzajemnych interakcich. Védeckotechnicky rozvoj je
pak nikoli linedrni difiizi anebo technickym transferem - ale je to technologicky dialog ci-
vilizact, technickd zména je multikulturnim hnutim ideji a zkusenosti, dochazi k vzajem-
nému prolinani nadnérodnich a narodnich kontextii. Pod povrchem socialnich interakei
je ovSem nutno vidét riizné a rozporné kognitivni praxe a socidlni zdjmy, véetné ptisobeni
hlubinnych hodnot, mytu a predsudk, jez formuji epistémé zaméru jednajicich lidi. Ana-
lyzy a vytvarené védéni jsou pak v podstaté nikoli neutralni, ale zamétené a angaZované
politické intervence v diskurzivnich prostorech [Jamison 2001: 37-38].

Jamison proto dilema environmentalismu jako nové (politické) kultury chape jako
proces ,,zpétného ovladnuti alternativni kultury rezidualni formaci kultury hegemon-
ni“ - v tomto smyslu se environmentalismus rozlozil a byl inkorporovin do konstruk-
tivnich programu technické ekonomické i socidlni inovace. Soucésti této inkorporace je
i rozpor rétoriky udrZitelného rozvoje a skutecné praxe jedndni. Inkorporace a kooptace
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environmentalistickych mys$lenek a osob do vladnich i podnikovych struktur si vyzadala
vytvoreni novych administrativnich a manazerskych procedur, ale v praxi vznika cela
tada rozporii. Ptes rétoriku udrzitelnosti ve skute¢nosti mnoho zapadnich firem global-
niho Severu presouva napt. odpady na globalni Jih a pro zemé Jihu a jejich pramyslovy
rozvoj to znamena omezeni udrzitelného rozvoje: tzv. zelendni Severu vede k destrukci
Zivotniho prostfedi na Jihu, a tak dochazi k dal$imu prohloubeni globalni nerovnos-
ti. V politice Zivotniho prostredi redlné nefiguruje jedna expertiza, ale mnoho expertiz
s pluralitou z4jmt, jez ovliviiuji védéni — vznikaji soutéze védéni a jejich rozpory. Takto
1ze kuptikladu rozlisovat védéni akademické obce a expertizy komerénich konzultaci, jez
nejsou kontrolovany akademickymi pravidly, nebo rozpor planovacich strategii zelené
produkce a novych forem obc¢anské védy (tzv. citizen science).

Kooptace systémem ov$em predevsim zpusobuje redefinovdni samotného hnuti: raist
socialniho vlivu jde ruku v ruce s profesionalizaci a technokratizaci environmentalismu,
se zménami v obsahu sdéleni v socidlni komunikaci, spolu s jejich fragmentaci a diferen-
ciaci. Diference radikél - reformista vytvari diferencujici osu marginalizace — kooptace,
ob¢an, laik - profesiondl, expert. Takovato klasifikace ovsem podle mého nézoru igno-
a mimo svoji specializaci také laikem. Jamison dale hovofi o ,dialektice environmenta-
lismu“ mezi fundamentalismem a realismem, s tim, Ze ¢im vice lidi je vtazeno kulturnim
ptisobenim do environmentalistického usili, tim vice je rozdroben vefejny prostor, protoze
pusobi mnoho ruznych z4jmi, kontextti a Zivotnich praxi, jez vstupuji do environmen-
talni politiky. To autor ukazuje naptiklad na kulturach byznysu a radikalniho aktivismu.
V politické kultufe byznysu je hlavnim cilem zdjem o zisk a prosttedkem je zakompo-
novani ekologického védomi odpovédnosti do marketingové strategie. Tento cil profitu
a preziti v soutéZi je také hlavnim limitem zeleného byznysu. Kooptace ¢i zaclenéni ele-
mentt ekologického hnuti do politické kultury existujictho institucionalniho systému se
projevuje také na nevlddnich organizacich v jejich stoupajici byrokratizaci, ptipominajici
spise podniky, firmy byznysu, nez hnuti [Jamison 2001: 145].

V kulture radikalniho aktivismu se projevuje velkd diverzita a snaha upoutat na sebe
pozornost vefejnosti a tim téz médii. Podle Jamisona je pouzivan nejasny pojem ,zelené
verejné sféry“ ve smyslu existence ¢i neexistence prostoru pro nesouhlasna stanoviska ze
strany kritické ekologie viici spole¢né agendé. Prostory pro souhlas a nesouhlas jsou tedy
vyznamnymi atributy kultury a politiky diskurzu, prestoze se podle Jamisona miize zdat,
ze nékteré formy protestu proti globalizaci jsou spi$e neproduktivni, pricemz ekologické
argumenty jsou v jeho ramci podle Jamisona marginalizovany. Podle mého nézoru jsou
v tomto kontextu tyto argumenty spiSe subsumovany pod $irsi cile vznikajici globalni
kontextualizaci reformulovanych socialnich a lidskych prav. Také dne$ni ideologie hlu-
binné ekologie (z niz se pry vytratil ptivodni filosoficky obsah i apel ,,ekosofie“ Arne
Naesse) vyuzivana radikdlné extremistickym protestem, je podle Jamisona spiSe medvédi
sluzbou dal$tho prosazovani zelené kultury a politiky [Jamison 2001: 149]. Nejsou vsak
takovéto ,fundamentalizujici protesty pravé ,, reakci na antiekologické reakce®, tj. reakci,
jez odmita systémy kooptace v procesech mocenského vyuzivani pojmu udrzitelného
rozvoje a ekologické modernizace, v nichz dochdzi k umléeni kritiky prosazovani dil-
¢ich, privatnich zajma na hazardnim managementu zisku, jenz se neohlizi na obyvatele
planety?
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Také D. Torgerson se obava, ze prilisny nebo pfehnané nekompromisni fundamenta-
lismus ekologické resistence muze zlikvidovat praktickou hodnotu politického aktivismu
v demokratické obcanské participaci a oslabit moznosti ziskat néjaké pozitivni vysledky
v politice [Torgerson 1994: 168]. A. Jamison pak vyslovné varuje pfed ziménou ,,inovativni
mobilizace tradic* za ,,reakéni fundamentalismus tradicionalistické viry® Je mozno souhla-
sit s Jamisonem, ze jak ideologicky fundamentalismus radikalni zelené viry, tak i kooptaéni
redukee ,,ekologické modernizace® na zeleny byznys a marketingovou reklamni komerciali-
zaci jsou deformacemi redlné praxe environmentalni politiky [Jamison 2001: 179].

Na zavér zbyva dodat, Ze tato redlnd praxe mocenského fungovani instituci zatim malo
prihlizi k diislednému propojeni s otazkami, jez vznikaji ve sférach vefejnosti a ob¢anské
spole¢nosti, to znamena s otazkami odpovédnosti, demokracie, spravedinosti, socidlni role
techniky a systémové zmény spole¢nosti, nejen v ramci narodné statnim, ale rovnéz v ram-
ci globalnim. A pravé to umoznuje rozkvét uvedenych deformaci v procesech kooptace.
Environmentalismus, jenz vznikl jako hnuti s odli$nym charakterem, nez méla moderni
socialni hnuti, a ve kterém neslo explicitné o moc ve staté ani o redistribuci bohatstvi, ale
spi$e o hlubsi kulturni promény v systémovych vztazich moderni spole¢nosti k prirodé -
prosel ve svém socidlnim a politickém kontextu vyraznou proménou. Cesta od kognitivni
mobilizace a participace k institucionalizaci a kooptaci pfinesla jak pozitivni formy dis-
kurzivni participace a demokratizace ob¢anské ti¢asti, tak i problémy spojené s deforma-
cemi kooptovanych cilii ideji, poznatkd a informaci institucionalnimi systémy - nejen
statl, ale predev$im organizaci byznysu a medii. Pfesto vSak nelze nevidét, ze socialni
spor o zivotni prostiedi je souc¢asti nekonc¢iciho procesu rozsitovani politického procesu,
aktivizace oblanské spole¢nosti a kulturni politiky v odli$nych, diferencovanych a socialné
i mocensky nerovnych kontextech soudobého svéta. V politice Zivotniho prostfedi se
projevuji rozpory expertokracie a demokracie, antiekologické reakce zajmovych koalic
i institucionalnich struktur konfrontuji fundamentalni ekologickou kritiku. Politika
udrzitelného rozvoje a ekologické modernizace nejsou v redlnych kontextech dnesniho
globalné propojeného a zaroven nerovné strukturovaného svéta zdaleka tak univerzal-
nimi recepty na spolecenské transformace, jak by se mohlo zdat v normativni, teoretické
¢i technokraticky chapané roviné.
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SUMMARY

This study article critically applies the Weberian mechanism of the routinization of charisma onto
contemporary processes in developed states and global capitalist network relationships classified by some
analysts as ecological modernization.

We should ask what means the systemic integration and co-optation of environmentalist critical
challenge to the modern civilization: what is the result of “ecological modernization” - is it innovation
and the systemic change, or is it rather new integration and system stabilisation? Co-optation of originally
radical critique is exemplified in a framework of institutionalization of environmental discourse as
formalised system of bureaucratic rules and technocratic expertise and procedures. The contemporary
crisis of the interactions between human society and nature confronts the static image of the bureaucratic
administration of the risks as something external and technically manageable.
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