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1. Moderni spole¢nost - rozstépeni téla a mysli, pfirody a kultury

»Piiroda neni jen materie; je to i duch.“
C. G.Jung

Némecky basnik Ludwig Tieck v pohadce Sk¥itci proti sobé stavi dva svéty. Upravnou
a plodnou kulturni zemédélskou krajinu, obdélavanou mistnimi vesni¢any a divokou, na
prvni pohled nevébnou a strach nahanéjici divo¢inu obyvanou cikany a jinymi bidnymi
postavami. Druhy pohled, kterého jsou ale schopné pouze déti, basnici a jini lidé obdare-
ni fantazii, vSak v této divoc¢iné odkryva svét obyvany elementarnimi bytostmi — sktitky
a vilami. V zavéru pohadky se vesni¢ané neschopni vnimavéjsiho pohledu rozhodnou
vyhnat cikany, divo¢inu vymytit a pretvorit k obrazu svému. Poté i sktitci a vily opoustéji
kraj, ktery v8ak v tu chvili ztraci svou trodnost a méni se ve vyprahlou krajinu [Tieck
1974: 87-106]. Kromé jiného lze z pohadky vyvodit, Ze dospéli, racionalni, kulturou
oklesténi lidé nejsou schopni citového prozitku divociny a nejsou tak schopni odhalit
ani jeji krasu a tajemstvi. Druhym poznatkem pak je, Ze divoc¢ina je néco zakladnéjsiho
a zasadnéjsiho, néco na ¢em stoji i na$ kulturni svét, ktery s jeji smrti také umira. Posled-
nim poznatkem pak je nutnost a potieba rovnovahy mezi protikladnymi silami v kultute
vyjadiend také dvojici jin a jang, chaosem a fadem ¢i novéji hmotou a antihmotou.

Clovék se jako biologicky tvor vyvijel v tésném kontaktu s piirodou a tento kontakt
tedy formoval jeho fyzické i psychické vlastnosti. Nelze idealisticky hovotit o jednozna¢éné
lasce k prirodé, spiSe lze rozpoznat jak kotistnické a dobyvaéné rysy tohoto vztahu,
tak uctu a pokoru k nezndmému a presahujicimu svétu prirody. A snad jesté spise
Ize o ptirodé mluvit jako o komplementarni ke svétu kultury, davajici ji smysl a Zzivot.
Predev$im v$ak lze rozpoznat dlouhodobym evolu¢nim vyvojem vznikly symbioticky
vztah mezi prirodou a kulturou. V oblastech, kde byl tento dlouhodoby vzijemny vyvoj
preskocen, tam kde se stal ¢lovék nédhle novym prvkem ekosystému, jako napt. v Severni
Americe pted zhruba 12 000 lety, byl nové ptichozi ¢lovék pro nepfizptisobenou ptirodu
vétsim nebezpedim (a naopak) nez v mistech svého ptivodu [Ruddiman 2011: 90-93]. Od
vzniku kultury tedy probihal vyvoj kazdého jednotlivce v dvojim prostredi, v prostedi
ptirodnim i v prostfedi kulturnim. Vyvazeny vztah k nim obéma zajistoval plnohodnotny
rozvoj lidského jedince. Tedy plnohodnotny rozvoj rozumovy, emocni, citovy a télesny.
Télesny rozvoj nema pouze hodnotu estetickou ¢i zdravotni, ale tyka se pfimo geneze
osobnosti, kterou nelze pojimat ve dvou liniich, jako genezi psychickou a genezi fyzickou.
Cely svij svét si osvojujeme v pohybu a pfimym fyzickym kontaktem s nim. Vztah ke

107



svétu naseho Zzivota je pfimo spjat s nasi fyzickou existenci. Po vétsinu své existence Zilo
lidstvo v podminkach, které rovnomérné umoznovaly kontakt s ptirodnim i kulturnim
prostredim.

V 19. stoleti vSak nastoupil ¢lovék spolu s primyslovou revoluci cestu urbanizace.
Pojmu, uzivam pro potteby tohoto textu ve smyslu Zivelného rtistu mést a jejich vyzna-
mu v dobé od priimyslové revoluce a pro $ifeni méstského zptsobu zivota na venkov.'
Tempo urbanizace se stéle stupiiuje. V roce 1900 Zilo ve méstech 13 % obyvatel planety,
v roce 1950 29 % a roku 2008 se podil méstského obyvatelstva prehoupl pres 50 % oby-
vatelstva, pficemz se uvadi, Ze v Evropé Zije ve méstech jiz dnes 80 % obyvatelstva. Pro
rok 2050 se pak v celosvétovém méritku pocita se 70% podilem méstského obyvatelstva
[Mezticky 2011].

V soucasnych vyspélych statech probihala urbanizace pomaleji nez v rozvojovych
zemich, po pocate¢nim zivelném obdobi postupné vstoupila do dalsi faze, v niZ jiz neni
jedinou a hlavni hybnou silou dalsiho rozvoje mést migrace a riist poctu obyvatel, ale
jiné faktory jako napf. zvy$ujici se naroky na obytnou plochu. Naopak v rozvojovych
zemich probihd urbanizace rychleji a stéle je hndna predevsim ptilivem novych obyvatel.
Pocatecni faze urbanizace je spojena s riistem chudoby a asocidlnich jevil. Ve vyspélych
zemich se miru extrémni chudoby podaftilo snizit, mira asocialnich jevt poklesla méné,
je véak otdzkou zda se se svymi slumy a kriminalitou dokdZou vyrovnat, alespon v mire
rozvinutych statu, i dnes vznikajici megalopole tietiho svéta. Presun obyvatelstva do mést
s sebou nese zménu zptisobu obzivy obyvatelstva. Nejprve od zemédélstvi k pramyslu
a poté od pramyslu ke sluzbam, administrativé, expertni praci a fizeni procestl. Vzhle-
dem k nasemu tématu je vSak diilezitéjsi jak se zménil vztah k pfirodnimu prostredi, ale
také jak se zménil zptsob osvojovani okolniho hmotného svéta, ktery stoji v zakladech
vztahu k ptirodé a divociné.

Rist mést a rast pramyslu byl podminén, vedle rozvijejiciho se kapitalistické-
ho systému a vedle touhy po zisku, osvicenskymi idejemi, touhou osvobodit ¢lovéka
z Casto kruté vlady prirody, uleh¢enim mu v jeho Zivotnim délu, usnadnénim obzivy,
odstranénim tézké dtiny a bidy. Je nutné objektivné konstatovat, Ze fadu z téchto cilti se
podaftilo naplnit: kapital utéSené roste, v rozvinutych zemich se alespon podarilo vymytit
krutou bidu, lidsky Zivot se prodluzuje, tézké dfiny na polich, v dolech, v tézkych provo-
zech ubylo. Je v§ak nutné stejné objektivné upozornit na cenu, za kterou k tomu doslo:
umoznén zpretrhanim vazeb s ptirodou a s pfirozenym svétem, vytvorenim bariéry mezi
¢lovékem a prirodou, virtualni svéty jsou realnéjsi nez ptirozeny svét, pohodInéjsi prace
je vykoupena umrtvenim téla v kancelatskych provozech. A pravé posledné jmenovana
cena zaplacend za pohodli muze byt chapana jako symbol celého vzdalovani se ¢lovéka
prirodé. To proto, ze vytvari bariéru mezi télem a mysli, jakoby popirala vSe, s ¢im prisla
fenomenologicka filosofie v ¢ele s Maurice Merleau-Pontym. Piehlizime, Ze mysl se roz-
viji v télesném kontaktu s prostfedim a své obsahy ¢erpa predevsim z néj.

Receno s filosofem Josefem Smajsem, sociokulturni informace vznika tietim étenim
prirozeného prostiedi, sociokulturni informace je pak, dle nazoru Josefa Smajse, zakd-

! Ruku v ruce s ptipodobriovanim vesnického Zivota tomu méstskému dochdzi také k urbanizaci ven-

kovské krajiny: infrastruktura, pramyslova vystavba na zelené louce (napf. Hyundai Nosovice).
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dovéna v jazyce [Smajs 2011: 211]. Domnivam se vsak, Ze je nutné tuto myslenku rozsitit
a povazovat za kod tfetiho Cteni nejenom jazyk, ale i dalsi systémy ¢lovékem vytvorené
a uzivané. Predevsim jde o vizudlni uméni, nebo lépe feceno o vizudlni vyjadreni
uméleckych, nabozenskych a mytologickych obsaht. Jedna se tedy o vymezeni bliz-
ké tomu, které podal Ernest Cassirer. Ten v souvislosti se vznikem symbolti dokazu-
je jejich spjatost se zakladni situaci ¢lovéka ve svété a se zakladnimi kategoriemi ¢asu
a prostoru. Pti tvorbé symbolickych obsahtl lze vystopovat dvé vztazné soustavy. Prvni
soustava je vazana na ¢lovéka, ktery je jejim stfedem a tim paddem i jakymsi pomyslnym
sttedem svéta. Geneze symbolul tedy postupuje od ,,Ja“ k ,Ne-Ja“ a od konkrétnich pojmu
k obecnym a abstraktnim. Druha soustava je vazana na pfirozeny prostor, odtud se pak
napt. odvozuje symbolicky vyznam svétovych stran v ndbozenstvi a jejich promitnuti do
sakralnich staveb a prubéhu ritualt [Cassirer 1996], orientace podle svétovych stran se
promitd do architektury od dob Vitruvia i v prakti¢téjsi roviné a jejim cilem je dosazeni
optimalniho obytného prostfedi staveb (svétlo, teplo, vlhkost). Prostredi je vztaznym
ramcem i na niz$ich arovnich nez jsou svétové strany, stavby se orientuji napt. vzhledem
k hordm, vodnim plocham atd. Vzajemny vztah obou soustav pak umoznuje nejenom
praktickou orientaci, ale stoji také v zakladech lidského vztahu ke svétu.

Sociokulturni informaci tedy tvori vice systémt, ne pouze jazyk a neni jednovrstva.
Pro jeji adekvatni popis je nutné vedle pojmu symbolu postavit pojem znaku, v distinkci
jakou provedla filosofie po¢inaje pravé E. Cassirerem a déle filosofii fenomenologickou.
V Ceské literature distinkci znaku a symbolu asi nejucelenéji podal Ivan Mucha v knize
Symboly v jednéni. Pro tuto stat bude postacovat, uvedu-li, Ze symbol odkryva mnohé
dalsi roviny svéta, a vyZaduje interpretaci, nebot k jeho zédkladnim vlastnostem patti
nejednoznacnost a enigmati¢nost. Naopak znak se vzdy vztahuje k téze roving, je soucasti
sémantické struktury a prace s nim nevyzaduje interpretaci, ale pochopeni [Mucha
2000]. Kulturu pak lze vymezit jako celek tvofeny symboly, znaky, artefakty a jednanim.
Zaroven je kultura zavisla na starsich ptirodnich strukturach a nevytvari tedy autonomni
realitu. K témto strukturam, ¢lovéku vnitfnim i vnéj$im, se vztahuje symbolickd kulturni
vrstva, znakovy systém slouzi vnitfni organizaci kultury. Aby byla kultura Zivotaschopna,
musi se v§echny zminéné slozky rozvijet ve vzajemném souladu.

Maurice Merleau-Ponty se ve své filosofii snazil rehabilitovat smyslové vnimani naseho
svéta jako plnohodnotné a neukazujici pouze zdani a prelud zakryvajici skute¢nou podsta-
tu svéta. Jeji poznani bylo v dobovém mysleni vyhrazeno pouze védé. Merleau-Ponty védu
neodsuzuje, pouze ji chce vykazat ¢i presné vymezit jeji oblast zajmu a zaroven se snazi
vyvrétit presvédceni o tom, Ze véda popisuje a postihuje samu podstatu svéta. Také ve védé
je, stejné jako v kazdodennim smyslovém poznani, poznavany predmét ovlivnén poznava-
jicim, tedy védeckou metodologii a pouzitymi ptistroji. Védy vytvari pouze ptiblizné po-
pisy svéta, které s realitou koresponduji, nejzietelnéji se tato skute¢nost projevuje v kvan-
tové mechanice, rozhodné v$ak nejsou se zkoumanou podstatou totozné. Je tak vyvracena
predstava predmétu spocivajictho v homogennim prostoru pozorovatelném z pevného
bodu umoznujicim zcela objektivni poznani.? Prostor, predmét a pozorovatel jsou ve védé
neoddélitelné. Stejné tak jsou vSak neoddélitelné i pti kazdodennim smyslovém vnimani.
Absolutni nadfazenost védy i nedostate¢nost smyslového vnimani jsou tak piekonany.

?  Viz Heisenbergtiv princip neurcitosti.
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Merleau-Ponty dokazuje, Ze si neoddélitelnosti predmétd, prostoru a pozorovatele
v$imli jiz moderni maliti. Jako ptiklad predklada Cézanna, ktery opustil klasickou tech-
niku, kdy jsou od sebe oddéleny kresby obryst predmétti a nasledna barevna malba.
Absenci ostrych kontur Cézanne poukazuje na plynulost prechodt ptirozeného svéta.
Cézanne také opousti klasickou perspektivu, ktera znasiliuje realitu i pozorovatele. Ob-
raz, ktery si ve védomi vytvarime, neni konstruovan podle pravidel perspektivy. Redlné
pozorujeme predméty z rtiznych thla pohledu a nikoliv vztazené k tbéznému bodu. Je
tak vytvaren prostor, slovy Jeana Paulhana, jejz lze ,citit srdcem’, prostor, v némz jsme
sami zasazeni, prostor kolem nas, prostor s nami organicky spojeny. M. Merleau-Ponty
k tomu dodava, ze nas vztah k prostoru ,,neni vztahem ¢istého netélesného subjektu ke
vzdalenému objektu, ale spiSe vztahem obyvatele k jeho dévérné znamému prostredi®
[Merleau-Ponty 2008: 22]. Namisto homogenniho prostoru ,jenz se nardz predklada
netélesnému intelektu® tak nastupuje ,idea prostoru heterogenniho, v némz maji
prednostni postaveni nékteré sméry, které souviseji s nasimi télesnymi zvlastnostmi a nasi
situaci bytosti vrzenych do svéta“ [Merleau-Ponty 2008: 22]. Clovék neni rozitépitelny na
télo a ducha, ale je nedilnou jednotou, existujici mezi ostatnimi vécmi, které diky tomu
muiZe pozndvat.

Ve stejné organické jednoté, do které vstupuji véci s prostorem a pozorovatelem,
spocivaji také jejich vlastnosti. Pozorujeme-li podle Merleau-Pontyho néjaky predmét,
nevnimame jeho vlastnosti oddélné a nespojujeme je az nasledné v jednotny obraz. Reali-
ta je takova, zZe jednotlivé kvality nejsou izolované, ale jsou propojeny s ostatnimi smysly.
Tak barva ovoce muize odkazovat na chut, tvar na vini atd.?

Moderna spojila tfi sily — primyslovou revoluci, urbanizaci a sekularizaci. V§echny
tri maji potencial k odtrzeni ¢lovéka od prirody a téla od ducha, jejich spojenim dochazi
k synergii a k urychleni tohoto procesu. Postupné byla pfiroda oddélovana od méstského
prostredi, ale také lidskd ptirozenost od uméle vytvorenych systémi a v dtsledku toho
doslo k oddéleni lidského téla a mysli.

Svého prvniho extrému toto rozstépeni lidské prirozenosti dosahlo v dobé zavedeni
a rozvoje pasové tovarni vyroby, tj. od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Jedna se o technologii
oddélujici télo od mysli, do zajmu kapitalu vSak primarné zapojujici télo. Stejnomérny

> Dukazem tohoto tvrzeni mize byt zpovéd Jonathana I., muze trpiciho synestezii, tedy ztrdtou barev-

ného vidéni: ,Vétsina jidla mu pfipadala nechutna — naptiklad rajska jablka se mu zdala ¢erna. Barva
manzel¢iny kiize mu pfipadala krysi a nedokazal se s manzelkou milovat; ani zavieni o¢i nepomahalo.
O svou vysoce rozvinutou barevnou predstavivost prisel. Dokonce i jeho sny ztratily predchozi Zivou
barevnost“ [Crick 1997: 168]. Véc v§ak neni v této perspektivé pasivnim pfedmétem, ale nabyva jistou
aktivitu, kterou na pozorovatele ptisobi, podmariuje si jej. Véci symbolizuji urcité chovani, které ndm
pripominaji, coz je také pric¢ina toho, podle Merleau-Pontyho, pro¢ se rtizni lidé obklopuji riznymi
vécmi. O této vlastnosti véci, o jejich schopnosti symbolizovat chovani, urcit udalosti a schopnosti
vyvoldvat je z paméti hovofi také filosof Daniel Denett v knize Druhy mysli. Zaméfuje se predevs§im
na starsi lidi a na zndmy fakt, Ze se ¢asto nejsou schopni po prestéhovani szit s novym prostredim
a jejich fyzické i psychické chatrani konéici brzkou smrti, ktera by v ptivodnim prosttedi, mezi vécmi
obdarenymi smyslem a slouzicimi jako jakasi externi pamét tak brzo nepfisla [Denett 1997: 129].
Z naseho pohledu je pak neméné dulezity pristup Gastona Bachelarda, ktery vidi v jednotlivych Ziv-
lech (vzduch, voda, ohen, zemé) ,jakousi domovinu pro ur¢ity druh lidi, jez davé latku jejich snim,
je oblibenym prostfedim imaginace, jez fidi jejich Zivot a pfirozenou svatosti, jez jim dodava silu
a §tésti“ [Merleau-Ponty 2008: 32]. Véci tedy nejsou souhrnem vlastnosti, které teprve intelekt spojuje
dohromady. Vztah ¢loveka k vécem nelze omezit na pozorovani chladného rozumu z pozice pevného
bodu, ale Ize jej popsat jako zivy, oboustranny a zahrnujici rozum, emoce, smysly i télesnost.
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pohyb pasu, rutinni pohyby zaméstnanct, to je hlavni charakteristika pasové vyroby,
ale i ¢innosti v soukromi, které jsou ¢asto tovarni logikou inspirovany.* Prace vyZaduje
pouze zvladnuti nékolika zautomatizovanych a zefektivnénych pohybu, zapojuje tedy
star$i mozkové vrstvy, neokortex stojici za nasi lidskosti véak mohl rano, pti odchodu do
zaméstndni ziistat doma na no¢nim stolku.

Druhy vrchol odtrzeni téla a mysli zazivame v sou¢asné dobé. A to pres optimistické
predpovédi a nadéje spojované s pocitacovou technikou, ktera méla pramysl a techniku
priblizit ¢lovéku. Nadéje vyrustaly z osvicenského a modernistického ztotoznéni lidstvi
a ¢lovécenstvi s rozumem. Tyto predpovédi se vSak nenaplnily, doslo zato k prevraceni
talniho rozumu. Nase Zivoty se z valné ¢asti méni na existenci umrtveného téla a oddéle-
né mysli fe$ici rozmanité instrumentdlni tlohy nejriiznéjsi naro¢nosti. Umoznéno to je
stale pokracujici automatizaci manudlni, ale i intelektualni prace. Cinnost robott i lidsk4
prace jsou pak zapojeny do produkénich procest, v nichz kazdy jednotlivec vykonava
(¥idi, organizuje, koordinuje) jednu omezenou ¢ast. To samé plati i pro nevyrobni sféry,
kde jsou administrativni procesy také rozfazované do jednotlivych ¢asti, které vykonavaji
k tomu vyskoleni pracovnici. Podstatné v§ak je omezeni pohybu, soustfedéni pohledu do
jednoho mista a ztrata jakéhokoliv osvojeni prostoru.

2. Mésto jako protiprirodni bariéra

Kultury se ptivodné vyvijely v souladu s nadfazenym, v§eobjimajicim a Zivot posky-
tujicim prirodnim ramcem. Jejich vyvoj je vSak nefizeny a kumulativni. Z nefizenosti
kulturniho vyvoje vyplyva, ze podobné jako v pripadé biologické evoluce je optimalni
feSeni hledano vétsinou postupné. Urdity nové vznikly systém je postupné vylepsovan,
poptipadé je od ostatnich kulturnich systémi odstinovan tak, aby nerusil jejich Zivota-
schopnost. Kumulativnost pak znamena, Ze vznik jednoho systému podminuje vznik
systému novych.

Prikladem, ktery zde za véechny uvedu je automobilismus, nebo automobil a systémy
umoznujiciho jeho masovy provoz. Roku 1885 spattil svétlo svéta prvni Benziv auto-
mobil. Roku 1913 zavedl Henry Ford pasovou vyrobu vozu Ford T a umoznil tak jeho
masové rozsiteni [Macbeth 1985]. Automobil se stal hrdinou, ktery pry vytesi témér
vSechny spolecenské problémy. Prvni trhliny v$ak tento optimismus dostal jiz ve 20. le-
tech 20. stoleti, kdy zacala byt centra americkych mést beznadéjné ucpana kolonami
automobilt. Od této chvile je rozvoj mést stale ur¢ovan potfebami automobilismu. Po-
litici a technici se neustale snazi novymi metodami a technickymi systémy predchazet
naprostému dopravnimu chaosu a neobyvatelnosti mést [Keller 1998]. Automobilu se
vsak prizptsobuji dalsi a dalsi oblasti zivota a vznikaji nové, s nim spojené kulturni struk-
tury. Automobil vstupuje do uméni, do filmu a samoztejmé do reklamy. To v$e zptisobuje
dalsi rast automobilismu. Ten a snaha o jeho alespon ¢aste¢né spoutani tak pfipomina

4 Automatické a poloautomatické ptistroje ergonomicky tvarované a umisténé s myslenkou na maxi-

malni racionalizaci pohybu, polotovary atd. V ptipadé privétni techniky v$ak lze namisto o fordismu
hovotit o taylorismu.
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boj s dopingem ve vrcholovém sportu. Byt se to dnes snazime maskovat, je automobil
stale zakladni silou ur¢ujici podobu mést. Kulturu jako samostatnou vrstvu reality popsal
americky antropolog a spoluzakladatel oboru kulturologie Leslie A. White [Soukup 1996:
153-157]. Kulturni procesy postupné zatemnuji, az zcela pretrhévaji vazbu na pfirozeny
svét jako nejzazsi horizont. Novym horizontem se tak stava uméle vznikla kultura, kterd
pak je ur¢ujicim ramcem pro dal$i kulturni rozvoj i jednani jednotlivct. Po dlouha tisi-
cileti v§ak ztistaval vliv kultury a ptirody v pfiblizné rovnovaze, o skute¢ném odtrzeni lze
hovotit az v moderni méstské civilizaci.

Mésto lze v tomto kontextu vnimat jako zdznam vy$e popsanych procesti. Po dlouha
staleti byla mésta viiéi prirodé fyzicky uzaviena (valy, hradby, prikopy), nebyla vak zpre-
trhdna prima vazba na urodnost okolni krajiny, kvalitu a mnozstvi vody z fek ¢i studni,
nebyl potlacen ptirozeny béh ¢asu, stfidani dne a noci, ro¢nich obdobi. Uz viibec nelze
mluvit o tom, Ze by méstské obyvatelstvo v téchto obdobich bylo zbaveno zavislosti na
fyzické praci a s tim spojenym rozvojem v genomu zakodovanych programu rozvoje
lidské osobnosti. K zdsadni zméné doslo béhem priimyslové revoluce. V této dobé se
na zakladé nové pojaté matematické védy, uréené v prvé radé k dosahovani praktickych
ciltr a ovladani prirody, za¢inaji rozvijet rozsédhlé technické systémy. Nejprve vznikaji
izolované v puvodnich ¢i nové vznikajicich centrech, posupné se vsak propojuji Zeleznici,
silnicemi, telegrafem, telefonem a rozmanitymi energovody. Mésta tak pretrhavaji svou
zavislost na okolni krajiné zemédélské, ale také na blizkych zdrojich energie.

Nejdilezitéjsimi technickymi vynélezy umoznujicimi nebyvaly rozvoj moderni ar-
chitektury, ale také iluzi nadfazenosti a nezéavislosti na ptirodé jsou vytah s pojistkou,
velkorozponové konstrukce — ocelové, pfedpinany beton apod., vzduchotechnika. Rozvoj
a rust mést byl katalyzovan rozvojem systémi jako jsou moderni vodovody, elektricky
proud a jeho rozvody a pfedevsim osobni dopravni systémy individualni, hromadné, pre-
pravujici velké mnozstvi lidi uvnitt mést a nakladni, umoziujici zdsobovani mést i z vel-
mi vzdalenych lokalit, to vSe nejnovéji doplnované o fizeni informaénimi technologiemi.

Vodovody zdanlivé oddéluji méstské obyvatelstvo od zdrojii vody, ni¢i tak povédomi
0 jejich zranitelnosti, o pottebé jejich ochrany.® Umélé osvétleni umoznuje prodluzovat
den dlouho do noci a to nejen ve firméch a v domacnostech, ale také ve vefejném prostoru.®

Elektricka energie, vytahy, moderni konstrukce, vzduchotechnika umoznuji budova-
ni rozsahlych obchodnich, zdbavnich ¢i multifunkénich komplexti nabizejicich prostor,
v némz lze stravit nejriiznéjsimi zabavnimi ¢innostmi celé dny.” Dochazi k pfesunu ¢in-

V historii se sou¢asnému stavu priblizily snad pouze fimské akvadukty.

¢ Obzvlasté negativni je, a to pfes obecnou oblibenost, nasvétlovani jednotlivych pamatek, nebo jejich
soubort v prabéhu celych noci. Negativni neni pouze nadmérna spotteba elektrické energie a tvorba
svételného smogu, ale také dal$i naruseni a hlavné ochuzeni ptirozeného béhu véci. Za prirozené-
ho a priméfeného umélého osvétleni mé pamatka jiny charakter v letni a zimni noci, za Gpliku ¢i
novu, v zamraceném ¢i destivém pocasi, ve chvilich tésné po setméni ¢i pozdéji v noci. Kromé toho
ne vechny pamatky jsou ,,mrtvé“. To znamend, Ze Ziji i jinym nez muzedlnim Zivotem. Zhasnuti ¢i
rozsviceni v oknech o tomto zivoté vypovidd. Prudké nasviceni viechny tyto rozdily rusi a stavbu
ptiblizuji ,idedlnimu stavu“ na fotografiich turistickych katalogg.

Technické prostiedky umoznujici jejich vystavbu samoziejmé nebyly jejim jedinym dvodem. Dalsi
pticiny byly ekonomické - maximalizace ziskii obchodniki, spolec¢enské - rozvoj konzumni spolec-
nosti, rozvoj automobilové dopravy nic¢ici verejné méstské prostory, proces, ktery vsak byl vystavbou
obchodnich center ddle umocnén. Existence technickych prostfedkit umoznujicich vystavbu téchto
obrich center tak byla spiSe katalyzatorem jejich vystavby.
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nosti dfive spojenych s venkovnim prostorem do prostoru uzavieného, hovoti se o pri-
vatizaci vefejného prostoru. Zména v jeho charakteru vSak nesouvisi pouze s ochranou
pred povétrnostnimi vlivy. Privatni prostor je samoztejmé jako privatni organizovan,
tim dochazi k potlaceni charakteru vefejného prostoru a ke zduraznéni funkei a zajmut
privatnich.® Ve spojeni s dopravni technikou (pfedev$im individudlni) umoznuje, ale
také vnucuje soucasné mésto zivotni styl, pti némz nemusi dochdazet k zadnému kontaktu
s pfirozenym prostorem. Byt, pracovni misto, nakupni a zdbavni centrum, automobil
se mohou stat a také se stavaji skute¢nym a jedinym prostfedim nasich zivott. Kontakt
s vnéj$im prostfedim a informace o ném je omezena na rtutovy sloupec teploméru. Pro-
pojeni s pfirodnim svétem jako zdrojem energie a surovin nutnych pro vedeni tohoto
zivotniho zpusobu je zprostfedkovano abstraktnimi systémy [Giddens 1998]. Ty zaroven
slouzi jako dokonala bariéra uvédoméni si dopadu vlastniho jednani a tudiz i brzda jeho
zmény. Odtud tvrzeni mnoha environmentalnich mysliteld, Ze soucasnd civilizace nuti
k ekologicky nesetrnému jednani i ty jedince, ktefi se o zménu chtéji pokusit.

Na zakladé dopravnich a informaénich technologii dochdzi ke vzniku celosvétové
méstské sité. Ta vSak neni jednovrstva, ale je hierarchicky usporadand, a to od svétovych
center na vrcholu, pfes centra regiondlni a narodni, az k méstim lokalniho vyznamu.
Mésta jsou vSak unifikovana stejnymi ekonomickymi a organizaénimi principy. Spole¢na
celé siti je jeji zavislost na vnéjsi krajiné, ktera se tak, vzhledem k rostouci velikosti mést
i narokdm jejich obyvatel, stale vice stava jejich zasobarnou surovin a energie a rekreac-
nim prostorem jejich obyvatel. Zatimco zemédélstvi a zasobovani mést jeho produkty ne-
bylo v pfimém rozporu se zajmy vesnického obyvatelstva, je tomu v ptipadé krajiny coby
zdroje surovin a energie pro rozriistajici se méstskou sit jinak. V nejhorsich pripadech
dochazi k exploataci celych krajin a ni¢eni vesnic a vystéhovavani obyvatelstva. V. méné
dramatickych pfipadech dochdzi k zastavbé krajiny stavbami z nichZ nema mistni obyva-
telstvo primy uzitek. Nejaktualnéjsim prikladem je vystavba slune¢nich elektraren, jesté
vyraznéji pak mohou krajinu ovlivnit vétrné elektrarny. Takovéto stavby mohou totiz
degradovat krajinu, ktera by se bez jejich pritomnosti mohla stat vyhledavanym turistic-
kym cilem a obzivou pro venkovské obyvatelstvo, které jiz davno neni primarné Ziveno
zemédeélstvim.

Tak jako v kultufe dochazi i ve mésté k neustalému prekryvani a dopliiovani starsich
vrstev novymi tak aby byla zaji$téna jejich alespon ¢aste¢na kompatibilita s dal$imi sub-
systémy. Jako priklad v ¢lanku uvedu dnes velmi ¢astd opatfeni proti dopravnimu hluku.
Nejviditelnéjsimi jsou protihlukové bariéry. Ty sice ochrani prilehlé prostory pred hlu-
kem, disledkem je v8ak zcela neptirozené ¢lenéni méstského prostoru, ztézujici, tak jak
to ¢ini rada jinych technickych systému, pohyb pésich. S automobilovou dopravou déle
souvisi jeji prekladani na vnéjsi okruhy, opét vedeno pouze antropocentrickym cilem
ochrany obyvatel, bez ohledu na Gjmy krajiny a ptirody, které toto feSeni piinasi. Kromé
samotného zaboru ptidy predevs$im dale rozsifuje hranice mésta, kouskuje krajinu a zté-

¢ Prikladem je v soucasnosti dokoncena prestavba Hlavniho nadrazi v Praze. Umisténi pokladen je
zamérné voleno tak, aby cestujici musel projit mezi v§emi nové zfizenymi obchody. Toto fesenti je
zndmé z letist. Pro spravnou funkci obchodnich center se uziva fada dal$ich opatfeni, kterd maji
podpotit nakupy a vypudit ty, ktefi zde nakupovat nechtéji. Reseni legitimni, pouze viak v piipadé, ze
nebude dochazet k pojmovému zamlZovani a oznacovéni téchto prostor za plnohodnotnou nihradu
skomirajiciho prostoru vetejného.
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zuje v ni pohyb lidem, zvéfi, ale i migraci vegetace. Jinym prikladem adaptace na starsi
a silngjsi systémy jsou protihlukova okna instalovand v domech pobliz letist. Ta maji za-
rudit nezménénou kvalitu Zivota, ov§em pouze za predpokladu, Ze pfirozenym Zivotem je
Zivot uvnitf. Obdobna feseni se uzivaji také podél frekventovanych ulic, v pfipadé Prahy
napt. u severojizni magistraly.

Zminény kulturni mechanismus, v§ak prinasi v reakci na soucasny stav méstského
potazmo kulturniho organismu i skute¢né ptinosné struktury, prvky a zvyky. Uvedu ale-
spon $ifici se méstské farmy, péstovani zeleniny na balkonech, zavadéni zelenych fasad
a stfech, vznikajici jako reakce na protiptirodni vyprahlé méstské prostiedi.’ Jako zdatily
priklad predstavim pouze parizsky obytny dim od Edouarda Francoise, jehoz balkony
jsou obehnany zabradlim tvorenym obfimi kvétinaci s bambusem [Suske 2008: 110].
Zcela jinym pristupem k preneseni pfirodnich forem do mést je jejich ndpodoba archi-
tekturou. Touto cestou se vydava tzv. organicka architektura'® vyuzivajici k navrhovani
napt. teorii fraktdld, jejichz charakter maji v Zivé ptirodé napt. stromy, v nezivé prirodé
pohofi. Jinym ptistupem je tzv. parametricka architektura, umoznujici simulovat slozi-
té ptirodni struktury. Pravdépodobné prvni parametricky navrhovanou realizaci v CR
je Cafébar ve Starém Mésté u Uherského Hradisté od Michala Kutalka. Ve svété pak
napt. CET v Budapesti od trojice Marthijn Pool, Kas Oosterhuis a Ilona Lénard, ¢i projekt
administrativniho centra Zilverparkkade od René van Zuuk Architekten. Zamérné nepisi
0 ,zelené architekture®, nebot ta svou podobou nemusi do méstského organismu prinaset
vizualni prvky odkazujici k ptivodnimu ptirodnimu prostredi."

Vyse zminéné priklady snad priblizuji ponékud abstraktni odliSeni symbolu a znaku
ajejich promitnuti do hmotné reality. Prosttedi, které mezi nimi udrzuje rovnovéhu, pro-
sttedi, v némz nedoslo k potlaceni ptivodniho smyslu symbolu a jejich zaméné za znaky,
je vétsinou prostiedim, ke kterému se chce ¢lovék vracet. Prosttedim, které si uchovava
tajemstvi, které nas lakd a které chceme odhalit. Jedna se o prostredi, které odrazi labyrint
nasi mysli a se kterym tak mtizeme souznit.

Nicméné stale rostouci urbanni svét v populaci prohlubuje pottrebu krajiny a pfirody*?
jako prostfedi, v némz ¢lovék jako zivocisny druh vznikl, a na které je psychicky i fyzicky
stale adaptovan. Vztah ke krajiné v§ak nabyva novych kulturné formovanych podob. Pod
tlakem soucasného ekonomického a kulturniho modelu se v§ak mista ur¢end k naplné-

Tvrzeni komplikuji novéjsi prirodovédecké vyzkumy (napt. D. Storch, Z. Veselovsky), podle nichz
mésta poskytuji utocisté celé fadé Zivocisnych a rostlinnych druht. Je tedy snad 1épe hovorit o reakei
na nas$ zivotni zpusob, ktery tuto skute¢nost nedovoluje zaznamenat. Skute¢nosti viak také je, Ze pro
lidsky prozitek ptirody je dilezity krajinny raz a ne pouze izolované zijici druhy.

Pojem organickad architektura je vSak velice nejednozna¢ny a rozhodné neoznacuje uceleny architek-
tonicky smér ¢i mysleni. Poprvé se objevil pravdépodobné jiz v roce 1841 v knize O umeéni a krése
od H. FE. R. de Lammenaise, uzivali jej téZ J. G. Semper a L. H. Sullivan, ¢asto je spojovén s dilem
E L. Wrighta.

Pouze okrajové zde chci zminit obecnéjsi problém ekologickych fesent, kterd pies svij Setrny vztah
k pfirodé nemusi byt v souladu s evolu¢né vytvorenymi schématy prirozeného svéta. Casto jsou tato
feSeni realizovdna na mikroskopické trovni, bez pfimého vizualniho vztahu k lidskému ,,mezosvétu®,
nebo jsou v ném pristupnd, ale opomijeji estetickou ¢i psychologickou stranku reality. Takova feseni
musi byt prosazovana pouze na racionalni drovni, coz mtize byt problematické a navic neptispivaji
k lepsi obyvatelnosti prostiedi.

Ta se zacala objevovat jiz v 19. stoleti a stdla u zrodu moderni turistiky, letnich bytt, chat a trampingu.
V soucasnosti v§ak nabyva masovéjsiho charakteru a je vdzana na radu tzv. outdoorovych aktivit.
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ni této potreby viazuji do ndrodnich i nadnarodnich urbannich siti. Pomineme-li stale
okrajovou mékkou turistiku, dochdzi pod turistickym a rekrea¢nim tlakem k urbanizaci
a technologizaci krajiny. Krajina se ¢asto stava pouhou estetickou kulisou jinym, prosto-
rové i energeticky naro¢nym ¢innostem. Jejich bujeni v mistech, kterd kontakt s priro-
dou nabizi je znamkou stéle se $ifici Nudy a manipulace ¢lovéka trznimi mechanismy
soucasné civilizace [Patoc¢ka 1990]. Nutnost cestovat za krajinou a pfirodou do k tomu
uzpusobenych mist je dana devastaci nékterych ¢asti priméstské b, ale i od mést vzdale-
néj$i krajiny coby zdzemi méstské sité tak jak o tom piSu vyse. Jak uvadi Hana Librova,
jesté v prvni poloviné 20. stoleti stacila tato krajina k plnému mimoméstskému vyziti
méstskych obyvatel [Librova 1987]. Lidé vedeni skute¢nou biofilni touhou po krajiné tak
jdou stale dal, hloub do ptirody, v patach jim vSak jdou vyslanci urbanizovaného turis-
tického zabavniho pramyslu. Zajimavé ptistupuje k ménicimu se vyuziti krajiny Miloslav
Lapka, ktery zavadi pojem PETosféra. Ten zachycuje nastup nové éry na venkové, jejimz
tézistém je priroda, estetika a turistika [Lapka 2008].

3. Clovék ve sparech informacnich technologii

Jiz vime, Ze se ¢lovék pohybuje ve dvou vztaznych prostorovych soustavach. Jedna je
dana zakladnimi vlastnostmi a charakterem vnéjsiho prosttedi, druhd se odvozuje od ¢lo-
véka, ktery je jejim pomyslnym stfedem. Pti vlastni genezi se ¢lovék sice vymezuje vuci
vnéj$imu svétu, nikdy vSak nezpretrha pouta, ktera ho s nim vdzou. Naopak vnéjsi pod-
minky jsou dtilezitym ¢initelem pfi zdravém utvareni lidské osobnosti. Télo a mysl jsou
neoddélitelné, mysl je formovana nasim vztahem ke svétu, k prostoru. Moderni informac-
ni technologie rychle se $ifici v sou¢asném urbanizovaném svété vak tento vztah narusuji.
Fyzické obeznamovani s prostfedim je stale vice nahrazovano audiovizualnim poptipadé
pouze vizudlnim vnimanim. Manipulace s predméty se stale vice omezuje na jejich ovla-
dani prostfednictvim ovladacich prvki. Déti vyristajici v tomto prostiedi jsou ochuzeny
o fadu pohybovych aktivit, nejenom ve volné prirodé, které prispivaji k rozvoji jemné mo-
toriky a optimdlni genezi jejich osobnosti. Pouze vizualni informace z monitoru pocitace
nemuze nahradit skute¢ny fyzicky kontakt s predmeéty, rostlinami a s Zivymi tvory. Infor-
macni technologie v této perspektivé vystupuji jako druhd bariéra, vedle té tvofené star$imi
technickymi systémy, kterd clovéka neoddéluje pouze od prirodniho prostiedi, ale oddéluje
jej i od svéta vlastni hmotné kultury, od svéta artefakta. Svét digitalnich pristroji omezuje
smyslové seznamovani s materialy umoznujici niterné propojovani jejich kvalit, omezuje
prozkoumadvani mechanismu, rychlé stfidani obrazii znemoznuje jejich skute¢né proziti.

Distance od vlastniho kulturniho prostfedi se projevuje v neschopnosti vnimat
jeho ruzné kvality. V urbanistickém métitku se to odrazi v prostorovém chaosu pred-

13 Prikladem jsou suburbanizované oblasti velkych ¢eskych (Praha-Jesenice, Zelene¢, Brno-jih) i evrop-
skych metropoli, ale také dopravni systémy fragmentujici pfiméstskou krajinu. Podle Zpravy o stavu
ptirody a krajiny vyddvané Ceskou agenturou Zivotniho prostfedi CENIA ¢inil primeérny ro¢ni tiby-
tek zemédélské pudy v letech 2000-2008 3902 ha, coZ predstavuje asi 10,7 ha denné. V letech 2007
a 2008 presahl ro¢ni ubytek zemédélského ptdniho fondu 5000 ha. Béhem let 1980-2005 klesl podil
nefragmentované krajiny v CR z 81 % na 64 % rozlohy stitu, pti¢emz do roku 2040 se mé ddle snizit
na 53 % [Miko, Hosek 2009].
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méstskych a priméstskych zon, proti kterému v soucasnosti protestuji architekti a jini
profesiondlové, ale $irsi vefejnost jakoby byla s timto stavem smifena. Na urovni architek-
tonické se pak vznikla distance projevuje v pouzitych materialech, které ¢asto neposkytuji
haptickou, ale ¢asto ani vizualni pohodu, nemluvé o pohodé akustické." Pravé tyto vlast-
nosti tradi¢nich materialii ale stoji, kromeé jiného, za pritazlivosti historické architektury.
Dalsi vlastnosti modernich syntetickych materidlt je jejich jakasi vytrzenost ze svéta. Jak
dokazuje Christian Norberg-Schulz, tradi¢ni prirodni materialy odkazuji k mistu svého
puvodu, mohou spojovat sidlo s okolni krajinou, diky predstavé o zptisobu jejich vzniku,
mohou odkazovat na lidskou praci za nimi stojici [Norberg-Schulz 1994].

Virtudlni svét se dnes stava nutnym vychodiskem i pro ty, ktefi se maji o kvalitni
prostredi sidel starat, tedy pro architekty. Vykresy provadéji v poéitacovych programech,
s mistem stavby se ¢asto seznamuji prostfednictvim internetovych obrazovych map, ma-
terialy vybiraji z mnohasetstrankovych katalogt. A to vse jiz od dob studii. Jak tento
pristup kontrastuje s praxi velkych architekttt minulosti ¢i Zijicich ptislusnika starsich
generaci. Ptipomenme jen, Ze Josef Zidek se v dobé svych studii architektury nechal, aby
ovladl femeslo a poznal materidl, zaméstnavat jako zednicky u¢ednik [Ksandr 2009]. Le
Corbusier byl vyu¢enym rytcem, Ludwig Mies van der Rohe byl synem kamenika a od
svych 15 let pracoval jako stavebni délnik a nositel Pritzkerovy ceny za rok 2009 Peter
Zumthor se vyucil truhldfem. Neni asi ndhodou, Ze z muzt, ktefi si osvojili praktickou
praci s materialem, vyrostli $pi¢kovi architekti. A je otazkou, zda vSeobecny tpadek a ne-
zéjem o tradi¢ni femeslo neni dan, kromé struktury ekonomiky a s ni spjaté ideologie
vzdélanostni spole¢nosti, také vznikajici distanci mezi ¢lovékem a materidlnim svétem.

Ruku v ruce s rozvojem informacnich technologii jde bouflivy rozvoj soukromé i fi-
remni komunikace. Komunikace pfedstavuje jednu ze zakladnich lidskych schopnosti,
tento fakt pak vyvolava optimismus, Ze technika v informa¢nich technologiich ziskala
koneéné svou lidskou tvar. Prace i soukromy styk s lidmi se postupné a zdanlivé pfiro-
zené méni na ,,nekoncici hovor. Domlouvdme, koordinujeme, propagujeme, hovoiime
o svych zazitcich, o svych pocitech, zdanlivé lidska idyla. Je tomu tak skute¢né? Re¢
se podle Josefa Smajse zrodila jako instrument, jako nastroj slouZici rozvoji a integraci
kultury [Smajs 2011]. Podle Jana Pato¢ky ma viak fe¢ v sobé vzdy néco osobniho, vzdy
vyjadfujeme nas vztah k vécem a ke svétu, funkci redi je ale také osobni uleva, slouzi jako
jakysi citovy ¢i emoc¢ni ventil [Patocka 1992: 131]. Lze snad tedy rici, Ze fe¢ je kulturné
konstitutivni, ¢lovék v ni vSak vyjadfuje vzdy to, o¢ mu v kultufe bytostné jde. Kultury
se vyvijely jako malé celky k nimz byl ¢lovék vazan, a o které mu skute¢né $lo. Soucasna
méstska civilizace v§ak ve svych strukturach ¢asto vyse zminéné aspekty re¢i oddéluje.
Na jedné strané je ¢lovék nucen stéle ¢astéji komunikaéné zprostredkovavat véci, s kte-
rymi neni skute¢né bytostné vazan, na druhé strané v osobni (a ¢asto pravé internetové
komunikaci) jsme svédky nesmyslného seberozebirani, infantilniho citového vylévani ¢i
sdélovani zcela banalnich informaci.

Oba fe¢ové extrémy vsak néco postradaji, a to originalitu vyvérajici ze skuteéné racio-
nality, tedy ze svazku emoci, citu a rozumu. V obou pripadech je ke komunikaci uzivano
urcitych predem danych forem a komunika¢nich schémat. Byt v kazdém z obou piipadu

4 Stéle ¢astéji se prosazuji materidly bez textury, ploché, neumoziiujici jemnou hru stinu, s malou tepel-
nou kapacitou, nenavozujici tedy tepelnou pohodu (jak je pfijemny chladny kdmen v horkém 1été).
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konstruovanych pro dosazeni jinych u¢inki. Lze snad tedy rozsifit tvrzeni Konrada Paula
Liessmanna o industrializaci védéni posttehem, Ze byla industrializovana a technologi-
zovana také fe¢ [Liessmann 2008: 30]. Ta v8ak slouzi pouze mechanické obnové stavajici
méstské civilizace. Dale izoluje ¢lovéka od prirozeného svéta, na ktery byla alespon podle
E. Cassirera ptivodné vazana. Mésto je pry stav mysli, pusobenim vSech druht techniky
se v8ak stava stavem totdlnim, stavem bez alternativ.

4, Zavérem

Na predchozich strankach jsem se pokusil ukazat, Ze mésto je zhusténym konglo-
meratem vSech ¢ty slozek kultury, tak jak jsem je ur¢il v prvni ¢asti tohoto textu. Byt
v jednotlivych obdobich rozhoduji o vyvoji a rozvoji mést méststi predstavitelé, neurcuji
smér a podstatu jejich celkového sméfovani. To je dano charakterem dobové kultury,
kterd je dynamickym systémem jejich vyse uvedenych slozek a tvirci ¢innosti ¢lovéka.
Z dlouhodobého pohledu vznika mésto i kultura spontanné, a lze hovotit o samopohybu
ve smyslu v jakém tento pojem uziva Vaclav Havel [Havel 1999]. Tento vyvoj se urychlil
se zrodem moderni védy, techniky a byrokracie, které jsou nutnymi podminkami fun-
govani moderniho mésta. Od dob pramyslové revoluce méstsky organismus vstiebava
stale nové systémy, které pres dil¢i snahy o usmérnovani a fizeni vedou mésto podle jim
imanentni logiky.

Nastup informac¢nich technologii svou razanci a silou umocnénou kombinaci volné-
ho obchodu a vladni podporou snad jesté prekonava vyse popsany rozvoj automobili-
smu. Opét zijeme v dobé, ktera véri, Ze rozvoj urcitého druhu techniky pomuze vytesit
spolecenské, ekologické a jiné problémy. Ale také Zijeme v dobé, kterd je nucena fesit
prvni problémy s touto technikou spojené. A opét Zijeme v dobé, ktera odmitd vidét, Ze
jsou tyto problémy této technice imanentni. Jiz Martin Heiddeger presvéd¢ivé ukazal, ze
technika neni neutralni. Technika neni dobrd, kdyz je dobte pouzita a zI4, kdy?z je uzita
$patné. Technika se stdva nebo se jiz stala tim, co uréuje charakter lidského svéta, vtiskava
mu v$ak svou ne-lidskou podstatu. Podstatou technikou daného pristupu ke svétu je jeho
zvécnovani. Technika klasického priimyslového véku ¢inila z veskerého prirodniho jsouc-
na zdroj pro své vlastni fungovani, pro obnovu svého fyzického téla, pro produkci, ktera
obhajovala jeji existenci. Sou¢asna technika v$ak obdobnym zptsobem uchopuje lidskou
mysl, fe¢ i veSkerou komunikaci. Informa¢éni technika svymi obrazovymi vystupy vytvari
kulisu, ktera se stava nasim kazdodennim svétem. A zaroven svou sitovou, procesni pod-
statou spoutavd veskery lidsky svét do jednoho systému s nesmirnym tlakem na standar-
dizaci a unifikaci a s umocnénim procestt spojenych s prvni vinou technologizace svéta.

Mésta ve svém organismu odrazeji vyvoj techniky i duchovni kultury (uméni, filoso-
fie) s ni spjaté. Od izolovanych ostrovii v kulturni a pfirodni krajiné se postupné promé-
nila za pfispéni moderni techniky v sit, ktera zahrnuje stale vét$i mnozstvi sidel. Soudasti
tohoto stupné urbanizace je postupna pfemeéna volné krajiny v hospodaiské a rekrea¢ni
zazemi rostoucich mést. Technika spolu s nastavenim sou¢asného ekonomického systé-
mu prispiva k jisté introverzi urbanizované spole¢nosti. Postmoderni méstska kultura Zije
ve fale$né iluzi sobésta¢nosti dané odtrzenim nejenom od ptivodniho prirodniho svéta,
ale i od hlubsich vrstev lidské psychiky, od starsich struktur lidského mozku.
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Pfes bouflivy a pestrobarevny rast méstské kultury vsak hrozi hluboka krize jeji
i ptirodniho prostredi, které je jeji podminkou a zékladem. Jak jsem napsal vyse, aby
byla kultura zivotaschopna, musi se ve vzdgjemném souladu vyvijet v§echny jeji slozky -
symbolicky systém, znakovy systém, jednani a jeho regulativy i artefakty. Symbolicky
systém je vSak v soucasnosti upozadén, do poptedi se v ramci duchovni kultury dere
systém znakovy, tedy systém ridici a organizaéni, systém, ktery je vlastni podstatou
informacnich technologii. Kultura v$ak svou vitalitu ¢erpa ze symbolického systému,
ktery byl vzdy tésné svazan s nevédomou slozkou lidské psychiky a s kulturu obklopu-
jici pfirodou. Symboly otviraji cestu k celku svéta, z néhoz vyvéraji kulturni hodnoty
urcujici jednani jednotlivce a v podobé socidlnich norem ovladaji spole¢nost. Pri¢emz
normy jsou racionalizovanym a dobové podminénym vyjadfenim hodnot. V soucasné
spole¢nosti se v§ak normy prestavaji odvozovat od hodnot, ale jsou zcela racionalné vy-
konstruované [Mucha 2000]. Jejich poslanim je fizeni, udrzeni a integrace technickych
a spolecenskych systémii, odtrzenych od ptirodniho svéta. Nase méstska civilizace se
méni nebo jiz proménila v gigantickou tovarnu, v dnes$ni terminologii spiSe firmu, tak
jak to podle Erazima Kohdka ve svém dile predpovidali Karel Marx a Bedtich Engels
[Kohak 2010: 306]. Nase méstska civilizace dosahla jiz stavu predvidaného M. Heidde-
gerem v némz se stala svét odkryvajici silou pro vétsinu obstaravajici populace technika.
Civilizace, v niz vice nez 50 % populace Zije ve méstech se bez sofistikované techniky
nemuze obejit. Co vSak lze, a co je ukolem predev$im humanitnich myslitelt, je neustalé
odkryvani a zjevovani skute¢né tvare techniky. Ukazovat, Ze svét tak jak jej odhaluje
technika, neni jediny mozny, ze se nejedna o nejzazsi hranici lidského svéta, ze techni-
ka nezjevuje skute¢nou bytnost lidského svéta a Ze nemusi byt tim jedinym, co urcuje
povahu nasi méstské civilizace.

Je nutné nové promyslet a interpretovat hodnoty vyvérajici z hlubin pfirozeného svéta
anasledné podridit znakovy systém systému symbolickému, tedy podridit socialni, tech-
nicky a ekonomicky systém hodnotam. S jistou ddvkou zjednoduseni Ize tvrdit, ze kul-
tury jsou vazany lokalné, zatimco civilizace zahrnuji vétsi geokulturni celky. Prikladem,
kdy byly kultury sjednoceny nadrazenou civilizaci je kuptikladu doba helénismu, ktera
vedle genidlnich kulturnich a filosofickych dél pfinesla také pocit odcizeni ¢i ztracenosti
obyvatel. Lze vyvodit, Ze kultura je zaclenujici, s rizikem zotroceni pred nimz varuje
napf. N. Berdajev, zatimco civilizace odcizujici, odcizeni pojimam ve smyslu J. J. Rou-
sseau jako vzdaleni se vlastni, lidské prirozenosti a sou¢asné podrizeni se vnéj$im systé-
mum, socialnim i technickym. Pfekonanim negativ kultury a civilizace je jejich vyvazeny
vztah. V ekonomice se, zjednodusené feceno, jedna o napojeni lokalnich ekonomik na
ekonomiku narodni i nadnarodni, ov§em pfi zajisténi dostate¢né dlouhodobého udrzeni
penéz v misté. Takovito ekonomika je silné vazana na fungujici komunitu. Ukolem archi-
tektury je podpora nejen téchto komunit, ale i maximalizace obéhtl penéznich jednotek
v misté. Jedna se tedy na jedné strané o vytvareni Zivotniho prostfedi, v némz mohou
fungovat malé podniky soukromého, druzstevniho, obecniho ¢i komunitniho charakteru
a zaroven uzivani mistnich materiali i mistni pracovni sily."” Rovnovaha mezi mistnimi

!5 Vse psano s védomim, Ze architekti a architektura nejsou tviirci novych svétd, jak o tom snila meziva-
le¢nd avantgarda. Svou praci v§ak mohou napomoci k urychleni nékterych zadoucich spolecenskych
a kulturnich zmén.
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a neregiondlnimi procesy prinasi vétsi svobodu v rozhodovani o vyuziti izemi.' Pfinasi
opétovné védomi hodnoty zemédélské ptidy, které pak tla¢i na intenzivni, zahusténou
vystavbu. Moznou cestou je preference obecni zahusténé zastavby, ze které je vsak vsem
rychle pfistupnd volnd krajina v okoli sidla, pted do volné krajiny se rozpinajici privatni
zastavbou, poskytujici kazdému kousek soukromé zelené ¢i vyhled na nehlubokou par-
kovou vegetaci. Je tieba neustale pfipominat a rozpracovévat nazor L. Zéka, Ze i volné
misto je architektura, a Ze volna krajina je cennéjsi nez zastavba. Mozné je také navéazat
na vize labyrintickych méstskych prostort rozpracovavané v Sedesatych letech. (napft.
Smithsonovi, van Eyck, Jacob Bakema, atd.) A pravé zde je, domnivam se, velky prostor
pro rozvijejici se parametrické zptisoby navrhovani. Cestou, kterd miize spoluutvaret
symbolickou vrstvu sidel, vrstvu, ktera jiz nemize byt spjata s jednim naboZenstvim, ¢i
jinym velkym vypravénim, je uliéni uméni a nové se rozvijejici urbanni akupunktura. Je
tak mozné usmérnovat energii mésta a vytvaret prostorové body, jimz mohou rozmani-
té socialni skupiny a subkultury pfipisovat symbolické vyznamy. Snad tato cesta muize
zmirnit dopady méstské civilizace na pfirozeny svét, snad miize alespon jeho ¢asti vyrvat
ze sparti jeji strojové racionality.”” V soucasné dobé se vSak zd4, ze zatim lidstvo neni
ochotno opustit dosavadni cestu a je rozhodnuto sktitky a vily ze svého pravouhlého
a plochého svéta vyhnat.
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SUMMARY

At present, more than 50% of the world population lives in towns. As a result, the town has become
the predominating type of the human environment. This change raises many urban, architectonic,
demographic, traffic, energetic as well as cultural-symbolic questions - the questions connected with the
relationship of the man and the world as a whole. The man is an indivisible unity of body and consciousness;
the contents of the consciousness are thus given also by the bodily experience of the physical world.

In the first part of the text, the author deals with the ways of the human relation to this world (space),
origination of the basic spatial schemes and orientation in the space.

The author presents a thesis that the nature is an account of the depths of the being and that the
relationship between the cosmos and the human spirit, the relationship, which serves as a matrix for
mythology, arts, philosophy and science, has been seen from the morning of the human existence. In this
article, the author examines how the spatial awareness is related to the character of the artistic, religious and
rational grasp of the intuitively perceived order of the cosmos.

In the next part, the author studies the urban environment as an organism created by gradual
snowballing and development of its structures. The author studies their development from the moment
when towns represented the human environment for an insignificant part of the population only and when
the people maintained a close link to the natural/rural environment, up to the present. Now it is typical that
the town is the human environment for more than half of the world population, and the society has been
thus physically and culturally separated from the natural world. As a consequence, the relationship with the
natural world has been being replaced by the relationship with other cultural layers. This situation raises
questions whether such closed culture may perform its typical functions, whether a system of values can be
restored, or whether it is a formal, auto-reference system incapable of giving answers to the basic questions
of the human existence. The author shows that the artificial technical environment serves as a background
for solving both living and existential issues in many works of the mental civilisation. However, he shows
that in order to solve them, it is necessary to overcome the technology as a world-governing phenomenon
and subordinate it again to the sphere of values as a source of private and social standards of action.
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