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UMENI KRAJINY - KRAJINNY DESIGN JAKO ESTETICKY PROCES

JAN HENDRYCH

Uvod

Tradi¢ni krajina jako dialog ¢lovéka s prirodou je svébytny a dlouhodoby dynamicky
proces zrcadlici nejen zakladni lidské potteby; ale i ¢lovéku prirozenou snahu o dokonalé
a esteticky libé usporadani prostredi. Zptisoby hospodareni a osidlovani krajiny si béhem
tisicileti osvojily principy, postupy a technologie, které predvidaly a akomodovaly limity
ptirody. Clovék byl sou¢asti mista, z néj bral a jemu vracel. Lidské dilo vychazelo z méitka
¢lovéka a stejné jako on prirodu, pfiroda si prizptisobovala jeho ¢innost; procesy sukcese
dotvarely a narusovaly lidské usporadani, stejné jako hospodarska a prostorotvorna ¢in-
nost naru$ovala ptirodni ad. Tento dynamicky vztah vzajemného narusovani a dotvareni,
umocnény neustalymi proménami, ristem a zranim, se mohl stat nejen velmi pestrym
v jednotlivostech, ale i dlouhodobé harmonickym, pokud doslo k jeho idedlnimu ustaleni
a trvale vyvazenému hospodarskému udrzovani lidskych méfitek a poméru. V takovém
prostiedi mohl byt ¢lovék $tasten, nebot odpovidalo jeho ustrojeni a obrazelo jeho chdpani
a vidéni svéta a potvrzovalo v ném jeho misto. At instinktivné, nebo zamérné, na malém,
¢i velkém prostoru, ¢lovék vidy své prostredi usporadaval a estetizoval ke svému obrazu,
potvrzoval tim svou existenci a misto ve svété; ¢asto uprostied prirody, ktera byla jeho ne-
dilnou soudasti a do zna¢né miry ovliviiovala jeho ¢innost. Krajinny design byl odpradav-
na nastrojem s jehoz pomoci byly v krajiné akomodovany a usporadavany lidské potieby.'

Zakladni pojmy

Etymologicky se pojem landscape (krajina) vyvijel z prapuvodnich landskift, landsci-
pe a landscaef, uzivanych v Britanii od patého stoleti n. 1., a vztahujicich se k systémum
¢lovékem utvérenych prostor na zemi. V némciné landschaft ozna¢oval malé administra-
tivni izemi ¢i region. Podobné v italstiné paessagio odkazuje k paese, znacici teritorium,
region, zemi, ale také ptidu, ve smyslu srovnat, zarovnat, uhladit. Jedna se o fenomén

! Zamérné v tomto prispévku odliSuji pojem krajinného designu, jako davné civiliza¢ni potteby ¢lovéka
a ndstroje, od dnes obecné uzivaného pojmu krajinna architektura, ktery vznikl po poloviné 19. stoleti
v USA v souvislosti s érou zakladani méstskych parki, feseni urbanistickych a socidlnich problémil
rostoucich aglomeraci; v podstaté nebyla tehdejsi krajinnd architektura konfrontovana s historicky
vyznamnéji a dlouhodobéji utvarenym prostfedim krajiny (vSude byla jen pfiroda a indiani v rezer-
vacich). Pocestény a dnes uzivany termin krajinarska architektura pak prozrazuje tésnou pfislusnost
k obortim zahradnickym, tvorbé krajinatskych parki, sadovnictvi a jejich prertstani do krajiny.
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spjaty s ¢lovékem, jeho ¢innostmi, praci. V ¢estiné krajina obecné odkazuje na okraj,
kraj svého stfedu, tézisté, uzlového bodu; vizualné rozeznatelny prostor, zpravidla sid-
la s morfologicky definovatelnym okolim. Krajina je tak prostorové ucelenym jevistém,
kde slozky kulturni jsou vizualné ohranic¢eny (okrojeny) a protkany slozkami ptirodnimi
(horizonty, lesy). ,,Krajina je tedy lidsky fenomén, majici charakter horizontu blizs§tho nez
svét a pribuzny obzoru domova“ [Gojda 2000: 59].

Pestrou mozaiku kultur a tradic kontrastné ramovala stejné pestrd mozaika hospodarsky
utvarenych krajin, od sidel az po okolni ptirodu. Tato mozaika byla protkana siti dalkovych
komunikaci (jiz pohodIné fimské silnice napfi¢ impériem), cest a pésin, podle vyznamu
a uréeni, mezi (zavedenych fimskym katastrem v zakladnich, cestami ¢lenénych celcich
cca. 355 x 355 m, pozdéji 710 x 710 m, uvnitt délenych jednotlivymi hony s mezemi),
které podobné jako umisténi sidel vychazely z morfologie krajiny, reliéfu a pfirozenych
trajektorii, prekdzek terénu a vodnich prvka. Dlouhodobé ustalenou mirou ¢lovéka a za-
kladni prostorovou jednotkou jeho ¢innosti v krajiné se v nasich podminkach stalo katas-
tralni jitro, hon (cca 0,5756 ha),” odvozené z plochy zorané ora¢em s potahem od rana do
soumraku. Ohraniceni takovych prostort zprosttedkovalo zpravidla ramovani pfirodnimi
prvky (stromy, kefi, vodote¢emi atp.), pozdéji cilenym usporadanim a zvyraznénim téch-
to a dalSich umélych prvki (rozcestniky, stély, sochy, drobna architektura atp.) na funke-
né dulezitych uzlovych a symbolicky vyznamnych mistech (uzlové body, ohniska, linie).

Schopnost identifikace a strukturovani prosttedi je existenénim vybavenim kaz-
dého zvifete (smysl pro barvu, tvar, pohyb, svételnou intenzitu, chut, zvuk, viini

Vv

a hmatové vjemy, cit pro tézisté véci atd.) i ¢lovéka. [Lynch 1960: 3]

Utvareni prostiedi krajiny (design krajiny, at zimérny ¢i instinktivni) je nepfetrzitym
a pokracujicim procesem, kde priroda je polid$téna v krajiné a ta se stdva uménim. Vse-
chen zamér, tmysl a design obrazi minulost i v souc¢asné krajiné, zahradach, parcich a ob-
jektech, byt vzniklych v jinych spole¢enskych a socialnich podminkach [Jellicoe, Jellicoe
1975]. Podle Platona (428-347 pt. n. 1.) hmotné objekty (kameny, stromy i ¢lovék) mo-
hou, to je spole¢né véem vécem na svété, dosahnout a zrcadlit v sobé idealni formu, do-
konalost svych nehmotnych vzort. Podle Schopenhauera [1969] ¢lovék je okem prirody,
kterym se priroda sama na sebe diva; ¢lovék tak disponuje kapacitou pro esteticky vjem,
prozitek zrcadleni idealnich forem, dokonalosti. Objekty (ale i prostory), které komuni-
kuji tyto zkusenosti, jsou pak nositeli estetickych hodnot (viz také ptirodni vzor, arche-
typ).* Esteticky vjem je vlastnosti intelektu, vysledkem rozumového procesu a rozeznani
idedlnich vlastnosti a forem; nejen zamérné vytvorenych, ale i v ptirodé jsoucich a vje-
mové rozpoznanych, instinktivné ¢i nakonec zamérné kultivovanych a designovanych.
,»Nic se neoztejmuje jen samo o sobé, ale vidy jen ve vztahu k okoli a v ndvaznosti na

Maly slovnik jednotek méfenti, vydalo nakladatelstvi Mlada fronta 1982, katalogové ¢islo 23-065-82.
Jedno jitro staroceské (jitro prazské) = 2837 metri ¢tvere¢nich = 1/72 lanu podle Héjkovy kroniky:
jedno jitro = 1 hon = 3085 metru ¢tvere¢niho, jednalo se o obdélnik o stranach 42 krat 210 loktu. Po
zavedeni systému dolnorakouskych mér v roce 1764 uzivano videnské jitro neboli katastralni jitro
(Joch) = 5756 metru ¢tvere¢niho.

Idedlni, abstraktni formy objektil (samotnd esence a podstata, paradigma, koncept a vzor; u Platéna
bozsky model kosmu), lezici mimo prostor a ¢as; jsou trvalé a uchopitelné vjemové a rozumové.

88



sled udalosti, neustaly vyvoj, které prostredi vytvarely.“ [Lynch 1960: 1-2] Odraz poznani,
kterd prinasely prirodni védy, vrcholici Darwinem a jeho evoluéni teorii, pozdéji silné
ovlivnil chdpani estetiky ptirody; jiz naplno se hovoti o krase prirody [Stibral, Dadejik,
Zuska 2009]. Pro Josefa Durdika je tak jiz ptiroda pfimo estetickym objektem, objektem
ptirodnich véd. Estetické vnimani pfirody shrnul ve svém dile V§eobecna aesthetika,
kde v podstaté uvazuje estetiku prirody jako samostatny studijni obor [Durdik 1875 in
Stibral, Dadejik, Zuska 2009: 57]. Typi¢nost podle Durdika nalezi ke krase, je to doko-
nalost a schopnost obrazu svého vzoru, idealni formy [Stibral, Dadejik, Zuska 2009: 60].

Poméry lidského dila v krajiné a jeho obrazu v ptirodé vychazeji z utvareni ¢lovéka
a jeho vztahu k prostredi. Podle Protagorase, ¢lovék je mirou véech véci (véci maji ty
vlastnosti, které jim dava ¢lovék).* Plutarchos (46-127 n. .) zminuje stromy na Aténské
agofe, od Strabodna (64 pf. n. l. — 24 n. L.) zndme popis stinné aleje a slouporadi (sloupy
stoiktl) Alexandrijského Museionu. Po feckém vzoru ¢lovék zije ve shodé s vécmi,
kterymi jej obdatila ptiroda; Vitruvius doporucuje a zdiiraziuje vysazovani stromoradi
(pravidelné usporadanych prirodnich prvka) podél kolonad, lazni, chramu, vefejnych
prostranstvi. Marcus Vitruvius Pollio (70-80 pt. n. 1. - 15 pt. n. 1.) ve spisu De architectura
rozebira vhodné postupy zakladani hospodarskych usedlosti v krajing, reflektuje klasické
recké priklady. Toto dilo, jediné dochované svého druhu, zasadné ovliviiovalo i ucence,
umélce a architekty renesance.

Renesance krajiny

Italskd renesance, inspirovana antikou, hledala dokonalé formy objektt v jejich pti-
rodni podstaté, ve vztahu lidského métitka v idealnim fadu prostoru a svéta. Leonardo
da Vinci (1452-1519) v tvahach o architektute zdtiraznuje vyznam lidského métitka pro
usporadani prostoru, pfiroda je u néj zdsadnim zdrojem inspirace, objektem studia a na-
podobovani. Doporucuje stavét ulice tak $iroké, aby odpovidaly pramérné vysce okol-
nich domd, pred palaci zfizovat vefejné prostory, nameésticka. Varuje pred nepohlednosti
velkych ploch kostelnich stfech, které oko nepotési. V§ima si, skicuje a popisuje vizudlni
pusobivost a bohatstvi horské prirody Alp, spole¢né s licenim lidskych aktivit. Je to po-
hled renesan¢niho cestovatele, ktery liceni scény doklada vlastni zkuSenosti zdolavani
hor a uzivani si mistni pohostinnosti za dobrou l4ci:

Nad jezerem Como lezi tdoli Chiavenna, z néhoz do jezera vtéka reka Mera. Po
fece se svazi velké naklady dfivi. Nachdzeji se zde velmi vysoké, neurodné hory
s obrovskymi skalami. Je nemozné se na né vydrapat bez pouziti vSech koncetin.
Nad nimi létaji vodni ptaci zvani racci. Rostou zde jedle, modtiny a borovice. Ziji
zde jeleni, divoké kozy, kamzici a medvédi hnédi. Rolnici tam chodi v dobach sné-
hu s velkymi oky a chtéji medvédy donutit slézt z téchto skal. Nad fekou se nacha-
zeji vodopady o 400 pazich na vysku, které jsou na pohled velmi ptisobivé. Obcas
narazite na dobry hostinec. Dobfe se tu poméjete za 4 gro$e. [Da Vinci 2010: 104]

* (481 pt. n. 1. Abdéra v Thrakii - 410 pt. n. 1.). ,Mirou vSech véci je ¢clovék — jsoucich, Ze jsou, a nejsou-

cich, Ze nejsou.”
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Kresebné studie vénuje detailim skal a podhorskych krajin s vodopady i sidly, kraji-
né Toskanska z ptaci perspektivy; vérna jsou horska pozadi obrazti z pfelomu 15. a 16.
stoleti. Krajina feky Arno, Ponte Buriano, tvoii pozadi Giocondy. Na jiném misté deniku
li¢i pavaby a krasu kopcovité kvetouci krajiny Kypru:

Na jih od pobrezi Sicilie je mozno spatfit ptivabny ostrov Kypr, ¥i$i bohyné Venuse.
... Krasa zdejs$ich kopct laka putujici ndmorniky, aby si odpocinuli mezi kvétinami
a zeleni, tam, kde vane jemny vanek napliujici ostrov a okolni mote nddhernymi
vanémi. [Da Vinci 2010: 113]

PiSe o duchu ptirody a rustu, realizaci daru Boha na zemi prostfednictvim zemského
ducha ristu, lidské prace, tvorby, intelektu a potieby, kterou rozpoznal jako silu podfi-
zenou zakonim prirody.

Miuizeme tedy Fici, ze zemé ma ducha ristu. Tam, kde neni vnimajici, rostlinny
nebo inteligentni Zivot, nic nevznikne. BoZe, proddvas nam vsechny dobré véci
amy Ti platime praci. Badatelé, nevychloubejte se, ze znite to, co se bézné nachazi
v ptirod¢, ale raduijte se, vite-li o vécech, které sami vymyslite. Potteba je milenkou
a pruvodkyni pfirody, je hlavni myslenkou, vynalezcem, vé¢nym omezenim a za-
konem pfirody. [Da Vinci 2010: 126]

Jeho myslenky, stavici na jednoté véci a jejich vzajemnych vztahu, vychazeji z ma-
tematické podstaty svéta pythagorejct, z Platénovych dokonalych ideji, jichz véci jsou
jen odrazem a stinem, touzicim po priblizeni se dokonalosti svych nehmotnych vzort.
Obrézeji u¢eni Stoikt a tvahy novoplatoniku florentské Akademie, predbihaji myslenky
Shaftesburyho (pfedstava bohem usporddané a harmonické pfirody, vesmiru, kde este-
ticky vjem a soud je pfesnym obrazem tohoto harmonického kosmického fadu, boziho
dila), Rousseaua a Kanta. Otazky ptirodni estetiky nedavno ucelené shrnul Stibral a kol.
[Stibral, Dadejik, Zuska 2009]

V antikou inspirovaném renesanénim Toskansku systém hospodarské krajiny, ¢asto
uprostted horskych lest, byl sou¢asti obnoveného klasického konceptu vily v krajiné,
znamého z popisti Plinia ml. (61-112), novéji i Leona Battisty Albertiho (1404-1472).
Systém, jehoZ prostorové ¢lenéni bylo ddno hospodarskym Zivotem, byl znovunalezenym
zékladem kultivace krajiny. Stavéjic pravé na klasickych odkazech a filosofii, byla od rene-
sance krajina jiz zcela zamérné usporadavana prostfednictvim krajinného designu jako
prostorovy ttvar (symbol, znak, umélecké dilo), kde efekt byl dosahovan jednoduchosti
formy; stojic na uméle vytvorené a ptirozené ptisobici dominanté stromovych cest (lecce),
nejprve v prostorech zahrad, loveckych lesnich obor (barco), vinic (vigna) a postupné
prechazejicich do $ir$iho okoli krajiny, mnohde kultivované v prastarém ramci a ¢lenéni
puvodniho fimského katastru.’

Znamym ptikladem je historickd, avSak dnes jiz zna¢né industrializovand, hospodaiska krajina pii
zaniklych meandrech feky Santerno, doposud ¢lenénd fimskym katastrem mezi mésty Imola, Massa
Lombarda a Lugo; 44°23" S, 11°44" V / 44°19" S, 11°55" V / 44°26" S, 11°50 V. U Latiny pii Via Appia
pak napf. na 41°22°44"'S, 13°07°11"'V.
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Sepéti esteti¢na s krajinou a ptirodou shrnul Sindel4i:

Esteticka funkce ptivodné fixovala to, ¢im se ¢lovék zacal lisit jako rodova bytost
od ostatnich forem Zivota, totiz védomou pé¢i o dokonalost. Z davnych dob se
v nas uchovala bazen z prazdného prostoru, nebo alespon nechut jako k néce-
mu, co postrada lidsky vyznam. Proto prostor zapliujeme vécmi. Tato potteba se
projevuje i v potiebé pojednavat s prostorem v procesu naseho vidéni a ovladani
svéta. Jsou potieby, které jsou neodlucitelné spjaty s nasimi instinkty a fyziologii,
s pracovnimi ukony atp. Vsechny mohou nalézt své potvrzeni vnéjsim znakovym
objektem, ktery je vzhledem k potfebé vhodny, tedy funkéni, nebo je pro tento cil
zvlast zhotoven. Estetickd funkce je znamenim zobecnéni a tim i uspokojeni té
které potieby prostfednictvim vyznamového tvaru. Snaha estetizovat si skute¢nost
jde az tak daleko, Ze se i piiroda zac¢ind stylizovat. [SindelaF 1969: 237] Uspoiadané
prostiedi se uplatiuje jako symbol, nebot v ném se teprve ¢lovék citi potvrzen
jako lidska bytost. Tady se zavr$uje Sokratova myslenka o krase jako ucelovém
uspoiadani. [Sindelar 1965: 220]

Krajina se stala nositelem novych spole¢enskych hodnot, nejen starych mytu (strach
z divoké prirody, z lesa, hor, které ovéem v obecném povédomi dlouho pretrvavaly).
Estetika uméni preséhla do krajiny sadu, vinic a poli, které byly chapany jako ¢lovékem
strukturovana priroda, smysluplné usporadani Zivota a svéta. Tento aspekt byl zvyraznén
i pravidelnosti vysadeb, od kvétin aZ po ofechové a kastanové haje a lesy; fadami stromu
i alejemi, které zprostfedkovaly funkéni propojeni vil a sidel se zahradami, vinicemi,
oborami a drobnymi hospodafstvimi v krajiné. Specialnim znakem kultivace krajiny se
staly aleje a stromoradi, kde uzitkové aleje a stromoradi byly vysazovany s ohledem na
esteticky ucin a kompozici. Rady stromit v liniich a ve stejnych odstupech (dle tradice
urcenych jiz Salomounem), v symbolické pétici quincunx,® se sazeji do uspotadanych fad,
vytvareji postupné klenbu (loubi, lecce), jsou univerzalnim symbolem spojeni lidského
a ptirodniho fadu. Tak se pozdné stiedovéka ragnaia, uréena k ¢izbé, profilovala do vy-
sokych stén zelené i dominantnich cyptiSovych aleji Toskanska.”

Rostouci esteticky zdjem o krajinu a ptirodu je od renesance, mimo malifstvi a lite-
raturu dokumentovan proménami uméni zahrad a krajinného designu, kde spole¢né
prostorotvorné prvky a postupy zahradnického uméni a architektury zacinaji formo-
vat vzorova zemédélstvi (Sancta Agricoltura) na severu Itélie, v duchu benatské rene-
sance a za podpory prikopnika hydrauliky a melioraci, patrona uméni Alvise Cornara
(1484-1566) i malife architekta Giovanni Maria Falconeta (1468-1535, ktery architek-
turu renesance prenesl z Rima a Florencie na sever Itélie) a vrcholici dily Andrea Palla-
dia [Benzoni 2004]. Villa Badoer (La Badoera, 1556-1563) byla v konceptu inspirovana
nejen Palladiovymi vyzkumy fimskych vil v Tivoli, ale i Medicejskym Poggio a Caiano

¢ Cicerovo De Senectute, piibéh Cyra, krale Persie, jenz ve své zahradé vysazoval stromy v rastru pétice

quincunx. Ptibéh byl oblibeny v renesanéni Italii, stejné jako pozdéji po celé Evropé; viz Thomas Brown
(1658) The Garden of Cyrus. Quincunx, symbol pétice, Brown vylozil jako mystické propojeni uméni,
ptirody a vesmiru; symbol bozského dila na zemi prostednictvim lidské ruky a ptirody.

Cizba, kde vysoké stfihané stény stélezelené vegetace, k hnizdéni ptactva, jsou usporadany jako pavu-
¢ina ¢i v fadach vedle sebe.
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(po 1485) od architekta Giuliana da Sangalla (1443-1516), pfi niZ Lorenzo Medicejsky
(1449-1492) ztidil okrasné vzorové hospodatstvi La Cascine di Poggio a Caiano. Zde, na
plose 10 000 hektart, byla utvarena idedlni krajina vévodstvi. Rovinaté pozemky u teky
a sady, louky, ¢izby (ragnaia) v podobé stromoradi vrcholicich roccoly (¢ihadla, drobné
vézové stavby s otvory ke sledovani a lovu ptactva), boscy, baZzantnicemi v obote Barco
Reale Mediceo, jejiz zed ¢itala délky 50 kilometra.® Palladiovy vily Emo, Almerico Capra
¢i Barbaro (mimo jiné) pak nejlépe ilustruji esteticky uc¢in kompozic aleji v intenzivni
hospodarské krajiné.

Diskuse

Ptiroda a jeji prvky byly vneseny do svéta ¢lovéka, staly se vnimanymi vzory obdivu
anapodobovani, byt byl tento zajem probouzen pozvolna, podle intelektu, citu, dobovych
moznosti. Jak doklada zajem a zaméreni prirodnich véd od samotnych jejich pocatka,
vjem estetickych hodnot pfirodnich prvki v krajiné je obrazem kapacity tyto prvky cha-
pat jako soucast predstavy idedlnich forem véci, jejich seskupeni a systému. Kapacita
pro vnimani estetickych hodnot ptirody, rozvijena od renesance, pfes romantismus az
k environmentalnimu pohledu, je vysledkem rozumového procesu, schopného pojmout
a formulovat predstavu pestré, kontrastni a riznorodé jednoty véci ve svété, jehoz jsme
soucasti; schopnosti sebereflexe a respektovani podrizenosti jednoté prirody, v niz spo-
¢iva i trvalost a udrzitelnost. Idedlni predstava prirody ovSem bude obsahovat jiné for-
my, poméry, méfitka (drama, vznesenost), nez idealni predstava tradi¢ni sidelni krajiny
(Gtulnost, dd, drobné méftitko).

Stejné jako u Leonarda, i u Albrechta Diirera (1471-1528) obdivujeme precizné a do
detailu zpracované krajinarské a prirodni motivy, zachycené na cestach po Evropé, poz-
déji inspirované Alpami a Italii. Vedle obhospodarovanych Alpskych udoli, jako pozadi
déju v krajiné (Ruzencova slavnost), setkavame se s presnymi studiemi krajinnych a pri-
rodnich scén a detailt (Jezero v lese, Velky drn atp.) jako samostatnych motivu, jesté
z doby pred prvni italskou cestou.

Basnik a humanista Jacopo Sannazaro (1458-1530) v Gvodu své Arcadie vyzdvihuje
utéSeny pohled na ptirodni prostfedi rozeklanych hor a vysokych rozlozitych stromu
a srovnava je s nedokonalymi zahradnicky upravovanymi napodobeninami. Opévuje
fontany v ptirodni podobé vyvért z Zivoucich skal, chvali pastoralni poesii ptirodniho
parku bez okrasy a rustikalnost lesnich pramenti, kde voda prysti ptimo z Zil pfirody
[Sannazaro 1966]. Aeneas Sylvio Piccolomini, v letech 1458-1464 jako papez Pius II.,
v pamétech stfida popisy povinnosti s licenimi ptirodnich mist, ktera navstivil béhem
cest, tinikd z nebezpe¢ného Rima. V nositkdch se nechdval vynéset nad vodopédy, nosit
horskymi udolimi, kochal se divokou horskou krajinou [Piccolomini 1959].

Malebnost tradi¢ni krajiny, vérného zobrazovani stromt, skal, vodnich ploch, byla
tématem Pietra Brueghela star$iho (1525-1569), jehoZ tvorba nadlouho ovlivnila kraji-

8 Provoz hospodaéfstvi pokracoval jesté v dobé Cosima III. a po upadku byl ¢aste¢né obnoven za Pietra
Leopolda po r. 1765. V soucasnosti ptirodni park La Cascine di Tavola.
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nomalbu. Upfimnému zajmu se zpodobniovani pfirody a kontrastnich malebnych detailt
tésilo u cisafe Rudolfa II. (1552-1612), sbératele uméni, véetné imitaci Brueghela, pro
néhoz je zpracovaval povolany vlamsky rytec a krajindt Roelandt Savery (1576-1639).
V Nizozemi byl na pfelomu 16. a 17. stoleti znam vyraz pro malebno (schilderachtig), pro
motivy ,podle zivota®, nezkraslené, pritazlivé, zivé, s bohatstvim detailti. Byly to rostliny,
stromy, staré chalupy, ptirodni atvary, hrady, kostely, rozvaliny, ruiny; u Saveryho také
malebna zakouti mést a ruiny romdanskych rotund v Praze. Saveryho Orfeus, ktery libez-
nou hrou na lyru pfivola k sobé véechnu Zivou pfirodu, byl mementem vztahu ¢lovéka
a prirody [Kotkové 2010].

Na pokyn cisafe se Savery zabyval systematickym skicovanim a malovanim ptirod-
nich scén Tyrol a Cech.” Vedle rozeklanych skal a alpskych udoli s venkovany, rybafi,
lovci rakil, zobrazoval s oblibou detaily pokroucenych kofent a kment prastarych stro-
mu, Fi¢nich zdkouti, skalisek a balvanii s bujnou vegetaci, lesnich scén s pefejemi a vo-
dopady, pastoralni a lovecké krajiny i naturalistické scenérie lesnich rokli (Lesni bysttina,
1606-1608), inspirované lesnimi strzemi Alp i Kfivoklatskych hvozdi.

V Serosvitu Lesni rokle (1608-1610) oziva podvelerni nalada Vergiliovy poezie (Pa-
nofsky [1955] poklada Vergilia za objevitele krasy podvecerni krajiny); svétla a nalady
pred zapadem slunce nad Arkadii, kterd se stava pritomnosti v lesni krajiné na Krivoklat-
sku. Simon Schama [1996: 100] pfipomina Saveryho v souvislosti s Arkadiemi Hercyn-
ského lesa; obraz rolnika v lese s ruinami (1616) je proménou lesniho bozstva na lidské
stvofeni, s pfirodou smifeného uzivatele lesa. Lesni a pastoralni krajina tady neni jen
kulisou klasické architektute; je vyzdviZena vizualni a malebna kvalita pfirodnich utvart
a porosttl. Divokd priroda neni jiz jen sidlem antickych bozZstev, ale krajinou lidskych by-
tosti. Nejen Orfea; vedle lovcti jsou zde poustevnici, poutnici, hospodari, rybati i kresliti
skicujici krajinné scenérie. Silueta Hrad¢an a ruiny prazskych rotund jsou Saverym casto
kontrastné zasazeny do prostiedi horskych udoli, lesti a pfirody. Estetika lesa, prirodni
krajiny skal, rokli, peteji, vodopadii i stromd, jak byla vniména velkymi umélci renesance
a manyrismu, byla znovu restaurovana romantiky, fad prirody se stal trvalou soucésti
lidského svéta, krajiny.

V Anglii tvorici Vaclav Hollar (1607-1677) si na vedutach mést v§imal krajiny, ruin,
prirodnich detailtl. Sestavoval grafické soubory navazujicich scén, zhotovovanych pfi pro-
chazkach rodiny Lorda Arundella u Albury. Predstavil formu ptirodni promenady, ptiro-
zené se vinouci v krajiné venkova. Cestu lemuji solitéry a stara torza stromi, v pfirozeném
fadu zrozeni, promén a zaniku, ktery je odhalen a obdivovan. Hollar, jak dnes dovozuji
nékteti brit$ti odbornici, patrné inspiroval princip postupného odkryvani krajinnych scén,
ktery byl zdsadni pro krajinarské parky. Jak pozdéji zdtiraznil William Gilpin (1724-1804),
priroda oplyvajici bohatosti textur a barev (v pribéhu doby se ménicich, narusujic tak
neustale vnimanou scénu) je malokdy schopna sama vytvorit perfektni kompozici; zde
musi pomoci umélec, tieba jen peclivym umisténim stromu [Gilpin 1794].

Klasicistni estetika Gérarda de Lairesse (1641-1711) predefinovala na ¢as pojem
malebnosti a renesanci i manyrismem rozvijena malebnost pfirody byla zavrzena jako
nebezpedi pro pravé, ¢isté uméni i pro samotné umélce klasicismu, ktefi se v takové di-
voké krajiné se samou skalou, troskami a bazinami lehkomyslné potuluji [Kotkova 2010:

°  Mnohem pozdéji i cisat Franz Josef ulozil Juliu Mafdkovi zachycovat lesni interiéry mocnarstvi.
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132]. Francouzsky park se v hlavnim prospektu nesmirného métitka rozvinul k jediné-
mu Bohu, do nekone¢na nebeské klenby. Stromovi bylo teatralné formalizovano v podo-
bé francouzského bosketu, kde kazdy interiér podléhal geometrické symetrii a osovosti,
v perspektivni prostorové iluzi ptisnych linii formalné upravovanych lemt stromota-
di. Dobové ilustrace bosketti Le Notreovych kompozic v Marly, Versailles, Chantilly aj.
(z dila Antoine Josepha Dessaliera d’Argenville [1709]), dokumentuji systémy hvézdic
pruseku, rozpracovanost interiér boskettd, v ostrém kontrastu s prostfedim lesnich
porosttt (Hohe Waldung)."* Kralovské silnice (Routes Royales) byly od prvni poloviny
18. stoleti vedeny krajinou co nejptiméji, v systému dopravnich cest spojujicich Pariz
s provinénimi mésty a ptistavy, v délce nékolika tisic kilometri. Se stabilnim podkladem
a §térkovym povrchem mély zaruéit rychlé spojeni a byt sjizdné za kazdého pocasi, desté
i snéhu. Jejich $ife byla dvacet metrt, s prikopy a upravovanymi alejemi az dvacet sedm
metra [Hersche 1990: 147-148]. Jednotvarné porosty boskett, lesti v parkovych dpra-
vach, ale i okraje cest a silnic, byly ve snaze o jejich estetizovani opatfovany formalnimi
liniemi, bordurami a rytmickymi fadami stromu, v kontrastu s pfirozenym ristem, pro-
pujéujice jim programové formu a estetiku uméleckého, komponovaného dila.

Svobodnéjsi prostiedi Albionu otevielo v 18. stoleti prostor pro uplatnéni novych
forem krajinného uméni, oteviené se hlasiciho k odkazu antiky a italské renesance
a programové hledajiciho inspirace v klasické a renesanéni arkadské krajiné pod Alpami
a Apeninami. V Anglii boskety a vyplné zahradnich parterti byly nazyvany Wilderness,
jako prosttedi i v ramci formalnich kompozic divoka, rozmanitd zpévnym ptactvem,
motyly, s biodiversitou pfirody vnasenou do zahrad. Lord Anthony Ashley Shaftesbury
(1671-1713) znovu otvira svétu prirodu, navazuje na renesan¢ni mysleni, zdtiraznuje
jednotu, vyssi fad prirody, potiebu kultivace ducha, citu pro pfirodni krasno. Ve vodo-
padech a skalach opét nachazi pavaby prirody, jejiz soudasti je, jak zdtraznuje, i ¢lovék
[Stibral, Dadejik, Zuska 2009: 28, 34]. Esteticky vjem u ¢lovéka, jeho soud, je zrcadlenim
vyss$iho fadu, kde krésa ztistava dilem Boha, ptirody; ta je i pro Jeana Jacquese Rousseaua
(1712-1778) nevycerpatelny zdroj jevit hodnych pozornosti. Tuto pozornost ostatné do-
kumentuje jiz po poloviné 17. stoleti (1658) Komenského Orbis Pictus [1887].

Immanuel Kant (1724-1804) rozviji dale estetickou zkusenost, pocit zaliby prostted-
nictvim lidské obrazotvornosti a rozumové tvahy. Uéel krasy tkvi v jejim idedlu, jimz
je ¢lovék; vyznam véci tak spociva v esteti¢nu, v konceptu (tcelu, divodu) usporadani.
Pocit vzne$enosti sestava z jedine¢né ,vibrace® ¢i ,rychlych zmén“ pocitd, kontrastd,
vjemtl. Kantova estetika, stejné jako krdsa, harmonizuje predstavivost a porozuméni
do samo-obsazného a udrzitelného pocitu potéseni, vytrzeni; je odkrytym substratem,
vlastni podstatou svéta, ptirody, pfitomnou v kazdé tviiréi ¢innosti. Pfiroda, jako objekt
védeckych zakont, je sama odpovédna za krasu svych forem. Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832), ktery pokladal antiku za vrchol kultury, uctival Saveryho pokracovatele
Jacoba Ruisdaela (1628-1682), nazyvaje jej basnikem mezi malifi. Krdsa stromu neni
spatfovana v jeho zahradnicky upravované formé, krasa kamene je odkryvana pohledu,
vraci se ptirodni estetika v zobrazovani stromd, skal, lesnich porosti.

Pfi hledani identity, mimo odkaz antiky a renesance, malebnosti a kras pfirodnich
forem, romantismem a ptirodnimi védami Ziveny byl proud prfirodniho krajinafstvi

19 Viz Le Blond [1986: 78-79, 94-95, 112-113].
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v Americe. Absence tradi¢ni evropské krajiny (se kterou by se ¢lovék mohl ztotoznit)
byla saturovana obdivem k majestatni a vzne$ené piirodé, k jejim prirodnim fenomé-
num. Odkazy Saveryho, Ruisdaela, Claude Lorraina (1600-1682), Gasparda Dugheta
(1613-1675), Johna Constabla (1776-1837) ¢i Williama Turnera (1775-1851) byly rozvi-
jeny malifi do nové transponované arkadské krajiny amerického kontinentu Thomasem
Colem (1801-1848), Albertem Bierstadtem (1830-1902), Fredericem Edwinem Chur-
chem (1826-1900), Georgem Innesem (1825-1894) a dal$imi. Inspirace v§ak mnozi ¢er-
paliiv panenskych krajinach tropickych ostrovii. Volné uskupeni hudsonské krajinarské
$koly naslo odezvu v $irokych vrstvach a posililo vztah k objevené estetice ptirody. Ten
vyvrcholil koncem 19. a béhem 20. stoleti zakladanim a legislativni ochranou narodnich
i statnich parkd, jejich spravou, jako Gzemi narodniho spole¢enského vyznamu. Starou
anglickou krajinarskou $kolou (Lancelota Browna, Humphryho Reptona aj.), na kon-
tinenté reprezentovanou knizetem Hermanem von Piicklerem, byla inspirovana lesni
estetika Heinricha von Salische [2008 in Stibral, Dadejik, Peprnik 2010: 35-54], ktera
se stala jednim ze zakladu krajinné architektury i lesnictvi a ochrany krajiny v Severni
Americe. V Anglii, Severnim Irsku a Walesu byly mimo narodnich parki ztfizeny Areas
of Outstanding Natural Beauty (AONB), oblasti vyjimeénych ptirodnich kras, chranici
uzemi s vyznaénymi krajinafskymi hodnotami. Podobné v dalsich zemich byla konsti-
tuovana uzemni ochrana krajiny v fadé kategorii, od narodnich parki, pres chranéné
krajinné oblasti, pfirodni parky, az po krajinné pamatkové zény. Koncem 20. stoleti tak
ztetelné posilil zdjem na ochrané tradi¢nich hodnot v krajiné; byly rozeznany jako ohro-
zené kulturni dédictvi.

Krajinny design jako esteticky proces

S tradi¢ni krajinou spojuje estetiku krajiny Antrop, u néhoz kazda tradi¢ni krajina
(kulturni a historicka) obsahuje jedine¢ny duch mista, jako definujici identitu, symbo-
lickou hodnotu, umoziujici orientaci v prostoru a ¢ase. Tradi¢ni venkovské krajiny jsou
dobre , ¢itelné” a proptij¢uji danym mistéim a oblastem jejich charakter a identitu. To jsou
dulezité dédi¢né koteny, kde symbolické a vjemové hodnoty jsou ptijimany prostfednic-
tvim esteticky vnimanych scenérii (krajinnych scén). Také se zde daji nalézt dulezité tra-
di¢ni postupy a principy hospodareni a drzby krajiny, jejich struktur a méfitek (béhem
19. stoleti jiz prostorové ustalenych) tak dtilezitych pro rozmanitost druhovou i kulturni.
Obsahuji nepostradatelné znalosti udrzitelnych metod a postupti, nabizeji inspirace pro
krajinu souc¢asnosti a budoucnosti, i pro jeji obnovu. Prestoze krajiny minulosti nemohou
byt vzktiseny, jejich cenné stopy mohou byt zachovany a funkéné zapojeny do soucasné
urbanizované skute¢nosti [Antrop 2005]. Na tradi¢nich principech a v tradi¢nich mé-
fitkach strukturované prostredi krajiny miize vratit citovou jistotu a harmonicky vztah
¢lovéka ke svétu, ztracené béhem vrcholici technologické a priamyslové revoluce, dvou
svétovych a dlouhé studené valky. Tradi¢ni usporadani spole¢nosti a jejiho vztahu k pri-
rodé a krajiné doznalo zcela netusenych a zdsadnich zmén, jejichz dusledky se obrazeji
i v soucasnych postojich a zavedenych schématech agro-industro-environmentalnich
vztaht ke krajiné. Estetika krajiny se dostala na samotnou periferii z4jmi a vnimani, jak
ilustruji i nasledujici odstavce.

95



Estetika tvorby prostredi, designu krajiny, neni jen estetikou vytvarnou, ale i estetikou
zivotniho déni, estetikou Zivota, kde vytvarny dojem kontrastné podtrhuje dojmy mimo-
vytvarné, prirodni. Ptirodni slozky, limitujici lidskou potfebu, predstavy o usporadani
krajiny, funguji jako kontrast a naruseni lidského fadu a mohou se stat nositeli esteti¢na.

Jakykoli predmét i jakékoli déni (at déj prirodni, at ¢innost lidskd) mohou se stat
nositeli estetické funkce. Tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem estetické
funkce v jisté dobé, zemi atp., miize byt této funkce neschopnym v jiné dob¢, zemi
atd.; neni v d¢jinach uméni nouze o pripady, kdy ptvodni esteticka platnost byla
znovu odhalena teprve védeckym zkoumanim. [Mukarovsky 1971: 2-7]

Honzik v souvislosti s psychickymi funkcemi v architektute (urbanismu) hovoii o vli-
vech dila na lidské smysly, ducha, o ptisobeni dojmu vytvarnych a mimo-vytvarnych
(prostorovych, prostorové klimatickych, provoznich) o podvédomém vnimani atmosféry
prostoru, ktera vyvolava libost ¢i nelibost, pocit souzvuku ¢i disharmonie. Prostorové
i provozni dojmy podminuji moznost vytvarnych zazitka. Znaénou vahu Honzik dava
predevsim uméleckému citu, ktery bude vzdy smérodatnym pro zac¢lenéni nové stavby
do prostredi mésta, krajiny; zadné zasady ani pravidla nemohou byt pfijaty jako trvala
dogmata [Honzik 1944: 6, 33].

U Honzika harmonizace prostfedi sama o sobé nevytvari hodnotu, pouze dovrsuje,
korunuje dilo, jehoz hodnoty byly vytvoreny fe$enimi programt provoznich, klimatic-
kych a konstruktivnich. Sebedokonalejsi rovnovaha, sporddanost a symetrie, dosazené
chladnym rozumem, postradaji estetického ucinu, spocivajiciho pravé v poruseni do-
konalé kdzné, normy. Chladna dokonalost je umrtvujici a esteticky inertni. Konstatuje,
Ze sméry antiestetické zamitajici harmonizaci (uvedeni ¢asti do vztahu k celku, ktera
odpovida konstitu¢nimu zalozeni ¢lovéka) se uplatiiuji u architektur podnikatelskych.
Nezdjem o stranku estetickou a psychologickou vyhovuje plné zajmém exploataéniho
prakticismu.

Podari-li se ndm divat na svét jako na skladbu prostorti, na jednotlivou stavbu ne
jako na samostatny svébytny celek, ale jako na soucast jiného vétsiho prostoru,
ktery pomdha vytvaret, nemuzeme dojit ani ke $patnym zavértim urbanistickym,
ani k omyltim krajinnym. [Honzik 1944: 22]

Ptiznivy pomér jednotlivosti mezi sebou a ve vztahu k celku je obecné dan harmo-
nickymi vztahy vys$ek a $ifek (pomérti ¢i formati) navzajem a jejich vztahy k vyskam
a $itkam prostranstvi. Jiz pred valkou upozornil Mukarovsky, ze uméni a zejména archi-
tektura ztratily cit pro material (brizolit, betonové stfe$ni tasky, eternit atp.); nové hmo-
ty nahradily tradi¢ni materidly. Do$lo mnohde i ke znasilnéni lidskych méfitek a k na-
ruseni tradi¢niho obrazu krajiny (likvidace tradi¢niho ¢lenéni krajiny; krajina se stala
vyrobnim prostorem). Postupné se tak vytratila i materialova podstata charakterizujici
rozmanitost krajin. Podle Sindel4e se tak v druhé poloviné 20. stoleti zda jiZ jisté, Ze

... uméni je zbyte¢né, presahujic hranice zajmu a pojeti svéta. Hledisko ekonomi-
zace se stava stale vice rozhodujici. Vysadba lesti, plodin, organizace krajiny se ¥idi
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prisné ekonomickymi hledisky. V pfirodu se zavadi typ usporadani, ktery ji neni
vlastni. [Sindelaf 1969: 220]

V dobé treti tise princip krve a ptdy ,,Blut und Boden® byl souéasti romantické na-
rodni zelené ideologie. Védecky, rasisticky socialni darwinismus Haeckliv (monism)
poslouzil jako védecky zéklad rasovych myslenek nacismu, pojem ekologie nabidl ¢la-
nek mezi nacionalismem, socialismem, rasou a ochranou ptirody. Narodni ideologie
odisténi (navratem k jednoduchosti némecké lidové krajiny) od asfaltové kultury velkych
mést a kapitalismu, mély slouzit navratu ¢lovéka k hospodarstvi, udrzitelnosti a ochrané
prirody. Wiepking Jiirgensmann spole¢né s Konradem Meyerem navrhli mnozstvi envi-
ronmentalnich plani, funkénich schémat a norem, kde ¢lovék, priroda a vegetace byli ve
spole¢né harmonii, bez ohledu na mistni tradice, komunity a pribéhy krajiny.

Krajinni planovaci méli na vychodé totalni planovaci svobodu. Tradi¢ni design krajiny,
jako dlouhodoby tvorivy proces, byl na stolech architektt krajiny nahrazen okamzitymi
ucelovymi fesenimi presného funkéniho usporadani. Mésta byla pretvorena parky a zahra-
dami, katalogové farmy s némeckymi a holandskymi kolonisty nahradily ptvodni usedlosti.
Ridké osidleni mohlo pomoci ekologickym pléniim obnovit zdravi a stav venkovské krajiny
a prirody fie. Prirodni rezervace, zelené krajinné plany, organické farmy a vyhlazovaci
koncentra¢ni tabory staly vedle sebe v surrealisticky podivném, fantasmagorickém a neuveé-
Fitelném, le¢ skute¢ném klimaxu realného, racionalné funkéniho planu. Racionalné funkéni
fe$eni pracuje pouze s okamzitou situaci, odvadi zodpovédnost od jednotlivce a predava
ji byrokracii. Misto jednotlivce, jako historického (za ¢iny odpovédného) uéastnika je za-
ménéno vSezahrnujici vizi{ historie, kultury, v§e ur¢ujictho a fidictho politického systému
[Muser 2010]. Ztraci se tak (je institucionalné odeprena a bagatelizovana) etickd a moralni
odpovédnost jednotlivee za souc¢asné jednani a jeho diisledky. Némecéti krajinni architekti
se s entuziasmem podileli na proméné vychodu k obrazu nové domoviny. Byli okouzleni
moznostmi jejich odborné erudice a realizaci planti s absolutni volnosti. Ignorovanim ¢lo-
véka, vizualnich struktur a hodnot krajiny s ¢lovékem a jeho ¢innosti, zvyky a potfebami
spjatych (v jejich pohledu cizich, nevyznamnych) se mohli vlastni cestou podilet na reali-
zaci kone¢ného feseni [Brueggemeier, Cioc, Keller 2005: 145].

Novd4 architektura pifrodnich prostor Ladislava Zdka méla vzniknout z potieb spole-
¢enské tiidy pracujiciho lidu, vychazejic z prvka ¢eské krajiny. Po strance lidsky obsahové
se celd krajina méla stat bytem, domovem a rekrea¢nim prostfedim vSech vrstev, zejména
vrstvy lidové.

Nutnost a potteba dobte ubytovat v prirodé v§echny lidi vSech spole¢enskych vrs-
tev je néé¢im nebyvalym a novym a déva zcela novy a odli$ny sociologicky lidsky
obsah nové architekture zelené. Architektonicka forma této nové architektury za-
hrad, sadti a krajin bude vytvorena - jestlize vznikne u nas - plnym pravem a zce-
la logicky z prvki nasi ¢eské sttedoevropské krajiny, z jeji zdej$i domaci ptirody
a vegetace. Slou¢enim nového lidského lidového obsahu a nové architektonické
formy, odvozené z prvki nasi krajiny, muze vzniknout nova svérazna architektura
ptirodnich prostor, jestlize opravdu organicky sloudi v§eobecné platny lidovy pr-
vek s novou formou, odvozenou rovnéz prevazné z lidovych civilnich prvka ceské
krajiny. [Z4k 1942: 129-136]
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Nékdejsi Battiv expert pro urbanismus, architekt Hruska, ve studii Pfiroda a osidlent,
biologické zdklady krajinného pldnovini upozornil zahy na poruseni harmonie krajiny,
rozptylovani zastavby do krajiny a navrhl sladit a harmonizovat vztahy mezi ¢lovékem
a prirodou. Varoval pred prichdzejicim rozvratem venkova, sidel a tradi¢nich struktur
v krajiné.

Je tfeba, aby poznanim v$ech biologickych zavislosti v pfirodé se stala nutnd ome-
zeni soukromého zajmu. Nelze v budoucnu pfipustit, aby se jako dosud parcelovalo
a stavélo kdekoliv, cokoliv a jakkoliv. [Hruska 1945: 14]

Urbanismus nahlédl jako prezitek 19. stoleti a vyzdvihl moznosti prostorového pla-
novani. Kone¢nym vysledkem meéla byt biologicky harmonizovana krajina, esteticky do-
konala.

Vychazet z biologického souladu je jedina mozna cesta pfi ozdravovani krajiny;
tedy: napred dat krajiné organicky poradek, rad, pak se estetické uspokojeni, po-
kud jsou stavebni a kultiva¢ni zdsahy provadény s porozuménim pro krajinu a jeji
organické potteby, dostavi samo. [Hruska 1945: 26]

Hruska véril v ozdravéni a harmonizovani lidskych a ptirodnich sil, v kultivaci kraje,
v estetickou kapacitu, métitko, hmotu a formu, obraz a siluetu; krajinu vidél jako nad-
fazeny biologicky celek. Nechtél nic jiného nez dobry primér produkce ve stavebnictvi
a ve formovém regionalismu spatfoval obranu proti postupujicimu rozkladu a niceni
kulturnich hodnot.

Dokud nenalezneme novou technicko socialni formu zemédélského sidlisté, bu-
deme muset vesnici branit pted rozkladem (v tom stavame se jaksi pamatkari!)
Musime se snazit, aby sidelni celek byl prodchnut urc¢itym tvarovym modulem,
tedy zakladnim ladénim, jeZ poji vSechna lidska dila ve hmoté, vyskovém rozvi-
nuti, ¢lenéni, materialu atd. v celek... ale zdsady a miry harmonie nelze normovat.
[Hruska 1945: 27]

Jenze potlaceni estetiky tradi¢ni krajiny, méfitek, materialai a po r. 1948 vznikajici
nové bytova i rekreaéni zastavba v krajiné naplno potvrdily zavrzeni tradi¢nich struktur
a fddu v usporadani krajiny, pred ¢imz varovali Mukarovsky i Honzik. To se obrazilo
v jednostranném a pouze funkéné produkénim standardu prostorového planovani a or-
ganizace krajiny socialistického realismu a neofunkcionalismu. Sméld sidlisté s absenci
soukromych zahrad a sadu pottebovala dalsi prostor v nezastavéné krajiné, v byvalych
vinicich, sadech, zahradach byla kobercové stavéna svérazna vikendova a prazdninova
pseudosidla a osady, ve zdrobnélém (nikoli v$ak lidovém) métitku i detailu. V obrazu
krajiny kontrastni transekt venkovskych sidel byl nastolenim prvoplanové funkéniho
fadu trvale proménén. Tradi¢ni estetika Zivota byla nahrazena kolektivni indiferentnosti.

Ztrata schopnosti vidét svét celistvé a ve vzdjemnych organickych souvislostech je
zfejmd v neschopnosti vytvorit zimérny organicky a stylovy celek s vnitini logikou
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a harmonii. Zamér neni vyjadfen individualni formou, ale je naopak vysledkem
standardni, mechanické a anonymni vyroby, je obelsténim estetiky a hlavné ¢loveé-
ka. Standard je davan do prostiedi, kde &lovék chce standardu uniknout. [Sindelat
1969: 34-39]

Obytné soubory periferii mést se promitly v krajiné sekundarnimi rekrea¢nimi peri-
feriemi. Ozdravovaci a funkéné harmonizaé¢ni experimenty (pozemkové upravy, kolek-
tivizace, meliorace atp.) nevedly v krajiné ke zrodu ocekavanych estetickych hodnot; ty
zbylé mizi spole¢né s jesté tradi¢nimi prvky dlouhodobé vzitého fadu hospodarského
utvareni. Pfiroda i krajina se staly surovinovymi zdroji a zastavitelnymi plochami v pla-
nech tzemniho rozvoje a prostorového planovani. Pojem krajiny jako mista se vSemi
rozmanitostmi byl nahrazen indiferentnim terminem prostor; ten je pak mozny nové
funkéné organizovat a planovat, bez ohledu na jeho historii, promény a tradice.

Na zasadni aspekt méfitka ¢lovéka a idealni format obyvatelné, esteticky funkéni
a strukturované krajiny, koncem devadesatych let minulého stoleti znovu upozornil az
Nauman [1999]. Na zdkladé ankety k estetice a charakteru krajiny mezi architekty a ur-
banisty, uvedl jako optimalni pro soucasna venkovska sidla maximalné dvou etazovy
dum s podkrovim, tedy do vysky deseti metri. Bydleni ve vy$$im poschodi nez tfetim
ptipoustélo cca 32 %, preferovalo v8ak pouze 7 %, respondentt ankety. Urcité procento
pripoustélo pro obchodni a administrativni funkce budovy vétsi vysky, avsak neprevy-
$ujici vysku vzrostlych stromt. Vy$si stavby byly pripustné pouze jako tradi¢ni architek-
tonicko krajinné dominanty (véze kostelt, katedraly, rozhledny). To vse je zdsadni pro
architekturu, urbanismus a planovani krajiny, obory typicky mnohofunkéni,

kde estetickd funkce nabyva na dominantnim vyznamu G¢inem optickym, ¢asto
teprve ¢asem a na$im zptisobem zrakového vnimani a kde pravé s oblibou zaujima
misto uprazdnéné funkcemi ostatnimi. [Mukarovsky 1971: 279] Architektonicky
vytvor ... je ur¢en k tomu, aby slouzil jako prostorové prostredi ¢innostem druhu
nejriznéjsiho,...organizuje prostor obklopujici ¢lovéka. Organizuje jej jako celek
avzhledem k ¢lovéku celému, tj. vzhledem ke vSem jeho jednanim... [Mukafovsky
1971: 274]

Esteticka funkce vytvari vztah ¢lovéka ke skute¢nosti, brani prevazeni jediné (totali-
zujici) funkce nad véemi ostatnimi. Zaroven vsak nema zadny konkrétni cil, nesmétuje
k plnéni Zddného praktického tkolu; spise vyraduje véc nebo ¢innost z praktickych sou-
vislosti.

Pravé tim, ze (estetickd funkce) postrada jednozna¢ného obsahu, stava se
pruhlednou, nestavi se k ostanim funkcim nepratelsky, ale pomaha jim. Jestlize
ostatni praktické funkce, ocitnou-li se vedle sebe ve vzdjemné konkurenci, usi-
luji pfevladnout jedna nad druhou, uplatniujice sméfovani k funkéni specializaci
(k monofunkénosti, jejimz vyvrcholenim je stroj), sméfuje uméni pravé vlivem es-
tetické funkce k mnohofunkénosti co nejbohatsi a nejmnohostrannéjsi... [Muka-
rovsky 1971: 43-44] ... esteticka funkce pomaha ¢lovéku pfemahat jednostrannost
specializace, ochuzujici nejen jeho vztah ke skute¢nosti, ale i moznost jeho jednani
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vidi ni. Nezabranuje tvardi iniciativé ¢lovéka, ale pomaha ji rozvijet. [Mukatovsky
1971: 154-155]

Zustava-li nerozpoznana, bagatelizovana, promarnéna, ¢i zamérné je odvrzena vlast-
nost estetické funkce korunovat, harmonizovat (udrzovat v rovnovéaze) ¢i nahrazovat
funkce jiné (provozni, hospodarské atp.), ztraci se pojistka pred zadsadnimi zménami
v harmonii a jednoté prostfedi, v environmentalni, spole¢enské a socidlni oblasti. Odcize-
ni od této jednoty md za nasledek esteticky a tim i eticky tpadek naseho vnimani a citéni
[Lorenz 2000]. Rozpad etického vnimani, odpovédnosti moralni a mravni, se obrazi i na
zptisobu kolektivné anonymniho jedndni vii¢i ostatnim Zivym tvortm, krajiné, ptirodé.
Vztah spole¢nosti ke krajiné, k Zivotnimu prostfedi, je vypocten a vymezen surovinové
energetickymi toky a normovanymi agro-industrialné-enviromentalnimi vztahy k sloz-
kam prirody, zdrojlim. Starost o tradi¢ni krajinu je svéfena rozvojovym prvoplantim.
»Fale$né dilo, cenné pro netrpélivé duchem, jez radi usetfi hodné ¢asu, ktery by byl tfeba
na dukladné studium dila ptirody a lidskych skutkd.“ [Da Vinci 2010: 127-128] Nikoli
skute¢ny obsah, ale pouhd plocha a jeji vykaz jsou objekty zajmu. ,,O lidska hlouposti,
nechapes, ze se dopoustis stejného omylu jako ¢lovék, ktery osekava vétve stromu, oz-
dobené listy a vonavymi kvéty nebo ovocem. [Da Vinci 2010: 128] Rozhodujici je dnes
pouze produkéni funkee a trzni hodnota, které je podrobena priroda, ekosystémy, bio-
diversita, ¢clovék a jeho dilo. Kdysi pfirozené limity pfirody, s ohledem na soucasné tech-
nologie, jiz nemaji regula¢ni funkci. Clovék prekrocil své méitko a z néj vzeslé poméry
v krajing, je jako jednotlivec zbaven esteticko etickych a moréalnich povinnosti a zabran,
prevzatych kolektivni byrokracii (kraje, rezortu, statu, spole¢enstvi) a dopad je zasadni."
Svoboda volby je nakonec stejné fizena nevolenou moci a totalitou trhu, penéz. Soucasné
teorie nového urbanismu, transektu, udrzitelného hospodarstvi priméstského venkova
(new residential sustainable farming communities v USA) se vraci k pomértm rodin-
nych farem, tradi¢né strukturovanych malych sidel, k métitku ¢lenéni katastru a snazi se
nalézt odpovéd na soucasnou krizi krajiny, byt jejich prakticky dopad spo¢iva v minorité
specializovanych komunit [Lerner 2011].

Estetické hodnoty krajiny neumime v soucasné praxi (jako spole¢nost) ztetelné roz-
poznat, uchopit a u¢inné chranit, nejsou predmétem tizemné rozvojovych schémat a pla-
nu (byt lze predpokladdat urcity potencidl v realizaci pozemkovych tprav ¢i izemnich
systému ekologické stability, jichZ se mohou stat soudasti, jsou-li s takovymi aspiracemi
vytvareny). Tradi¢ni prvky a formy krajiny jsou nahrazovany lacinymi a provozné zjed-
nodusenymi normovanymi feSenimi (napriklad tradi¢ni ovocna stromoradi a aleje mizi,
jsou nahrazovany, pokud vibec, lacinymi, pro krajinu funkéné i vyznamoveé prazdnymi,
mnohdy i naletovymi druhy dfevin). Edible landscape, americkymi kolegy nedavno zno-
vuobjeveny a uctivany fenomén, je tak mnohde proménovan na sterilni, vyznamové vy-
haslou krajinu. To je nedobré pro specifickou regionalni i obecnou kulturu prosttedi, kterd
vrcholi monofunkénosti, pied kterou pii veskerém omezeni své doby varoval jiz Sindel4r:

Jako reakce vznikl dokument Evropskd timluva o krajiné. Umluva se vénuje krajiné pozoruhodné, bézné
i naruené. Predmétem umluvy je krajina pfirodni, venkovskd, méstska i industrialni. Ochrana, sprava
a planovani krajin jsou podle tmluvy pravem a povinnosti kazdého jednotlivce a viech evropskych
zemi. Viz http://geography.ujep.cz/geo_s/st_opory_s/prilohy/kraj_plan_umluva_o_krajine.pdf.
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Je-1i systém bytostnych potreb potladen a zaménén za systém funkci, dochazi
k vaznym poruchdm ve spolecenském Zivoté. Funkce ma tendenci standardizovat
nase potfeby, produkty a psychicky zivot. Stabilizuje se postupné v autoritativni
normu, kterd diktuje na§emu poc¢inani. M4 tendenci zjednodusovat a oklestovat
nas vztah k Zivotnimu prostredi. Také nachylnost mérit v§e kvantitativné proje-
vuje se jako snaha redukovat skute¢nost na métitelna a ovéritelna fakta a data,
na jednoznacny vykaz funkce. Jedinec se stava funkci, obecninou a je mu upten
vyznam, ¢lovék je redukovan na jednu dimenzi a podoba se tak stroji nebo ma-
teridlu, jeho hodnota je méfena jeho vykonnosti. Jedinec se stava divikem a ne
ucastnikem svéta. Je to degradace ¢lovéka na skupinu zivotnich a socidlnich funk-
ci. [Sindelat 1969: 235-236]

Esteticka hodnota krajiny, dynamického rozhrani fadu ¢lovéka a prirody, spociva
v harmonické jednoté celku s pestrou obsahovou diversitou umélych a pfirodnich prvka
a jejich kontrasttl. Je spjata s prirodni (lidskou potfebou usmérnovanou) sukcesi v kra-
jiné, s méfitkem ¢lovéka, s kapacitou jeho pohledu a vnimani, kde vnimanymi objekty
ptirody, v pfirodé se zrcadli lidsky genius; tak dlouho, dokud tradi¢ni hospodarské na-
rusovani této krehké harmonie ziistava v mezich lidského métitka, pomért hmot a pro-
stord, v Cistoté tradi¢nich forem i materiald. ,U duchu kultivovanych se uméni obrazi
v ptirodé a propujcuje ji sviij lesk. Nadvlada estetické funkce je tu vnesena zvnéjska.”
[Mukarovsky 1971: 6]

Rozdilné klimatické, ptidni a geologické podminky, morfologie a staleti tradi¢niho
hospodareni vytvotilo v celé Evropé bohatou a druhové rozmanitou mozaiku kulturnich
a prirodnich krajin. Jediné udrzitelnou spravou téchto mnohofunk¢nich, kulturné histo-
rickych krajin a jejich biodiversity miizeme uchovat cenné ekosystémové sluzby pti sou-
¢asném zachovani jejiho kulturniho a pfirodniho dédictvi [EEA 2010]. Estetickd hodnota
krajiny je dnes spole¢ensky konstituovana normou, pravidlem.'? Pfestoze je pfedmétem
zakonné ochrany, estetickd hodnota jako podstata tradi¢ni krajiny neni ¢asto rozpozna-
vana a rozliSovana mimo prostory chranénych krajinnych oblasti, pfirodnich parku ¢i
krajinnych pamatkovych zén. Historické mapy vojenskych mapovani i mapy stabilniho
katastru tvori idealni, detailni podklad krajinarské, konzervatorské i tviir¢i praxe v ramci
téchto tizemi. Jejich vypovidaci hodnota by v§ak mohla pomoci i k lep§imu porozuménti,
¢teni pribéhii utvareni krajin i mimo né, v nechranéné krajiné, kde absence vyznamnéj-
$ich ptirodnich prvki jesté vibec nemusi znamenat, Ze se jedna o krajinu nehodnot-
nou. Naopak, fada autort, vénujicich se problematice estetiky krajiny vychazi z kulturné

12 Estetickd hodnota tradi¢niho rdzu (charakteru) krajiny je z hlediska soucasné legislativy stabilizovana
pravidlem, celoplo$né chranicim mj. kulturni a historickou charakteristiku mista, kulturni dédictvi
minulosti. Zakon (¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich zmén) v § 12
o ochrané krajinného razu vychdzi z celoevropsky pfijaté normy, zajmu na celoplo$né (ochrana kra-
jinného razu je ochranou obecnou, plati tedy na celém tzemi statu) ochrané krajinného rézu (vyjadre-
ného predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich toka a ploch, vegeta¢niho krytu a osidleni),
jako soucasti kulturniho dédictvi minulosti a pfiznivého Zivotniho prostiedi budoucich generaci, kde
prirodni, kulturni a historicka charakteristika mista ¢i oblasti je chranéna pfed ¢innosti sniZujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
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historickych, estetizujicich projevt ¢lovéka v krajiné [Newton 1973], fenomenologicky"
z poznani a vnimani krajiny, jejiz vyznam a estetickd hodnota je vazana na dilo (ptitom-
nost) ¢lovéka a hledd i nové (environmentélni, kognitivni) interpretace [Norberg-Schulz
1994]. Clovék je okem ptirody, estetika sidli v jeho pohledu. Vnimani i utvareni krajiny
je jedine¢nou soudasti tohoto pohledu.

Krajinu tvori (at uz pfimym zasahem nebo pouhym zaméfenim pozornosti) vidy
¢lovék. Priroda, povazovand v ptipadé predchozich paradigmat v riizném smyslu
za neredukovatelny, bytostné pritomny vnéjsek lidského svéta, je vtahovana dovnitt
a jejim interpretaénim ramcem se stava svét primarné lidskych zaméra a cila...
Estetickou hodnotu krajiny bychom proto mohli situovat na hranici priniku
dvou ramcd, se snahou zachovat a chranit roztfi$tény prirodni ramec pred tlakem
kulturné-socialniho ramce. [Zuska, Dadejik 2006: 28, 44]

Krajina je dynamickym rozhranim fadu pfirody a fadu lidského, kde vzajemné
interakce, naru$ovani (v mezich danych méfitkem, tradi¢nimi poméry, postupy), mo-
hou byt nositeli estetickych hodnot. Strukturované napodobovani a estetizovani ptirody,
tvorba vizualni formy, se staly podstatou uméni nejen zahradnictvi, parkové tvorby, ale
i designu krajiny; pfirodni prvky jeho soucdstmi (tfeba jako kontrastni pozadi, nenaru-
$eny jednotici rimec prostorové scény).

Hodnoty prfirodni (¢lovékem poznané) nakonec rustem, zranim, starnutim a roz-
padem (refugia, doupné stromy) mnohdy prevazi nad estetickymi hodnotami kulturné
historickymi, kompozi¢nimi, zanikajicimi zménou ¢i ztratou pavodniho poslani, absen-
ci péce a udrzby. Ptirodnimi procesy (rozpoznanymi a predpoklddatelnymi) naruseny
umély rad (aleji, stromortadi, krajinné kompozice aj.) by mél byt rozeznan jako esteticky
funkéni a hodnotny stav krajiny (kontrastem jednotlivych prvki a jejich promén, pest-
rosti detailu, zabarveni, akcentt aj.), kde jsou takto umocnény ptivodni estetické funkce
a hodnoty prostorotvorné, kompozi¢ni.

Casto se jednd i o esteticky hodnotnou formu ptirodovédné vyznacnosti, ptirod-
niho detailu, archetypu, materialu, pfirodniho vzoru (napfiklad u pamatnych stromd,
nikoli jen patina, ktera také zvysuje ucin esteticky) [Durdik 1875: 411-412]. Stary speci-
men prastarého stromu, coby pozustatek kompozice krajiny, parku, solitér ve vinici, na
louce, v poli, na mezi ¢i u cesty, ale i pralesni interiér, ¢i tdoli ¥i¢ni krajiny, geologicky
odkryv, jsou nejen prirodnimi hodnotami (refugium, doupny strom, vyskyt vzacného
druhu, hmyzu atp.), ale mnohdy i podstatou, archetypy, z ptirody ¢asto prejimanymi
a napodobovanymi, estetizovanymi. Jsou esteticky hodnotnymi pfirodnimi archetypy
(ptirodni vzor, solitér, so$ny objekt, tradi¢ni material, druh), rozpoznanym navratem
puvodni pfirodni formy, odhalenim zdroje, podstaty, clovékem vnimané, prejimané a na-
podobované krasy.

Aspekt odhalovani a zakomponovani piirody, jejiho fadu, byl soucasti zahrad a par-
k&t manyrismu i podstatou malebnych krajinafskych a dramatickych romantickych parka

* Fenomenologie (z feckého fainomai, ukazuji se), znamena obecné presné zkoumani jevi. Misto zkou-
mani podstat a skute¢nosti samych se zabyva zku$enosti, tim, jak se véci, i pfiroda, samy ¢lovéku
ukazuji; ¢lovék je okem prirody, kterym se priroda sama na sebe diva.
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v krajiné. Nejprve umélym komponovanim malebné krajiny venkovskych sidel, v ohro-
mujicim métitku jednotné a vznesené kompozice ptirodnich segmentt a prvki, podro-
benych prirodnimu fadu a jeho procestim. Pozdéji romantickym dotvarenim divokych
a drsnych prirodnich mist skalnich vychozi, rokli a fi¢nich udoli jejich zptistupnénim,
zpruchodnénim a akcentovanim vyhledt na dramatické detaily a panoramata okolni pri-
rody a krajiny. Sem také sahaji pocatky kolektivniho rozpoznani estetickych hodnot zno-
vu objevené a poodkryté prirody, rozmachu nejen turistiky, ale i ochrany pfirody a kra-
jiny, zrozené z poznani etické a moralni odpovédnosti tyto hodnoty zachovat a udrzovat.

V krajiné sidel minimalizovana pfiroda privatnich zahradnich o4z s racionalizova-
nymi porosty, zdobnymi fontanami a sbirkami minerald, je v tradi¢nim vefejném prosto-
ru rozvijena fontanami, kasnami, dlazbami, sloupy a sochami, jez doprovazeji oteviena
prostranstvi spolu s ovocnymi stromy sadii, vodnimi prvky, solitérnimi stromy navsi
(mistni ¢i symbolické provenience), stromoradimi a alejemi ulic a ndmésti. Strukturo-
vana priroda je vyraznou estetickou hodnotou méstské krajiny, kontrastné narusujici
funkéni dokonalost mésta jako stroje, harmonizujici ostatni racionalné vykalkulované
a umélé provozni funkce.

V ptirodni a pfirodé blizké krajiné spattujeme estetické hodnoty v ptivodnosti a p1i-
rozené, mnohdy v dobré vite ¢lovékem poodhalené archetypalnosti pfirodnich prvkda.
V krajiné urbanizované a hospodaiské byly tyto prvky uméle instalovany, proménova-
ny, organizovany a usporadavany v ramci slozitého systému vztahti a s ohledem na potfe-
by ¢lovéka. Staly se nedilnou soucasti obyvané krajiny, estetiky zivota. Stromy a porosty
v podobé dominantnich solitér, stromoradi a aleji (riistem a strukturou z ptirody peclivé
vybranych vzorovych, symbolickych ¢i uzitnych druht), hory a horniny v podobé skal
a balvant, skalek, drobnych lomi, kamennych zidek cest, mezi a teras, rozcestniki, stél
a soch, ¢asto v kontrastni kompozici se stromy; podobné jako vodni prvky doprovazené
ptirozenymi porosty i usporddanymi liniemi.

Lapidarné ¢istymi, mistné tradi¢nimi formami, druhy, autentickymi materialy
a strukturovanymi postupy tak dochizelo k naplnéni pfedpokladit a moZnosti pro-
storu, mista, morfologie terénu, krajiny; zde esteticka hodnota celku se obrazi v ost-
rosti a kontrastech piitomnych jednotlivych slozek, prvki a jejich estetickych funkci.
Naopak sukcesi (expanzi, nikoli v§ak invazi) znovu osidlené polohy mezi, okraju starych
cest, uvozi, bieht, mohou byt esteticky funkénim narusenim hospodarsky nefunkéni-
ho a opusténého lidského uspotradani, vizudlnim zvyraznénim a odhalenim jeho relikta
i potvrzenim pritomnosti pfirodniho fadu na zbytcich tradi¢niho uspotradani prostoru
(ptirodni kolonizace). Takovéto dynamické prolnuti ¥adu ¢lovéka a pfirody (v idedl-
nim pripadé trvale udrZované a spravované), je nejen esteticky funk¢ni a hodnotné,
ale vyznamné z hlediska zvyS$eni reten¢ni schopnosti krajiny, udrZeni a zlep$eni bio-
diversity. Ta je dnes Casto zcela zavisld na trvalém zachovani téchto kontrastnich (este-
ticky funkénich) a prechodovych poloh ptirodniho a umélého radu.

Zaveér

Estetické hodnoty krajiny jsou neopakovatelné a jedine¢né, jsou obrazem vyvoje
a promeén osidleni, charakteru i duchovniho a etického Zivota spole¢nosti, estetikou Zi-

103



vota; krajinu prece nedéldme pro cykloturismus. Estetické hodnoty pfirodnich charak-
teristik krajiny (vychazejice z konstrukce prirodni estetiky, environmentalismu a po-
tvrzené staletimi zajmu uméni, filosofie i pfirodnich véd), se tak obrazeji i v pfirodnich
hodnotach, které se také jevi byt jejich mirou, obrazem a potvrzenim.

Utvaieni, design a planovani krajiny a sidel se neobejde bez schopnosti predjimani
¢i predikee vysledku, celkové struktury, obrazu (dila, stavby, ¢innosti), které budou po
strankach funkénich (i esteticky) dokonalé. Pravé proto hleddme inspiraci v minulosti
(minulé pritomnosti, jez je nedilnou soucasti naseho svéta a poznani), kdy kontrastni
prvky lidského dila i pfirody mély nezastupitelnd mista v dynamicky vyvazeném uspo-
radani krajiny. Je tak odkryvana podstata véci, dana i méfitkem, ostrosti a kontrasty'*
vyznamnych prvka a segmentt, charakteristickych materialti (geologicky substrat a jeho
povrchové prvky, vodni prvky, porosty, okraje, solitéry, ptirodni i uméle vytvarené domi-
nanty, prostory, oblasti, cesty, ohniska atp.), ale i jejich predikci, narusovanim, zviditelno-
vanim, strukturovanim a kompozici, s ohledem na ptirodni procesy a potteby ¢lovéka,
napliujic jeho vlastni byti v prostoru krajiny.

Je-li toto kontrastni prolnuti, dialog ¢lovéka s pfirodou esteticky funkéni v jednotli-
vostech, bude s velkou pravdépodobnosti esteticky hodnotné i jako celek. Mira této hod-
noty (celkové libosti) je (podobné jako u hudby) dana netoliko harmonii, jednotou celku,
ale predevsim ostrosti, kontrasty a akcenty dil¢ich slozek, segmentti a prvka, umélych
a ptirodnich. Spociva také v ¢istoté forem a detaild, v patfi¢nosti a autenticité materialu,
porostni skladby, ozfejmujicich, potvrzujicich a zvyraznujici samotnou (vnimanou a roz-
poznanou) podstatu svych (ptirodnich a kulturné historickych) prostredi. Nejen poznani
(na zdkladé studia, predikce terénu, pfirodnich procest, minulych i stavajicich struktur),
ale dlouhodoba, trvald poucend péce a management jsou nepostradatelné.

Uméni designu krajiny, vizualni planovani, koncept mista a vztaht jednotlivych
prvku a jejich vyslednd vizualni forma by nemély byt jen pouhou okamzitou (zpravidla
ohromujici a prekvapivou) stavbou, instalaci (jako pouhy nadpad, objekt, architektura),
ale vysledkem slozitého, dlouhodobého, stale se proménujiciho, interaktivniho procesu,
ktery obsahuje hlubsi poznani podstaty véci a jejich vazeb, véetné komplexniho uspo-
radani prostorovych a provozné funkénich vazeb a souvislosti. Uméni nehleda dusi ve
vécech, ale samotného ducha véci. Je to uméni predikovat poznané prirodni procesy
avychazet jim vsttic (naprfiklad fizend sukcese, hledani podstaty, krasy vzort a archety-
pu prirody a jejich pfirozené zviditelnéni s ohledem na charakter mista, nikoli vsak ky-
¢ovita ndhrada, prekvapivé dotvareni novotvary),' véetné omezeni se na postupy a tech-
nologie, jez jsou s timto poznanim v souladu, dfive tradi¢ni lidova ¢i selskd moudrost.
Véci, objekty, prostory maji byt pravé jen tim, ¢im skute¢né jsou. Ostatné koneénym

Napt. esteticky pisobivy kontrast drobného métitka podhorské vesnice v poméru s mohutnosti okol-
nich hor, kontrast etruskych mést a vesnic na vrcholcich a vychozech v toskanské krajiné; na druhou
stranu odpudivé absence kontrastu, okraje sou¢asnych sidel, rozlévajicich se v jednotvarné uniformni
zemédélské krajing, zbavené zbytku tradi¢nich hospodarskych struktur.

® Strukturovani a uspofadavani stdvajiciho fadu, kde vyznamna je dominantni funkce vybranych
klimaxovych dfevin, solitért i linii ve struktufe tradi¢nich hodnot krajiny, nebo obdobné vyznam
mistnich, zdomécnélych krajovych odrad ovocnych dievin atp. Na druhou stranu je pochybené a ne-
vhodné pretvareni tohoto fadu, ¢asto zavlékanim ,,krasnych® ¢i jinak ,,perspektivnich® zahradnickych
vypéstkil ,,d la mode® do krajiny; jejich misto je v uzaviené zahradé, v arboretu s vlastni estetikou
funkce a hodnoty sbirkové.
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cilem neni raciondlni kalkul, pouhy fyzicky tvar, ale predev$im kvalita a ¢istota jeho
obrazu v lidské mysli [Lynch 1960: 118-119].

Podékovani

Piispévek vznikl jako tivod do problematiky k fesenému projektu MKCR DF12P01-
OVV050.
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SUMMARY

The balance of ecological and productive functions of the landscape, keeping at the same time high
aesthetic and cultural values was the product of a mastered human intervention (applied in a concrete
context) within its physical limitations. The development of articulated landscape mosaics indicates that
the aesthetic appeal is the result of a human desire for spatial order, purity and boldness of forms. The skills
able to harmonize with the nature to this ideal developed during the long centuries of practice. While some
features were sought by design as local inhabitants applied their instinct for rational spatial organization,
many landforms developed spontaneously as nature, in its turn, adapted to human activities. Over centuries,
a stabilised systems of footpaths (often in their prehistoric trajectories, given by the natural and landform
limitations), hedgerows, tree stands and natural wetlands remained stable and unchanged, supporting
avariety of wildlife and sustaining landscape stability. This scenery was reflected in more carefully designed
landscapes of surrounding nearby noble estates, comprising ornamented farms, gardens and parklands,
divided by often majestic tree avenues that underlined the hierarchy of the communication systems.

The continuous investment made in shaping the landscape by enhancing its appeal and productivity
is comparable to a work of art, in which the aesthetic character of the result was not by accident but was
considered a coronation of all the effort deployed to optimise landscape productivity. In our days, when
productive function of the landscape has lost its meaning, the aesthetic function has taken its place,
symptomatically along with the ecological function. The goal of restoring the internal harmony of the
inherited landscape is to reinforce this unique functional symbiosis between aesthetics and ecological
functionality which is increasingly at risk. The maps of Stabile Cadastre graphically illustrated the
mastered compromise that was achieved in the early 19th century by applying long lasting human efforts
in managing the spatial organisation of nature.
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