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ESTETIKA A OCHRANA PRIRODY

KAREL STIBRAL

Uvod

Ochrana ptirody ma kofeny v romantismu, kdy se zacala formovat predevsim na
zakladé emocionalni reakce na prirodu. Jakkoliv se jiz v této dobé podileli na prvnich
krocich k ochrané prirody i sami védci, pfedev$im naturfilosofové' (vzpomenme v ide-
ové roviné A. von Humboldta), védecka argumentace se rozviji v podstaté az pozdéji,
v prubéhu 19. stoleti. Ve druhé piili dvacatého stoleti ochrana prirody sama sebe prezen-
tuje s urditou oscilaci priklanéjici se - at jiz v roviné ,,metateorii, filosofického pozadi
environmentalniho pfistupu [viz Binka 2011], ¢i i v rdmci ,terénni praxe® - jak k védec-
kému zdtivodnéni, tak i k zdiraznéni emocni a véeobecné kulturni zakotvenosti ochrany
ptirody.

Jednou ze slozek emocionalniho, ale obecné kulturniho vztahu k pfirodé a jeji ochrané
je pak estetické zalibeni v pfirodé. To proslo v priibéhu novovéku prudkymi zménami.
Vidyt jesté v prabéhu 17. stoleti byly obdivovany terény rovinaté, utvarené lidskym vli-
vem a pokud mozno co nejpravidelnéji strukturované, v priibéhu 18. stoleti se zacaly za
esteticky hodnotné naopak povazovat scenérie doslova divoké, jako pralesy a velehory.
Tento trend pak vyvrcholil v romantismu, kdy se zacala poprvé uvédoméle ochrano-
vat priroda* v podobé jednotlivych objekti (viz i Humboldtav pojem prfirodni pamat-
ka), i celych enkldv, vétsinou (pra)lesniho charakteru (viz i na$ Zofinsky prales zaloze-
ny r. 1838). Tento trend chranit izemi s vysokou estetickou hodnotou pretrval v podstaté
do druhé pulky 20. stoleti, jak mtizeme vidét na prikladu stale fungujici sité britskych
Area of Outstanding Natural Beauty (v Anglii, Walesu a Sev. Irsku) ¢i National Scenic

! Naturfilosofii minéno obdobi ptirodnich véd, Naturphilosophie, kryjici se pfedevsim v Némecku

s obdobim romantismu (ne tedy obecné jakdkoliv ptirodni filosofie). Tento typ védy se vyznacoval
velkym odporem k mechanicismu, vitalismem, diirazem na celistvost védéni, kdy se ¢asto prolinal
ptirodovédecky ndhled s uméleckym, byla pro néj charakteristickd i zna¢na spekulativnost, navazo-
valo se na filosofii Kantovu, Herderovu a predevsim Schellingovu. Z dnesniho thlu pohledu pattily
naturfilosofové ov§em i mezi pionyry uvazovani o evoluci a ontogenezi. Mzeme sem zatadit Lorenze
Okena, Gottfrieda R. Trevirana, Alexandra von Humboldta, Erasma Darwina, Etienne Geoffroy-Saint
Hillaira, u nds napt. Jana E. Purkyné ¢i Ladislava Celakovského, Jitiho E A. Buquoye a dalsi. Viz
napt. Komdrek [1997: 74-77], Radl [1909: 98-101] a Jahn [2000: 290-301].

Ochranu raznych pfirodnich uzemi i jednotlivych organismii najdeme jiz samoziejmé diive, ale vy-
hradné z diivodi utilitarnich (napt. jako zdroj zvéfe) ¢i nabozenskych (posvatné izemi). Teprve v ob-
dobi romantismu najdeme ochranu pfirody ,,pro ni samu, snahu zachovat ur¢ité Gzemi ¢i organismy
pro né samotné (tfeba vrby vykoupené malifem C. D. Friedrichem), pro jejich vlastni existenci —
jakkoliv zde pochopitelné mizeme najit rizné antropocentrické motivy, mezi které patfi i estetické
zalibeni.
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Obr. 1: Priklad britského uzemi Area of Outstanding Natural Beauty, udoli feky Wye (Wye Valley) na roz-
hrani Anglie a Walesu. Reka Wye (velisky Afon Gwy) patfila jiz v 18. stoleti k hlavnim ciléim tzv. Pictures-
que Tours, cest za malebnymi scenériemi. Dobova akvatinta hlavniho propagatora cest za malebnem
Williama Gilpina z jeho Observations on the River Wye ... relative chiefly to Picturesque Beauty z r. 1782.

Area (ve Skotsku). Stejné tak najdeme estetickou hodnotu krajiny i u nds v sou¢asnosti
v pfipadé zakonu vztahujicich se ke krajinnému razu, prirodni pamatce, ale i u institutu
vyznamného krajinného prvku, pfirodniho parku a obecné u zvlasté chranénych tzemi,
kde je zohlednéno i hledisko estetické.’

Esteticka hodnota krajiny samoztejmé nebyla jedinym motivem k vyhlagovani rezer-
vaci ¢i ochrany prirodnich pamatek — obecné se ale jednalo o kulturni hodnoty, na nichz
se estetickd hodnota podilela vyznamné. Jiz od 19. stoleti se také na motivech k ochrané
ptirody podilel vyznam ¢i hodnota ptirody/krajiny z hlediska ptirodnich véd. Postupem
¢asu prirodni védy v podstaté prejaly tilohu vedouciho myslenkového pozadi pro ochra-
nu prirody. Mnozi se snazili postavit tuto ¢innost na ¢isté prirodovédecky zaklad spolu
s tim, Ze se zna¢né proménila témata i slovnik této ¢innosti (hovotime dnes predevsim
o ochrané biodiverzity, klimatu atd., nikoliv krasné skaly, hory atp.).

Je jisté v poradku, ze jsou to prirodni védy, kdo spoluptisobi pti ochrané prirody, jeji
praxi i teorii. Sou¢asné vSak v poslednich desetiletich vznika tlak na to, prevést celou

* Viz zakon 114/1992 Sb. Da se Tici, Ze tviirci zakona vénovali estetickym hodnotam ptirody pozornost
skute¢né vyznamnou. Estetické hodnoty jsou zminovany nejen u vyznamného krajinného prvku (§ 3 b)
¢i krajinného rézu (§ 12), ale obecné u celé kategorie zvlasté chranénych tzemi (§ 14), ktera jsou defi-
novéna primo jako ,,izemi prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnd nebo jedine¢nd Z nich pak je
estetickd hodnota vyslovné zminéna je$té jednou u narodni ptirodni pamatky (§ 35) a ptirodni pamatky
(§ 36). V ptipadé chranéné krajinné oblasti (§ 25) je v definici pouZita formulace: ,,rozsahla tzemi s har-
monicky utvafenou krajinou‘. Pojem harmonie tradi¢né kofeni v estetické oblasti, i kdyz dnes a zde je ho
mozné vykladat i s jinymi akcenty (napt. jako rovnovahu, navazujici spige na fyzikélni predstavy). Clovék
se az skoro divi, ze vkazdém okresnim mésté ¢i ndrodnim parku nesedi ze zdkona néjaky estetik pfirody...
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agendu spojenou s ochranou pfirody do kompetence ptirodnich véd, a to v celosvétovém
méfitku - viz i ptiklady britskych tzemi, kde se stale vice uplatiuje exaktni metodika,
snaha zobjektivizovat dtivody pro ochranu té které scenérie. Novopositivisticka tendence
podradit vSechno pod exaktné zjistitelné udaje je vice nez patrna.

Pfitom se zapomina na to, Ze ochrana piirody, stejné jako ochrana pamétek, nejen
byla, ale stdle je, ¢innost navysost spolecenska a kulturni - to lidé rozhoduji o tom, co
budou chranit a co ne, jakkoli to délaji i pro ,,pfirodu samu® Vzhledem k dominanci
euroatlantické civilizace a jejich ideji pak samoziejmé tyto tendence prejimaji i kultury,
které drive pfirodu nechrénily viibec, nebo byla ,,ochrana“ motivovana zcela jinymi mo-
tivy — napt. nabozenskymi, jako v pripadé mist ¢i organismt, které jsou tabu atp. A tyto
civilizace ¢i kulturni okruhy budou chranit pfirodu pouze do té miry, nakolik se nam
podati je presvédcit, ze i pro né je ochrana prirody néjaka hodnota. To se tfeba v pfipa-
dé tropického destného pralesa ukazuje jako zna¢né problematické pro drtivou vétsinu
tamnich obyvatel, nezvyklych uvazovat v globalnim métitku (které lidské psychice neni
vlastni). To se tyka ale i ,,domorodého® obyvatelstva v ramci nasi euroatlantické civilizace,
které ¢asto s nevoli ¢i nepochopenim sleduje uzavirani dosud pristupnych areald z da-
vodtl ochrany tamni ptirody, musi omezovat podnikatelskou a primyslovou ¢innost atp.

Paradoxem ,védecké” ochrany prirody je ovsem to, Ze se svym zpusobem ziika argu-
mentd, které jsou pro obyvatele nasi i jinych kultur srozumitelné, a které pracuji pravé
s emocemi a vibec kulturnimi hodnotami - které jsou dnes ¢asto diky globalizované
civilizaci sdileny i zna¢né odlehlymi spole¢nostmi. Ochrana biodiverzity, ale i fady pri-
rodnich procesi jsou pro vétsinu lidi skute¢né tézko pochopitelné a v konkrétnich pripa-
dech narazeji na odmitavou reakci. A nemusime chodit ani za hranice - i u nas ochrana
né&jaké vzacné ropuchy, brouka, ale i samovolnych procesti na Sumavé je problematicka
pro vétdinu mistnich obyvatel. Pravé na piikladé Sumavy je vidét, jak dalece jsou otédzky
ochrany spojeny jednak se spole¢ensko-kulturnim konsensem, stejné jako s estetickymi
preferencemi — o$klivost krajiny s uschlymi stromy je jednim z nejcastéjsich argumentu.*

Tendence fady ochranafu zalozit ochranu ptirody pouze na ptirodovédnych argu-
mentech nutné narazeji - ptes svou opravnénost — na nepochopeni i neporozumeéni pra-
vé tim, Ze pomiji ochranu pfirody jako ¢innost v podstaté kulturni. Tim neni feceno, Ze
by ptirodni védy nemély byt zasadni pfi péci o konkrétni tzemi, konkrétni organismy,
ale to, ze jejich kompetence uz neni zcela tak jednoznaénd pti vybéru, o které tzemi ¢i
organismus se bude a v jaké mife pecovat. Pfi lé¢eni jednotlivého pacienta je jisté tfeba
prenechat rozhodovani na lékarich, vlastni sméfovani zdravotnictvi i viibec pojem zdravi

Navic, v fadé pripadt kompetence pfirodnich véd jednoduse nepostacuji — predevsim
pti ochrané krajinného razu (v anglické oblasti landscape character), ktery je zalozen
na ochrané krajin, kde se podili jak pfirodni, tak kulturni prvky. Prevést tyto aspekty
jednoduse na prirodovédou evidovatelné ¢i pouze exaktné zjistitelné idaje je odsouzeno
k netspéchu, stejné jako snaha kvantifikovat vlastnosti uméleckych dél, které v nas vzbu-
zuji estetické zalibeni ¢i nikoli. Respektive je mozné jisté nalézt nékteré obecné charakte-
ristiky i méfitelné rysy, ale hodnotu konkrétniho uméleckého dila (stejné jako hodnotu

¢ Blize k problematice estetického zalibeni v ptirodé ve spojeni s ,,otazkou Sumavy“ v mém populari-

zujicim ¢lanku psaném pro Ekolist.cz [Stibral 2011].
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krajinného rézu) lze ,,métit“ jen v natolik hrubych rysech, Ze teorie na takovych udajich
zalozené vétsinou postradaji v praxi relevanci i schopnost predikee.

Tato problematika vztahu kulturnich, resp. emocionalnich, estetickych i pfirodovéd-
nych motivll ochrany pfirody a jejich vzajemnych vztahii (stejné jako prirodovédnych
¢ estetickych hodnot prirody) je samoziejmé znaéné rozséhld a zde se miizeme vénovat
jenom omezenému okruhu, konkrétné pravé estetickému. Text by rad prispél prede-
v$im k diskusi nad moznostmi prevést kulturni — v tomto pripadé estetické — hodnoty®
na empiricky, exaktné evidovatelné vlastnosti krajiny zjistitelné metodami ptirodnich
véd. Navézal by tak na texty publikované na mezindrodnim i domacim odborném féru
[napt. Sheppard, Harshaw 2001; Gobster 1995; Vorel, Kupka 2010], kdy se s jistymi roz-
paky pokouseji ptirodovédné vzdélani odbornici zaclenit estetické hledisko do svych
textd a které pak budi v nékterych pripadech nékdy odpovédi az drtivé kritické z pozic
estetickych kruht, jako napft. v ¢eském prostredi reakce na Michalovy texty [Low, Michal
2003] od predniho ¢eského estetika Zusky [2009a, b].

Nejde mi o néjaké zasadni analytické stanovisko z pozic mého oboru, estetiky, spise
bych se v této eseji pokusil nabidnout urcity pohled, ¢i spise pohledy z této discipliny.
Rad bych predevsim problematizoval pokusy vyrovnat se s estetickou hodnotou krajiny
prevedenim kritérii ¢i dat jednoho typu na jiny. Jinymi slovy pfedev$im snahu postavit
ochranu ptirody na co nejvice ,,exaktnich® zakladech a tdajich.

Samo toto usili je pomérné v§eobecnou tendenci ze strany téch, ktefi se ochranou
ptirody zabyvaji profesionalné a maji ptirodovédné vzdélani. Pfitom jsou zjevné, jak
se projevi pti ,,soukromém rozhovoru®, motivovani k ochrané ptirody pfedev$im na
zékladé emoc¢nich dtivodu a hodnotovych soudd, jejichZ soudasti jsou samoziejmé
i soudy estetické. ,Oficidlné“ vsak vystupuji jako zastdnci nejexaktnéjsich védeckych
poznatkd.

Tento samotny rozpor vak nechavam stranou, neni mym cilem zkoumat miru es-
tetické motivace u ochrany ptirody, pouze podrobit kritickému pohledu nékteré teze
snazici se propojit ptirodovédou zjisténé vlastnosti ekosystémi, krajiny atp. s jejich este-
tickou hodnotou. Sami ochranéti se tak pokouseji ze svého pohledu ,, pronést® estetické
hodnoty pfirody, které sami silné vnimaji, i do ochrany ptirody, kterd mé byt podle
nich ale motivovana prirodovédecky ¢i alespon na prirodovédnych zakladech postave-
na. Pfedmétem mého zkoumani na nékolika prikladech ale bude, zda se to, metaforicky
feceno, da udélat skrze tyto ,prirodovédecké dvere®, ¢i zda by nebylo lepsi si priznat
opravnénost rtiznych kritérii a motivti, neptrevoditelnych jeden na druhy. Jakkoli osobni
sympatie autora tohoto textu patfi v mnoha ohledech ptirodovédctim i ochranaftim, a je
dalek toho popirat platnost nékterych biologickych zobecnéni, pokusi se ukazat na né-
kolika prikladech problemati¢nost tohoto redukcionismu. Je podle néj totiz v podstaté
zbyte¢né, aby se k nému zajemci o krasy prirody, stejné jako prirodovédci i ochranari
uchylovali - ochrana ptirody prece muze byt (a vlastné uz je) zalozena na prirodovéd-
nych i estetickych a dal$ich kulturnich kritériich.

Estetické hodnoty chdpu v tomto textu jako vzniklé v ramci lidské kultury, stejné jako estetické vni-
mani samotné (jakkoliv mtzeme najit i jeho biologické koteny). Esteticky postoj je stale postojem
zaujimanym v lidské kultute, at jiz se jedna o estetické zalibeni (¢i odpor) k lidskym vytvorim nebo
ptirodeé.
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Estetické hodnoty pfirody a jeji ochrana

Rozpaky, s jakymi ptistupuji pfirodovédci-ochranafi k estetické dimenzi, jsou pre-
vazujici reakei. Jak v jednom textu piSe Ivan Dejmal, ,,navafili“ si navrhovatelé zakona
(minéno o krajinném razu)® kasi, nebo také upadli do ,,pasti estetického soudu®, z niz se
pak snazili utéct ,,popisem krajinnych prvki, které tvori krajinny raz, tak kategoriemi
vzacnosti, jedine¢nosti, typi¢nosti nebo cizorodosti® [Dejmal 2005: 5], které se pfiznavaji
jednotlivym krajinnym prvkam ¢i jejich kombinacim v uréitém prostredi. Nemyslim si,
Ze je kaSe navarena $patné, ba se nedomnivam, Ze néjak zasadné $patné chutna, s rozpaky
hledim v$ak na jeji naslednou konzumaci.

Takovych prikladti samoziejmé najdeme celou fadu, u nds by bylo dobré uvést kro-
mé vyse citovaného Dejmalova textu, kde se pokousi davat estetickou hodnotu krajiny
do souvislosti s jeji stabilitou, predev§im Michalovy pokusy [Michal 2001; Low, Michal
2003]. Ve svétovém kontextu zde uvedu predevsim prirodovédné vzdélané osobnosti,
stojici aktivné i myslitelsky za formovanim ochrany ptirody v 20. stoleti — a to Aldo Leo-
polda, ktery se snazil prevadét estetickou hodnotu krajiny predev$im na biodiverzitu,
a Konrada Lorenze, ktery zdurazioval naopak komplexnost.

V obecné roviné ma tento typ pristupu opravnéni, a také, nezapominejme, velmi dlou-
hou tradici. Od antiky po novovék byla krasa — chdpand ovSem ¢asto substancionalné, tj.
jako objektivné existujici - spojovana s vhodnosti, dobrem, dokonalosti atp. Ale poté, co
novovek prestal brat v potaz nezavislou existenci krasy jako ideje, univerzalie, pfesunula
se pozornost na studium estetické zkusenosti jako zkusenosti subjektu, ktery je jen do
limitované miry zavisly na objektivnich vlastnostech vnimanych objektt. Esteticka libost
byla definovana jako libost bez zavislosti pravé na néjakém zajmu, uzitku, vhodnosti,
dobru, ba dokonce proporci, symetrii atd. (Burke, Kant, Schiller, atp.). To jsou totiz vlast-
nosti, tésici rozum, nikoliv ale nasi emociondlni stranku. V3ak také ne kazda uzite¢na véc
je soucasné krasnd (napt. kanalizace, stfeva), stejné jako ne kazdy symetricky ¢i podle
zlatého fezu konstruovany objekt v nas vzbuzuje pocit estetického zalibeni.

Tato velmi zasadni proména chépdani krasy ovSem nebyla pfijata vSemi, predevsim
pak prirodovédnymi kruhy, které dale hledaly a hledaji néjaké ,,objektivné“ evidovatelné
vlastnosti objektt (rozuméj métitelné), které by mély vzbuzovat estetickou libost. Pokou-
$i se najit zaklad pro nase estetické preference, predevsim v evoluci formovanych prefe-
rencich v ramci ptirodniho i pohlavniho vybéru [napf. Appleton 1975; Eibl-Eibesfeldt
1984; Enquist, Arak 1994; Johnstone 1994; Roberts et al. 2004; aj.]”. Zasadnost ptirodo-

¢ Hledisko estetické ve spojeni s pojmem krajinného razu - s jesté vétsim dirazem - bylo zohlednéno
jiz ve star$im ceském zakoné [Sklenicka 2003: 134]. Tento pojem se totiZ objevuje uz v piidélovém
zakoné ¢. 47/1920: ,,Pti sdélavani planu piihlizej pozemkovy rad k tomu, aby pridélem nebyly ruseny
krésy ptirodni a rdz krajinny... Pozemkovy urad muze k tomuto cili svoliti, aby plochy, které jsou
vénovany parkiim, pfirodnim parkiam, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz tcelem jest za-
chovati ukazku ptivodniho razu krajinného. .. vlastniku byly ponechany...“ I pozdéjsi zdkon 47/1948
pak uvadi: ,,Pfi pozemkovych upravach... bud zaji§téna ochrana pamatek vSech druht, ptirodnich
krés a krajinného razu.”

Uvadim pro priklad jak citace knih, tak ¢lankd. S vyjimkou zdsadni Appletonovy prace zaméfené na
krajinu jde o texty zaméfené predev$im na estetické preference obecné s vazbou na evolu¢ni vy-
svétleni. Vybrané priklady tfi ¢asopiseckych odkazii by samoziejmé mohly byt i zcela jiné, kniha
Eibl-Eibesfeldtova je ale priikopnickou a obsahlou monografii, zahrnujici i kapitolu o estetickych
preferencich s nebyvalym ohledem na filosofickou estetiku.
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védnych znalosti pro estetické hodnoceni prirody vSak prijimaji i néktefi zastanci tzv. en-
vironmentalni estetiky, zabyvajici se estetickym postojem k ptirodé, a neni ndhodou, ze
jeji zakladatel Allen Carlson se k Leopoldovi vyslovné hlasi [Carlson 2002: 430].

Biodiverzita, komplexita, stabilita...

Z tohoto klimatu pak vychdzeji nazory i na ptirodu, resp. krasu ptirody, predevsim
u fady ochrandri, ktefi maji prirodovédné vzdélani a opravnéné se snazi v jeho ramci
najit i odpovédi na otazky estetiky. Otazkou ovsem je, zda je opravnéné snazit se prevést
dimenzi, doménu ur¢itého typu (kulturni) na Groven jinou, resp. niz$i (biologickou).
Tento problém vsak nechme stranou.

Jiz Aldo Leopold naznadil ve svych textech (Sand County Almanac, 1949) [&es. Leopold
1999: 195-206] néktera vychodiska ,,ekologickeé estetiky®, a ikdyz nikdy explicitné nevypraco-
val néjakou systematickou estetiku, vychdzi fada textii [Calicott 1983; Gobster 1995; Gobster
1999; Gobster et. al 2007] z jeho zminek a predevsim ze souboru Leopoldovych textii vyda-
nych Fladerovou a Calicottem (The River of the Mother of God, 1991) [Flader, Calicott 1991a].

Stru¢né feceno, Leopold ¢i ,,leopoldovska estetika® se stavi do protikladu k pouhé ,,scé-
nické estetice®, zaloZzené na barvach a formach a scénickych a malebnych kvalitach [viz
Flader, Calicott 1991b: 8-12; téz Gobster et al. 1999: 57]. Hlubsi esteticky zazitek je dle
Leopolda zavisly na naSem védomi ptirodnich procesti a znalostech’, napt. jak se jedna ¢ast
ma k celku, jak se formy organismu objevily (evoluce) a jak pretrvavaji (ekologie). Krasa
urcité scenérie by podle néj souvisela proto s urcitou ekologickou integritou a stabilitou.

Jesté krok za Leopolda jde dokonce soudasna vétev estetiky, tzv. environmentalni
estetika [souhrnné napt. Carlson 2002; Fisher 2005], ktera jiz pfimo tvrdi, Ze esteticky
zazitek z pfirody jsou opravnény prosttedkovat pravé ptirodni védy. Doposud byla pri-
roda podle ni vniména prizmatem uméni, jako scenérie nebo objekt, néco vymezeného
ramem ¢i podstavcem apod. Tento dosavadni pristup ale opomiji dle této estetiky spe-
cifi¢nost pravé zkusenosti s prirodou, kterd nema ramce ani podstavce, jsme v ni uvnit,
vée se proménuje. Priroda také nema tvtirce, a jestli, tak zcela jiné kvality nez ma tvorici
¢lovék. Jako podklad pro nas esteticky postoj k prirodé pak mohou slouZit jen discipliny,
zabyvajici se ptirodou a ne uménim, a tim jsou ptirodni védy'® - pro pravy esteticky za-

Uptimné feceno, neni zcela vzdy jasné, co a jak presné Leopold myslel. Jeho Obrdzky z chatrce sice
dokonce obsahuji celou kapitolu nazvanou ,,Estetika ochrany ptirody* (Conservation aesthetics), ale
je to spise zajimava a dodnes podnétna tivaha na téma rekrea¢niho vztahu k volné prirodé a i vyse
zminované ,.estetické* nazory tu nejsou prezentované v této podobé, tj. jako specificky estetické, ale
tykajici se obecné vnimani [viz Leopold 1999: 202]. Jeho nazory na estetiku ale nalezneme jesté v dal-
$ich pracich, napf. v pfedndsce ,Land Patology“ zr. 1935 [Leopold in Flader, Calicott 1991a: 212-217].
Historickou paralelu bychom mohli vidét ve viibec prvni praci vénované estetice ptirody, v Unterredun-
gen iiber die Schonheit der Natur (1750) leibnizovského matematika, filosofa a pfirodovédce Johanna
Georga Sulzera — pro néj je také pravé krasa prirody zalozena na védomi zde probihajicich procest, ale
predevsim na reflexi celé harmonické konstrukce Vesmiru, vzajemné stabilité, dokonalosti a nenahradi-
telnosti stvorenych druht - stoji ale za zminku, Ze se opira ov§em o predstavu prirody kreacionistickou.
Carlson dokonce uvddi tezi, ktera ovéem jen tézko muiZe obstat pied filosofii a déjinami védy 20. sto-
leti: ,Véda je tim paradigmatem, které odhaluje objekty takové, jaké jsou, a s vlastnostmi, které maji.
Nejenze se tedy projevuje jako zdroj objektivni pravdy, jiné ptistupy oznacuje jako subjektivni klamy,

«

a tedy v souladu s objektivnim ocenovanim, jako irelevantni pro estetické ocentovani...“ [Carlson
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Aldo Leopold (v r. 1946) a Konrad Lorenz (kol. r. 1983).

zitek z pfirody je tfeba umét rozli§ovat jednotlivé organismy, stejné jako znat procesy zde
probihajici, mit pfedstavu o vzajemnych vazbach, tedy ekosystémech, a viibec pracovat
s pojmy téchto disciplin, atd.

Zustanme ale u vlastnich ptirodovédnych kruhti. Obdobny pristup jako u Leopolda
najdeme u Konrada Lorenze, ktery byl nejen zakladatel etologie, ale i rakouské strany Ze-
lenych, nazyvany dokonce ,,Der Erste Griine®. Lorenz sice také nenapsal samostatné pojed-
nani o estetice, ale k tématu se vraci hned v nékolika svych dilech [viz Lorenz 1943; Lorenz
1997; Lorenz, Miindl 1992]. Oproti Leopoldovi je estetickd dimenze pro néj znacné vy-
znamna a tomu odpovida i podstatné promyslenéjsi pristup [blize viz Stibral, Stella 2006].

Pro Lorenze je esteticka reakce na ptirodu jednou ze zakladnich psychobiologickych
reakci lidského druhu a vyplyvé z hluboce zakofenénych a pro nase preziti zcela zasad-
nich preferenci. Podle Lorenze hraje totiz zasadni roli pti vzniku nasich estetickych pre-
ferenci vrozené estetické schéma, které je odvozené z obrazu zdravého zastupce vlastniho
druhu - jeho tvart, proporci, textury povrchu, barev, hlasového projevu, a které pak
prendsime i na dal$i organismy — napt. ropucha se nam nelibi, protoZe jeji bradavi¢nata
kiize pro nas signalizuje onemocnéni.

Lorenz stavél své estetické nazory predevsim na poznatcich gestaltpsychologie, stejné
jako na tradici goethovské biologie, aniz by ovsem néjak zasadné vystupoval viici darwi-
nistickému paradigmatu.'’ Najdeme v jeho nazorech jistou konzistentni syntézu téchto
disciplin zahrnujici jak psychologii, tak biologii darwinistickou i nedarwinistickou. Kras-

1993: 219] (preklad O. Dadejik, M. Kaplicky). Jiz vychozi teze o tom, ze véda poznava piirodu tako-

vou, jaka skute¢né je, je samoziejmé neudrzitelnd. Kriticky pohled na Carlsonovu estetiku v ¢estiné
viz Dadejik a Kaplicky [2009] a Kaplicky [2009].
Lorenz se nicméné od rady biologti lisil v tom, Ze krasu, resp. estetické hodnoty explicitné odmital
redukovat na uZite¢nost s poukazem na fadu bezucelnych jevi v ptirodé (tieba nékteré formy ptaciho
zpévu). Soucasné vyslovné kritizoval kantovsky diiraz na bezuicelnost krasy — pro¢ by krasa i uzi-
te¢nost nemély byt i pohromadé? Stejné tak odmital novovéké oddéleni etiky a estetiky, pro néj obé
oblasti tvorily kontinuum.
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ny organismus je pro Lorenze piedev$im celistvy, ma jistou celkovou integritu, feknéme
harmonii, stejné jako se vyznacuje dobrym zdravotnim stavem. Hypertrofie a monstro-
zity narusuji vrozené celky, estetické schéma (dsthetische Beziehunschema) a hodnotime
je jako osklivé [viz Lorenz 1943: 281-290].

Toto tvarové vnimani, esteticky cit, nam pak mohou napovidat podle Lorenze i v otaz-
kach ochrany ptirody na urovnich celé krajiny - nase tvarové celostni vnimani nam
pomaha odlisit mezi zdravym a nemocnym, tj. mezi krdsou a harmonii na jedné strané
a o$klivosti a disharmonii na strané druhé. Jako krasna se nam jevi krajina dostate¢né
diverzifikovana, pestrd, druhové bohatd, stabilni, at se jiz jedna o krajinu kulturni nebo
divokou. Naopak jako ogkliva se ndm jevi nestabilni, devastovana a monokulturni scené-
rie, ke které vede kofistnicky zptisob vyuzivani ptirodnich zdroju.

»Ekologicky fundovany ¢lovék vidi rozdil mezi krajinou vyznacujici se ptirozenou harmo-
nii a krajinou, kterd je ohrozena devastaci. Jeho podvédomi, celostni vnimani, mu umoznuje
rozli$ovat mezi harmonii a disharmonii“ [viz Lorenz, Miindl 1992: 34]. Clovék oviem musi
vyrustat obklopen Zivou harmonickou ptirodou v citlivé a kli¢ové periodé détstvi (imprint-
ing), kdy se vrozené dispozice pro celostni vnimani ,,doladuji®. Pokud je ale vystaven pod-
nétim $patnym, pak vysledkem v dospélosti bude v podstaté esteticky i eticky ménécenny
jedinec: ,,Lidé, ktefi jsou slepi k hodnotam tohoto svéta — a po¢itim k nim také skoro vSechny
vysoce postavené primyslniky — vyrostli vétsinou ve velkoméstech, kde jejich celostni vni-
mani dostalo jen malo informaci o krase ptirody* [Lorenz, Miindl 1992: 38]. Pochopitelné,
podotyka Lorenz, i zdevastovana krajina se nakonec ustavi v néjakém stabilnim stavu, ktery
je ur¢itym zpusobem harmonicky. Ve vétru se vinici velkolan i smrkova monokultura maji téz
jistou estetickou hodnotu, ktera koreluje s komplexnosti. Tato hodnota (i stabilita) jsou vSak
nesrovnatelné se starou mozaikovitou kulturni krajinou ¢i ptivodnim smiSenym pralesem.

Mira estetické hodnoty podle Lorenze souvisi tedy i s mnoZstvim nesené informace
a komplexity. Vys$si typ radu v zivych organismech je krasnéjsi. Plisent pod mikroskopem
se nam jevi jako pékny ornamentalni objekt, pokud v$ak napadne napt. kvétinu, zasah-
neme ve prospéch , relativné vys$si harmonie rostliny a za¢neme bojovat s nizsi harmonii
houby* [Lorenz, Miindl 1992: 37].

Diskuse

Takto bychom mohli pokracovat (zejm. v pfipadé krajiny) vyc¢tem riznych pristupt dale,
at jiz smérem k citacim ochranait (krasna je bohata biodiverzita, stabilita, komplexnost
ekosystému atd.), nebo smérem k nazortim biologt ¢i evolu¢nich psychologi, tvrdicim,
Ze mame preference pro typ krajiny podobny savané, nebo obecnéji typ nabizejici vyhled
aukryt, atd. [viz blize Stella, Stibral 2009] Vétsinou se ale jedna bud o spojeni preferenci kra-
jiny a organismu s jejich zdravim, komplexitou, biodiverzitou na jedné strané nebo spojeni
preferenci s néjakymi vlastnostmi prosttedi vhodnymi pro ¢innost sbérace-lovee, vzniklé
v pribéhu vyvoje rodu Homo.'? Obé je pak v podstaté ¢asto vnimano jako jedno a totéz.

2 Jmenujme jako ptiklady Appletonovu prospect-refuge theory a habitat theory [ Appleton 1975], Orian-
sovu savannah hypothesis [napt. Orians 1980], teorie Ulrichovy [1983, 1986] ¢i komplexnéjsi teorie
manzelt Kaplanovych [Kaplan 1987; Kaplan 1992; Kaplan, Kaplan 1989].
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Obr. 4: Tropicky de$tny prales sice oplyvé biodiverzitou, ale z estetického hlediska neni vniman vétsinou
navstévniki jako néco prili§ pritazlivého a hodnotného. SpiSe naopak, vétsing lidi v minulosti i soucas-
nosti prisla nerozliSena zméft listovi a kmentl ve stalém priSeti vlastné nezajimavd a z estetického hlediska
nesrovnatelnd tfeba s mozaikou kulturni krajiny, pochopitelné s vyjimkou pralesnich detaild, jako jsou
kvéty ¢i vyrazné barevni zivoc¢ichové (na obrazku primarni destny prales na jihovychodnim Borneu,
lokalita Sungai Wain). Foto: Karel Stibral.

Upifimné feceno, sam bych si pral, aby Lorenzovy zavéry platily, velmi rad bych vidél
souvislost mezi estetickou hodnotou krajiny a jejim zdravim a biodiverzitou, protoze by
to v fadé pripadu jak zjednodusilo rozhodovani v konkrétnich pripadech, tak i vysvétlo-
véni potieby ochrany piirody laikéim. Rada ptikladt by nés zd4nlivé v nagem presvédéeni
o téchto souvislostech mohla utvrdit, ale kdyZz se na né podivame opravdu kritickym
okem, je evidentni, Ze fada z Lorenzovych tvrzeni bohuzel neobstoji, stejné jako obdob-
nych ideji jinych myslitel.

Podivejme se nejdrive na spojitost komplexity s krasou. Alespon v takové podobé
a prikladech, jak ji uvadi Lorenz, vidime bohuzel na radé prikladu i opak. Na urovni jed-
notlivych organismt je to nejzietelnéji patrné. Lorenzem zminovanou rostlinu budeme
sice chranit pred méné komplexni plisni, ale stejné tak pred komplexnéj$im a vys$si har-
monii obdatenym hmyzem ¢i kralikem. Ve velmi obecné roviné do jisté miry asi i plati,
ze ¢im komplexnéjsi organismy, tim se nam jevi byt krdsnéjsi — Zivé organismy vic nez
nezivé, obratlovci vic nez bezobratli, ptaci nez plazi, atp. Tato hierarchizace je v§ak natolik
hruba a ma tolik vyjimek na Grovni nejen druhd, ale celych rada (ba i samotnych) tfid, Ze
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Obr. 5: Presto i prales se stane jakymsi prototypem ptirodnich kras, a to pfedevsim diky liceni Alexandra
von Humboldta a jeho nasledovnikii z fad pfirodovédct (napt. Darwina), ale i umélct, ktefi ho zachyti
v podobé, se kterou se ,,ve skute¢nosti asi nesetkdme, a ktera vypada nadmiru lakavé. To je ostatné i Sirsi
problém vztahu originalu a reprodukce - krajina na reprodukci jesté neni krajinou samotnou a zalibeni
v objektu zobrazeném se viibec nemusi kryt se zalibenim v objektu ,,redlném® Hory se na obrazech libily
davno pred tim, nez ve skute¢nosti, obraz staré zebracky miize byt krasny, nikoliv vsak Zebracka samotna,
atd. A to plati i pro fotografii, kde kazdy zndme fenomén fotogenického obliceje, kdy doty¢ny/a vypada
»1épe“ nez ve skute¢nosti, a naopak, schdzi ji objektivem nezachytitelny ptivab. Presto na tento jedno-
duchy rozdil zapominaji prirodovédci, ktefi ¢asto zkoumaji estetické fenomény nikoliv na objektech
samotnych, ale na jejich zobrazeni. (Litografie brazilského pralesa L. Deroye podle kresby oblibeného
Humboldtova vytvarnika J. M. Rugendase z 19. stoleti.)

se pravidlo estetického zalibeni zalozené na komplexnosti neda ptijmout - neumoziuje
totiz témér zadnou predikci. Opravdu plati plazi za krasnéjsi nez ryby, savci nez ptaci,
opice nez sudokopytnici ¢i lichokopytnici? Spise naopak. U konkrétnich druhti ¢i rodu
jiz budeme zcela bezradni - u malokoho zvitézi v pomyslné soutézi krasy podstatné
komplexnéjsi vrapenec maly nad obyc¢ejnym ,jednoduchym® otakirkem fenyklovym,
natozpak jeho tropickym ptibuznym otakarkem Trogonoptera brookiana, koc¢kodan ¢i
potkan nad lyrochvostem ¢i kanarkem atd.

Zdanlivé méné kontroverzni je toto vySe zminéné tvrzeni v postoji ke krajiné. Ale
i tady najdeme celou rfadu prikladt, kdy krajiny méné komplexni budou budit esteticky
vétsi nadSeni nez slozitéjsi systémy — napf. krasa velehorskych vrcholki a ledovceti bude
ocenéna vice ve srovnani s jednotvarnym, ale stale komplexnéj$im lesem.
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Zde by se ovSem dalo argumentovat, Ze tvarova komplexita muze nahradit komplexitu

vvvvvv

smysl, cely argument by se pfenesl na jinou uroven. MuZeme sice uvazovat o vzniku
nasich preferenci pro slozitéjsi systémy biologické (logicky komplexnéjsich tvarovych
struktur) a jejich nasledném ,,zmateni“ tvarovymi strukturami, jiz ndm ale pak takovy
esteticky soud nemiize pomoci rozhodnout, ktera krajina je i biologicky zdravéjsi a hod-
notnéjéi a poprel by tak zakladni tezi o moznosti odvozovat estetickou hodnotu z biolo-
gickych vlastnosti. Na druhou stranu by ndam tato tendence k preferenci sloZitosti tézko
vysvétlovala opa¢nou zalibu v nékterych jednoduchych tvarech.

U biodiverzity (od diverzity genetické pres druhovou az po rozmanitost ve smyslu
rozdilti mezi ekosystémy, mezi spolecenstvy, v typech prostfedi atd.), kterd s komplexitou
samozrejmé souvisi, je situace obdobna. Opét zdanlivé logicka spojitost druhového (resp.
ekosystémového, genetického) bohatstvi s estetickymi hodnotami neumoziiuje prediko-
vat estetické zalibeni v jednotlivych konkrétnich pripadech.

A to ani na trovni biotopt ¢i spolecenstev zna¢né obecnosti. napt. biodiverzitou oply-
vajici tropicky destny prales nebudi nijak velké estetické nadseni. Pro mé osobné sice
tento typ biotopu prinasi jeden z nejvétsich estetickych zazitka, ale jak z historickych
prament, tak z osobni zku$enosti s dal$imi lidmi, a to i pfirodovédci, je zjevné, ze néjak
zvlastni estetické zalibeni obecné nevzbuzoval ani nevzbuzuje (k tomu viz obr. 4 a 5)."

U konkrétnich ptipadti dojdeme ¢asto k radé kriklavych nesouméfitelnosti biodi-
verzity a estetického zalibeni. napt. u Machova jezera prohrava z estetického hlediska
bazina' Swamp (viz obr. 6) s vysokou biodiverzitou s podstatné druhové chudsim boro-
vym lesem na podzolové piidé, pusté kamenné srazy Dachsteinu budi vétsi zalibeni nez
druhové bohatsi zarostly ¢esky kopecek.

Slozitéjsi otazka je se stabilitou daného prostiedi - je opravdu ztejmé, ze prechodné
faze ,zartistani®, sukcese, destruovaného lesa ¢i tfeba behu feky (jedno jestli ¢clovékem ¢i
slonem) budi opravdu nevelké nadseni. Mozna, Ze by se esteticka neatraktivnost pralesa
dala svést i na to, Ze je to v podstaté biotop zna¢né nestabilni — po odtézeni ¢i vypaleni
je tenkd urodna vrstva velmi rychle ztracena. A i v rdmci pralesa nadfadime stabilnéjsi
primdrni prales nad prechodny sekundarni.

Opét bychom ale asi nasli problém pfi porovnavani nékterych jednotlivych prostiedi
¢i biotoptl navzajem. Je tedy nejkrasnéjsi ten nejstabilnéjsi? Je snad mozaika pékné Ces-
ké krajiny, udrzovana neustale zasahy ¢lovéka, stabilnéjsi nez poust ¢i tajga? Je obecné
klimaxovy stav esteticky hodnotnéjsi nez riizna sukcesni stadia nebo uméle udrzované
stavy? Je brezovy ndlet osklivy? Neni i pomérné stabilni krajina, jako tfeba donekoneéna
se tdhnouci step, k uzoufani nudna a esteticky nezajimava?

Estetické zalibeni v tropickém pralese (nejen tieba tropickych ostrovech atp.) uvadi ve velké mite
vlastné az Humboldt, ale tfeba i Darwin. Oproti tomu tfeba spoluobjevitel teorie pfirodniho vybéru
Wallace ho li¢i spise jako nudny. Pro mnoho lidi je setkdni s redlnym pralesem (nikoliv ve filmu)
zklamanim: mala viditelnost, pfiSeti, hustd splet rostlinstva a prakticky zadna barevnost na né ptisobi
nudné. Bohatstvi biodiverzity zde neni na prvni pohled patrné - rostliny jsou viceméné podobné,
atraktivni hmyz ¢i Zivocichové jsou vétsinou schovani.

Estetické zalibeni v baziné je jesté pozdéjsiho data nez v hordch a pralesich a ve vétsi mite se dd
datovat az do 20. stoleti. Najdeme ale i dfive vyjimky, nejéasnéjsi jsem nalezl u Thoreaua [1925: 28].
I v sekundérni literatute nalezneme velmi malo textt vénovanych tomuto problému, v Cechach jsem
nalezl jako vyjimku jen Klvace [2003].
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Obr. 6: Na biodiverzitu bohaté raelinisté Swamp u Méchova jezera nevzbuzuje u kolemjdoucich zadné
velké estetické zalibeni, zatimco okolni druhové chudé pise¢na krajina borovych lest je cilem mnoha
vyletniki a vyhleddvanou rekrea¢ni oblasti. Foto: Jifi Neustupa — PfF UK.

Obdobné nezbyva nez zpochybnit i nazory na potiebu védeckych znalosti pro es-
teticky zazitek z krajiny, znalost jednotlivych druht i ekologickych procesi atp. A to
jakkoli mtizeme souhlasit s tim, Ze nase estetické vnimani mtze byt podpofeno témito
znalostmi. Nage znalost organismi, geologickych podminek, ekologickych procest atd.
umoznuji totiz vnimané pole 1épe artikulovat, strukturovat, pomahaji zamérit nasi po-
zornost, abychom viibec dany organismus, ekosystém atd. ,,uvidéli

I kdyz tedy mtizeme ptijmout podil védeckych znalosti'® na vzniku estetického posto-
je, problematické je to, co by z takové teze vyplynulo, kdybychom ji absolutizovali. Mira
estetického zazitku by pak nutné rostla s mirou poucenosti ptirodnimi védami. Pfirodo-
védec by tedy krasu prirody dovedl ocenit vice nez laik i umélec, entomolog by byl jediny
schopny posuzovat krasu otakarka i plostice, protoze zbytek populace o hmyzu z hlediska
ptirodnich véd nevi doslova nic, dendrolog by jediny mél skute¢ny esteticky zazitek ze
stromt, zatimco zbytek lidstva jen pouze mlhavy. Nadseni lidi 18. stoleti pfirodou, stejné
jako tfeba romantikd, by bylo vzhledem ke stavu tehdejsich ptirodnich véd velmi ome-
zené, niz$i nez nase. A to pfes to, Ze bylo nejen pro né samotné evidentné dulezitéjsi nez
pro nas. Obdobné bychom mohli u starych Ciilanti, jeité méné znalych véd, shleddvat

!> A nemusi to byt znalosti pouze védecké - tfeba poznatky o ristu rostlin mtzou spocivat na zahradnic-
kych, bylinkéfskych ¢i lesnickych znalostech, které se vytvarely uz davno pred prichodem novovéké védy.
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jesté méné libosti z prirodnich scenérii. Caspar David Friedrich'¢, romanticky malif od-
mitajici védecké znalosti by pak z pfirody mél potéseni mensi nez lecktery tehdejsi dulni
¢ilesnicky inzenyr atd. Dostavame se jednoduse do naprostych rozport s evidenci jak ze
soucasnosti, tak z minulosti.

Ono to totiz muze byt navic i naopak - prili$ny vhled do znalosti procesti, mezidruho-
vych vztahti i shopnosti identifikace taxont atd. mize stejné tak znemoznovat estetické
zalibeni. Ptirodovédec, alespon podle reflexe vnimani u fady z nich, musi totiz ,,pre-
pnout®, a toto prepnuti na esteticky modus vnimani mu mtize byt naopak ,,zakladnim
nastavenim® na teoreticky postoj i ztizeno. Takové zaujeti, odbornost, miize naopak vést
na$e vnimani ke sledovani pouze uréitych organismu, urcitych procest. MuiZe se stat, Ze
nevidim pro stromy les, nevidim pro prili$né sousttedéni na detail celek (viz reproduko-
vany Friedrichttv obraz Utesy Rujanské - obr. 7).

Jakkoli mam sympatie k tém, kteti se zabyvaji ptirodou (a nikoliv pouze lidmi a jejich
dily), nejsem si vitbec jist, ze by k vnimani krasy rize nebo lesa byla nezbytné potiebna
botanika.” Stejné jako je otazkou, zda je nutnd jind (nez védecka) znalost - tou mtize byt
Cisté praktickd zkusenost a informace o terénu. Ty ndm opét umozni sice v pfirodé zamé-
fovat pozornost, ale ten, kdo vnima véechno v ptirodé pouze z funkéniho hlediska je ¢as-
to doslova slepy k jejim krasam. Esteticky postoj pottebuje pravé ,vystoupeni® z postoje
teoretického ¢i praktického. Atjiz se v lese vénuji fytocenologii, sbiram houby a bortvky,
lovim zvér ¢i kdcim drivi, musim si dat na estetické potéseni ,,pauzu’, abych mohl vnimat
ijeho krasu, musim poodstoupit ze své dosavadni aktivity a prejit do estetického postoje.

Vibec je i otazkou, zda védecké metody mohou prinést néjaké véeobecné platné de-
finice estetickych soudu ¢i véeobecné platna zjisténi. A to nejen u vy$e jmenovanych
ptirodnich véd. I védecké metody ze socidlnich véd ke zjistovani krasy je totiz tfeba
brat s rezervou. Muize ndm sociologicky vyzkum pfinést néco vice, nez zjisténi, Ze urcita
skupina obyvatel daného prostoru a ¢asu povazuje véc za krasnou atp.? Pokud by takovy
pristup platil, bylo by to dobré - v zjednodusené podobé by pak stacilo udélat dostate¢ny
sociologicky dotaznik na krasu toho kterého typu terénu a byli bychom tak schopni vlast-
né zjistovat i dalsi kvality daného kraje. Ale opravdu rozhodne tfeba o kvalité uméleckého
a bestsellery ¢ervené knihovny vrcholem literatury?

Na druhou stranu, osobné si myslim, ze biologické teorie mtizou ptinést leccos zaji-
mavého, ale spi$e ve vztahu ke krajiné nez k jednotlivym ptirodnim objekttim. Jmenoval
bych zde napt. Wilsoniv koncept biofilie [Wilson 1984; Librova 2006], zalibeni v Zivém,
nebo zjisténi Kaplanovych, jaké vlastnosti krajiny nds pritahuji a ¢ini ji v nasich ocich
krasnou (komplexita, spojitost, ¢itelnost, tajemstvi) [Kaplan, Kaplan 1989]. Ale i zde na-
razime — alespon z hlediska néjaké ,,objektivni védy“ — na neprevoditelnost nékterych
kritérii na jednoduché charakteristiky. Tfeba pojem tajemstvi u Kaplanovych, ale i pojem

16 Friedrich byl jednim z maéla romantikd, ktefi pfirodovédné znalosti odmitali. V rozporu s obecné
vzitou pfedstavou romantiki jako emociondlné zalozenych lidi viak vétsina projevovala o pfirodni
védy eminentni zajem. Pod tehdejs$i prirodni védou, zejména v nasem némeckojazy¢ném okruhu, je
treba vSak rozumét pfedevsim naturfilosofii.

Viz Kantiv citat: ,,Kvétiny jsou svobodné ptirodni krasy. Co kvétina vskutku ma byt, kromé botanika
stézi nékdo vi, ale ani botanik, ktery na ni dokaze poznat rozmnoZzovaci organ rostliny, nebere na tento
ptirodni tcel zadny ohled, soudi-li o kvétinach na zakladé vkusu® [Kant 1975: 69].
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Obr. 7: Na obraze K¥idové iitesy na Rujdné (kol. 1818) ilustruje romanticky malif Caspar David Friedrich
odli$ny pfistup k prirodé - zatimco muz sklonény k zemi je védec, ktery pro analytické studium detailu
vlastné krajinu kolem sebe ani nevnimd, muz vpravo (snad Friedrich saim) pfirodu kontempluje jako
celek. Friedrich odmital pfirodovédné znalosti, nebot podle néj mezi objektivnim pfistupem védy a sub-
jektivnim citem malife existuje nepiekonatelna propast. Znamend to tedy dle Carlsona, Ze mél minimdlni
estetické potéseni z pohledil na krajinu?

zivosti v ramci biofilie u Wilsona. Protoze Wilson spravné ukazuje, Ze jde o dojem Zivosti,
co se nam libi, nikoliv sdm Zivot, takze se nam muze jako ziva a tedy esteticky pritazliva
jevit napf. ménici se obloha. Neodporuje to pak ale zase poZzadavkiim na stabilitu a viibec
néjaké métitelné hodnoty?

Problémem obdobnych ptirodovédnych teorii je také jiz zmifiovana schopnost predikce,
tedy pozadavek, ktery pométuje kvalitu té které teorie. Jak jsme jiz psali s kolegou Stellou
vjiné praci o estetickych preferencich krajiny z pohledu evolu¢ni psychologie [Stella, Stibral
2009], neni mozné jednoduse prijmout nékteré teorie jak z dtivodu cisté faktickych, tak
i z diivodu, Ze nabizeji prili§ Siroké a témér nicnetikajici zavéry. Napt. Appletonova pro-
spect-refuge theory [ Appleton 1975], tvrdici, Ze clovék ma zalibu v krajiné nabizejici vyhled
i tkryt, umoznuje za krasnou oznacit velmi $iroké rozpéti scenérif od kulturni ¢eské kra-
jiny pres africkou savanu az po francouzsky park. Jisté nam umozni vyloucit nékteré typy
scenérii, jako tfeba prales. V tomto pripadé se ovsem dostaneme do rozporu s preferenci
biodiverzity proklamovanou jinymi teoriemi. A je viibec takové obecné zjisténi pouzitelné
pti rozhodovani o konkrétnich krajinach, nefku-li o jejich ochrané?
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Zavérem

Predchozi text se pokusil na nékolika pripadech sledovat, zda je mozné uchopit este-
tické hodnoty prirody skrze ptirodovédou zjistované vlastnosti (krajiny i prirody obec-
né). Na zakladé minimalni schopnosti predikovat jednotlivé pripady, ba i jistych vniti-
nich rozport se zda, Ze teorie tohoto typu, zminované nékterymi environmentalnimi
mysliteli nejsou udrzitelné. Alespon v soucasné podobé, samoziejmé — vyvoj ptirodnich
véd a biologie zvlast nam jisté prinese jesté éetna prekvapeni.

Je ale toto spojenti ¢i zjisténi (estetickych a ,,pfirodovédnych hodnot, jako je biodi-
verzita, komplexita atp.) viibec potfebné pro vlastni ochranu prirody? Jisté by bylo dobré
védét, ze pokud povazuji néjakou krajinu za péknou, obdivuji urcity krajinny raz, muj
esteticky smysl mé soucasné informuje o biologickych hodnotach krajiny. Domnivam se,
Ze toto spojeni by splnovalo prani predevsim tém, ktefi povazuji ochranu ptirody za ¢isté
prirodovédnou zalezitost, ba dokonce za védu, ale souc¢asné pocituji vici prirodé i silné
estetické zalibeni. To posledni ovSem povazuji ,,pouze” za néco subjektivniho, méné hod-
notného. Prebiraji tak ndzory (neo)positivistické védy, ktera upira v podstaté hodnotu
¢emukoliv, co neni métitelné a prevoditelné na néjaké ,,empiricky” ovétitelné hypotézy
aneménné zakony. Osobni pocity a emoce hraji v takovém svété, kde maji vyznam pouze
»objektivni“ fakta, pouze podruznou roli.

To je ale cesta, ktera jednak popira vyvoj ve védé samotné i v teorii védy, kde se posi-
tivismus stal jiz minulosti a touha po objektivné platnych faktech a datech prekonanou.
Soucasné podobny pristup ale popira i to, co vlastné ochrana ptirody vlastné je — nikoliv
prisné védeckym oborem, ale na kulturnich hodnotach zaloZenou a témito hodnotami
podminénou disciplinou, ktera vyuziva informaci z ptirodnich véd.

Zjednodusené feceno, méli bychom si pfiznat, Ze ochrana ptirody je kulturni zalezi-
tost (jak upozornuje z nasich prirodovédct napt. David Storch [2011]), a nehledat pouze
néjakd zavaznd prirodovédna kritéria. Esteticka hodnota krajiny prece je také vyznamny
davod pro jeji ochranu! To plyne i z tak prostého faktu, Ze ochranujeme v nasich podmin-
kach predev$im krajinu kulturni. Ostatné, po nékterych rozhovorech s biology i ochra-
néri se domnivam, ze tfeba vyhlaseni fady rtiznych rezervaci ¢i ochrany nékterych orga-
nismi je minimalné spoluformovéno nasimi estetickymi preferencemi. Casto se chrani
organismy i mista ,krasnéjsi. Péknd kvétina ¢i ptak si evidentné nasi ochranu vyslouzi
vét§inou Castéji nez mnohem vzacnéjs$i nendpadny hnédy broucek ¢i témér neviditelna
terestricka rasa. A pfipomenme si také historickou tradici - z textt z doby zakladani
prvnich rezervaci u nas (Zofinsky prales), ale i jinde (tfeba Yellowstone ¢i v tvodu jme-
novana uzemi chranici Scenic Beauty v Britanii), je patrna motivace primarné kulturni,
nikoliv pfirodovédecka.

Samoztejmé, problematicky za¢ne byt kulturni ptistup v praxi, protoze zdanlivé ne-
umoznuje jednoducha feseni zastiténa prirodovédeckymi fakty (zde je potfeba chranit
biodiverzitu, jinde unikatni ekosystém...)."* A to se tykd samoziejmé i legislativni tpravy,
u které jsme vlastné cely text za¢inali. Zakon je ale predevsim formulace etickych pravidel
a sankcionovani jejich porusovani. Eticka pravidla, stejné jako esteticka hodnota ¢i funkce

'8 Pomifime ovSem fakt, Ze i takto motivované ochranéfstvi se dostdva do sport a odlisnych expertnich
nazorl — viz spor mezi zastanci handsfree managementu a zastanci zasaha.
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se ovéem proménuji, stale se sjednévaji. Neznamend to prece, ze kdyz u etiky a estetiky
nejsem schopen formulovat ,vé¢né“ zavéry ve stylu prirodnich véd v podobé néjakych
jednoduse ovéfitelnych hypotéz, nebo dokonce néjakych vzorcem popsatelnych zakont,
Ze tato oblast neexistuje, nebo Ze je to pouze jakasi ,,dojmologie®. Naopak! Neznamena to
ale samoziejmé také, Ze mtizu v humanitnich disciplinach tvrdit postmoderné véechno,
co mé napadne, bez raciondlni a logikou vedené argumentace - mtizu predevsim vyloucit
nespravna tvrzeni ¢i pristupy a omezit chybna feseni. A k tomu estetika jako disciplina jis-
té mutize prispét, jakkoli se od ni nedaji ¢ekat néjaké ,,objektivni“ a na vzdy platné pravdy.”
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SUMMARY

This paper deals with the connections between the aesthetic value of nature, and landscape and
ecosystem characteristics currently determined by the natural sciences to be important for nature
conservation (biodiversity, complexity and stability). The paper shows the historical roots of nature
conservation in Romantic reactions to nature, which were strongly related to aesthetic values. It also
points out contemporary tendencies to protect aesthetically valuable natural areas (see for example
British Areas of Outstanding Natural Beauty and National Scenic Areas). It points out the current
dilemma about nature conservation for the sake of aesthetic landscape values and current attempts to
transfer aesthetic values to values ascertainable using the natural sciences.

The essay presents several traditional attempts (Leopold, Lorenz) at connecting the beauty of nature
with characteristics ascertained using the methods of natural science, yet it also discusses current
biological knowledge. The discussion about the approach of natural sciences is led primarily from the
perspective of aesthetics as a discipline. However, it also takes into account the incongruity of specific
examples used in the arguments of natural scientists, as well as their inability to predict what type of
landscapes will appeal to people. In the conclusion the idea that there is a definitive connection between
the aesthetic value of nature and landscape and the biodiversity, stability and complexity therein is
brought into question. At the same time though the paper admits that biological theories and approaches
have a certain validity that is, however, so general (in that they include such a broad field of phenomena),
that they do not allow for decision making in specific cases dealing with nature conservation.
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