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abstract

in this essay, we intend to reconsider Husserl’s conception of the one-sided and irreversible founding 
relationship between perceiving acts, valuing acts and willing-practical acts in the pre-war ethics, as well 
as his conception of the absolute priority of the theoretical reason. Here, the concept of pregivenness, 
the phenomenon of factual interweaving of theoretical acts with valuing and willing-practical acts in 
personal life, as well as the phenomenon of the factual interweaving of theoretical, axiological and 
practical determinations of objects in the personal surrounding world (personenumwelt), play a crucial 
role. We intend to show that there are already certain insights in ideas ii concerning the concept of 
person and the personalistic attitude which are in fact irreconcilable with the static-phenomenological 
description of the founding relationship and, in particular, with the assumption of the absolute priority 
of perception and the theoretical. This therefore calls for a revision of the static conception of the 
founding relationship, in order that the genetic aspects of the stream of consciousness and the personal 
life in its mundane-practical engagements, in its interpersonal surrounding world can be elucidated in 
a more appropriate way.

1. vorbemerkungen

in der vorliegenden untersuchung werden wir den personbegriff und die 
personalistische einstellung in den ideen ii bei Husserl diskutieren, um seine 
konzeption des einseitigen und unumkehrbaren Fundierungszusammenhangs 
zwischen Wahrnehmen, Werten und Wollen in seiner vorkriegsethik erneut zu 
berücksichtigen.

Wir beabsichtigen zu zeigen, dass es schon in den ideen ii bestimmte 
Betrachtungen gibt, die mit der statisch-phänomenologischen Beschreibung des 
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Fundierungszusammenhangs wohl unvereinbar sind und daher mehr oder weni-
ger zur revidierung der statischen konzeption des Fundierungszusammenhangs 
führen können. dabei treten der personbegriff und die personalistische einstel-
lung in den vordergrund.

2.  rückblick auf husserls statische konzeption  
des fundierungszusammenhangs

eines der wichtigsten ergebnisse in der 5. logischen untersuchung besteht 
in der unterscheidung und verhältnisbestimmung zwischen objektivierenden 
und nicht-objektivierenden akten.1 zu den objektivierenden akten gehören die 
logisch-erkennenden bzw. intellektiven akte, insbesondere Wahrnehmen und 
urteilen; zu den nicht-objektivierenden gehören die wertenden und die wollen-
den (praktischen).

die objektivierenden akte sind gegenstandsgebende bzw. gegenstandssetzen-
de akte, die in der originären Gegebenheit ihren ursprünglichen rechtsgrund 
haben (Hua iii/1, 316); im Gegensatz dazu haben die nicht-objektivierenden 
keinen eigenen gegenständlichen inhalt, also keinen anteil an der Gegenstands-
konstitution und müssen ihren Gegenstandsbezug den ihnen zugrundeliegenden 
objektivierenden vorstellungsakten verdanken.2 deswegen sind die nicht-objek-
tivierenden akte notwendigerweise in den objektivierenden fundiert und blei-
ben grundsätzlich unselbständig. dabei ist das primat bzw. die allherrschaft der 
logisch-erkennenden vernunft unleugbar (Hua XXviii, 57, 59).

Genau an diesem punkt tritt das problem der intentionalität des Gefühls 
(bzw. gefühlsmäßigen Wertens) in den vordergrund.3 die entscheidende Frage ist 
1 zu dieser problematik siehe u. melle: „objektivierende und nicht-objektivierende akte“, in s. ijs-

seling (hrsg.): Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung, phaenomenologica Bd. 115, dordrecht 
1990, 35–49; k. schuhmann: „probleme der Husserlschen Wertlehre“, in Philosophisches Jahrbuch 
98 (1991), 106–113; melle: „Husserls phänomenologie des Willens“, in Tijdschrift voor Filosophie 
54 (1992), 280–304; liangkang ni: „The problem of the phenomenology of Feeling in Husserl 
and scheler“, in kwok-Ying lau und J. J. drummond (hrsg.): Husserl’s Logical Investigations in the 
New Century, dordrecht 2007, 67–82; J. C. vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, Frank-
furt a. m. 2005, kapitel 1; Wei zhang: „The Foundation of phenomenological ethics: intentional 
Feelings“, in Frontiers of Philosophy vol. 4:1 (2009), 130–142.

2 siehe Hua XiX/1, 404, 408f., 477; XiX/2, 762ff. die nicht-objektivierenden akte können keine Gegen-
standsbestimmungen geben und lediglich als relations- und reflexionsbestimmungen gelten. zum 
genaueren verhältnis zwischen der husserlschen und der brentanoschen konzeption siehe u. melle: 
„zu Brentanos und Husserls ethikansatz: die analogie zwischen den vernunftarten“, in Brentano-Stu-
dien 1 (1988), 109–120; ders.: „objektivierende und nicht-objektivierende akte“, 39f.

3 siehe § 15 der 5. logischen untersuchung.
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nämlich, wie ein intentionales, aber nicht-objektivierendes Gefühl seinen Gegen-
stand intendieren kann. dazu müssen wir vor allem zwischen intentionalen 
Gefühlsakten als Bewusstseinsakten und Gefühlsempfindungen als bloß sinnlich-
psychologischen zuständigkeiten unterscheiden (Hua XiX/1, 408f.; vgl. XiX/2, 
774f.). Gefühlsempfindungen sind wie hyletische empfindungsinhalte noch 
nicht intentionale Bewusstseinserlebnisse, aber können gegenständlich aufge-
fasst werden. eine solche gegenständliche auffassung der Gefühlsempfindungen, 
die rein vorstellungsmäßig ist, gilt darum als die notwendige voraussetzung der 
Gefühlsakte.4

anders ausgedrückt gilt das modell des gewerteten objektes in seiner frühe-
ren Wertanalysis als paradigma. in den logischen untersuchungen hat Husserl 
jedoch das problem der Gegebenheit der Wertobjekte sowie der genaueren ver-
hältnisbestimmung zwischen einem wertenden akt und einem gewerteten Gegen-
stand noch nicht behandelt.5 die Grundbetrachtung Husserls, nämlich der vor-
rang der objektivierenden vor den nicht-objektivierenden akten wird im Grunde 
in seinen ethisch-axiologischen vorlesungen von 1908/09, 1911 und 1914 sowie 
in den ideen i beibehalten und weitergeführt.

Husserl erkennt nun an, dass eben wertende und wollende akte imstan-
de sind, neue Gegenstandsschichten zu konstituieren, dass alle akte überhaupt 
„objektivierend“ sind, indem er die noesis-noema-struktur auf alle intentiona-
len akte überträgt.6 auch Werten und Wollen sind vermeinen (Hua XXviii, 
205). dennoch können beide arten von Gemütsakten allein nicht fungieren. 
Husserl hält fest, dass Willenssetzungen in Wertsetzungen fundiert sind, die wie-
derum in seinssetzungen fundiert sind (Hua iii/1, 220f., 268ff., 272). die seins-
dimension eines objektes ist diejenige, die verbleibt, selbst wenn alle Wertprä-
dikate desselben weggestrichen werden.7 der Fundierungszusammenhang lässt 

4 als bloße relations- und reflexionsbestimmungen haben die nicht-objektivierenden akte mit der 
logisch- erkennenden vernunft nichts zu tun und können darum nicht in Bezug auf die Gültigkeit 
oder ungültigkeit beurteilt werden. daraus folgt das problem der vernünftigkeit oder der unver-
nünftigkeit der nicht-objektivierenden akte. Für das problem einer phänomenologischen Begrün-
dung der ethik ist die vernünftigkeit der wertenden akte aber wesentlich. siehe melle: „objekti-
vierende und nicht-objektivierende akte“, 40f.; vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, 56f.

5 siehe ni: „The problem of the phenomenology of Feeling in Husserl and scheler“, 72f.
6 sie haben nun ihre eigenen noemata, nämlich „Gewertetes als solches“ sowie „Gewolltes als sol-

ches“, analog zum „Wahrgenommenen als solchen“.
7 das impliziert jedoch nicht, dass man sich eines Gegenstandes oder sachverhaltes völlig bewusst 

sein muss, wenn man sich darauf bezieht. aber im prinzip muss es als Grundlage immer schon eine 
bestimmte seinssetzung desselben geben. es ist gleichgültig, ob dieser Gegenstand oder sachverhalt 
tatsächlich existiert oder nicht, solange er schon einmal im Bewusstsein vorstellend oder urteilend 
erfasst wurde.
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sich nun so formulieren: Wollende (praktische) akte gründen sich notwendi-
gerweise auf wertende akte, die sich wiederum auf logisch-erkennende akte 
gründen. er ist einseitig und unumkehrbar. daraus folgt ein parallelismus bzw. 
eine dreiteilung der vernunftarten. Höhere, komplexere setzungen sind mög-
lich durch eine weitere synthese bzw. verflechtung von Wahrnehmen, Werten 
und Wollen, solange die grundsätzliche ordnung des Fundierungszusammen-
hangs nicht widerlegt wird.

an diesem punkt tritt das problem der konstitution der axiologischen Gegen-
stände in den vordergrund. das problem ist nämlich, wie wir hinsichtlich objekti-
ver axiologischer Gegenstandsbestimmungen einen objektivgültigen erkenntnis-
anspruch stellen können, um die phänomenologische Begründung einer ethik als 
apriorischer Wissenschaft leisten zu können (Hua XXviii, 254).8 der Wert ist 
als objektiver Gegenstand in der gefühlsmäßigen Wertnehmung originär gegeben 
und kann nachträglich zu einer theoretischen reflexion gebracht und theoretisch 
betrachtet werden. Für Husserl können gefühlsmäßige Gemütsakte jedoch kei-
neswegs die objektivierung der axiologischen Gegenstände mit einem objektiv-
gültigen erkenntnisanspruch leisten (ebd., 252f.), sonst würden irrationalitäten 
eingeführt. Theoretische akte sind in der tat diejenigen, die die objektivierung 
des Wertes leisten, obwohl der Wert in den theoretischen akten nicht originär 
gegeben ist.

Wertende Gemütsakte sind nicht auf dinge gerichtet, sondern auf die ver-
meinten Werte bzw. Wertobjektitäten, die zu einer objektiven axiologischen regi-
on gehören (ebd., 283, 340). Wertprädikate sind notwendig in seinsprädikaten 
fundiert, da die objektivierung der axiologischen Gegenstände nur durch eine 
doxische setzung ermöglicht ist. anders gesagt verlangt ein wertender Gemütsakt 
immer eine vorstellungsmäßige objektivität, aus welcher einzig er einen objekti-
ven wertvollen Gegenstand hervorbringen bzw. konstituieren kann. Theoretische 
objektivitäten sind sozusagen „in sich fertige und abgeschlossene objektitäten“, 
die verbleiben, auch wenn wir alle axiologischen und praktischen prädikate weg-
streichen (ebd., 261). der Fundierungszusammenhang gilt darum sowohl für die 
noetische seite als auch für die noematische.

man kann jedoch an diesem punkt eine aporie erkennen, die Husserl selbst 
anerkennt.9 das verhältnis zwischen intellekt und Gemüt bei der Wertkonstitu-
tion ist nicht deutlich genug aufgeklärt und bleibt wohl problematisch in seiner 
vorkriegsethik. einerseits ist Husserl – gemäß seines parallelismus – der meinung, 
8 siehe vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, 107f., 138. Wichtig ist zu bemerken, dass die 

axiologischen Gegenstände hier als ideale und universelle Gegenständlichkeiten aufzufassen sind.
9 Für einer ausführliche diskussion siehe vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, 113–140.
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dass wertende Gemütsakte eine eigene intentionalität besitzen, dass axiologische 
Gegenständlichkeiten lediglich durch wertende Gemütsakte erst zugänglich sind, 
dass theoretische intellektsakte weder fühlen noch werten, weder entscheiden 
noch handeln können. andererseits hält Husserl fest, dass wertende Gemütsakte 
ohne die zusammenwirkung mit theoretischen intellektsakten keine objektivie-
rung axiologischer Gegenständlichkeiten leisten können. aber wie können theo-
retische intellektsakte sich auf axiologische Gegenständlichkeiten beziehen, wenn 
die letzten den ersteren nicht zugänglich sind? Wie können wertende Gemütsakte 
zur konstitution bzw. objektivierung axiologischer Gegenständlichkeiten beitra-
gen, wenn sie allein keine objektiven Gegenstandssetzungen leisten bzw. keine 
objektiven Gegenstände konstituieren können?10 Wenn Husserl akzeptieren wür-
de, dass wertende Gemütsakte dennoch ihrerseits objektive Gegenstandssetzungen 
leisten können, dann müsste die intentionalität der wertenden Gemütsakte auch 
für erkennend-objektivierend gehalten werden; dabei würde der absolute vorrang 
der theoretischen vernunft aufgehoben und sein entwurf des Fundierungszusam-
menhangs gefährdet.11 eben wenn das wohl keine negativen implikationen für 
sein programm einer phänomenologischen Begründung der ethik als strenger 
Wissenschaft hat, muss Husserl zumindest gewissermaßen seine frühere konzep-
tion revidieren.

das Hauptproblem liegt also im analogisierenden und dreiteiligen paralle-
lismus der vernunftakte sowie im primat der theoretischen vernunft. solange 
dieses problem noch ungelöst ist, bleibt die Frage nach dem ontologischen status 
der axiologischen und der praktischen prädikate noch unbeantwortet.12 Wenn 
der Fundierungszusammenhang zu revidieren ist, wenn die teilung der ver-
nunftakte nicht für deutlich und streng gehalten wird, wird dementsprechend 
eine erneute Beschreibung der Wertgegenstände und der Willenshandlungen 
verlangt.

10 Ibid., 120.
11 Hier kann man sich fragen, ob Husserl wie Brentano noch nicht genug mit der sensualistischen 

verkennung der Gemütsakte als bloß affektive zustände gebrochen hat. siehe melle: „zu Brentanos 
und Husserls ethikansatz“, 113; m. scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik, GW Bd. 2, Bern 1980 (1913, 1916).

12 sind Gemütsprädikate auch objektive Gegenstandsbestimmungen wie Farben, töne und Geschmä-
cke? oder sind sie subjektive Gegenstandsmodalisierungen wie Fraglichkeit, möglichkeit und zwei-
felhaftigkeit? Wie melle bemerkt, hat Husserl keine einheitliche auffassung. siehe melle: „ethics 
in Husserl“, in l. embree (hrsg.): Encyclopedia of Phenomenology, dordrecht 1997, 182. diese zwei 
auffassungsweisen sind selbständig betrachtet inadäquat und lassen sich nicht einfach zusammen-
setzen. unserer meinung nach besteht das problem in den eigenen Grenzen der statischen phäno-
menologie. demnach müssen wir das genetisch-phänomenologische problem der aktiven und der 
passiven synthesen in die diskussion hineinbringen.
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3. revidierung des fundierungszusammenhangs in den ideen ii

Wir wenden uns nun der diskussion in den ideen ii zu, um das oben darge-
stellte problem weiter zu diskutieren. Bestimmte punkte in diesem Werk können 
als ein erster keim der genetischen phänomenologie betrachtet werden, der zu 
einer ergänzung oder revidierung der statischen phänomenologie führen kann.13 
dabei ist u.a. von der person sowie von der entgegensetzung der personalistischen 
einstellung zur naturalistischen die rede.

in den ideen ii befindet Husserl sich in der spannung zwischen zwei Forderun-
gen.14 er versucht, einerseits die natur- sowie die Geisteswissenschaften phänome-
nologisch zu begründen und andererseits über den reichtum unserer alltäglichen 
lebenswelt rechenschaft abzulegen. daraus folgen bestimmte ambiguitäten, die im 
Folgenden gezeigt werden. einerseits hält er das strukturelle primat der theoreti-
schen vernunft fest; andererseits erkennt er an, dass theoretische akte faktisch in 
unserem personalen leben mit anderen vernunftakten zusammenwirken und ver-
flochten sind. einerseits akzeptiert er eine wertneutrale Hyle; andererseits erkennt 
er die faktische verflochtenheit der theoretischen, werten und praktischen Bestim-
mungen der Gegenstände in unserer umwelt an. unserer meinung nach können 
diese ambiguitäten erst in seinen späteren untersuchungen gelöscht werden.

der Begriff „vorgegebenheiten“ in den ideen ii gilt als ausgangspunkt unserer 
diskussion. vorgegebenheiten sind vortheoretisch bzw. vorgegenständlich bewusst 
konstituiert durch die vorangegangenen akte, seien es theoretische, wertende oder 
wollende (ebd., 4f., 7). vorgegebenheiten sind das, was jeder akt notwendig vor-
aussetzt, und das, was an der apperzeption eines Gegenstandes teilnehmen. dank 
vorgegebenheiten sind Gegenstände schon vortheoretisch bzw. vorgegenständ-
lich konstituiert (ebd., 6). vorgegebenheiten entstehen in der tat aus der passiven 
sedimentierung und verflechtung unserer vorangegangenen spontan-aktiven stel-
lungnahmen15 und beeinflussen zukünftige stellungnahmen, jedoch ohne sie zu 
verursachen oder irgendwohin zu zwingen. vorgegebenheiten konstituieren eben 
die Faktizität der person.

Gemäß der oben erwähnten statisch-phänomenologischen analyse kann 
man vermutlich behaupten, dass alle vorgegebenheiten im prinzip letztendlich 
13 siehe vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, 136 anm.; Chr. spahn: Phänomenologische 

Handlungstheorie: Edmund Husserls Untersuchungen zur Ethik, Würzburg 1996, 115.
14 siehe Chr. spahn: „der ethische impuls der Husserlschen phänomenologie“, in a.-t. tymieniecka 

(hrsg.): Creative Virtualities in Human Self-Interpretation-in-Culture, analecta Husserliana Bd. 55, 33.
15 aber eine solche vorgegebene verflechtung behindert nichts bei der theoretischen erkenntnis, weil 

alle Gegenstände und zuständlichkeiten kraft einer einstellungsänderung theoretische Gegenstän-
de werden können (vgl. Hua iv, 11, 15).
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auf theoretische akte zurückführbar seien, selbst wenn man sich der ursprünge 
nicht immer völlig bewusst sein könne. aber Husserls antwort in den ideen ii ist 
nicht so einfach.

einerseits findet er in seiner genetisch-phänomenologischen Beschreibung 
nicht immer solche unterliegenden theoretischen akte im aktuellen Bewusstseins-
strom (ebd., 7); vielmehr erkennt er die faktisch verflochtene zusammenwirkung 
der einstellungen im Bewusstseinsstrom an. aber die theoretische einstellung, in 
welcher theoretische akte die thematischen sind, wirkt nicht immer thematisch 
mit den anderen einstellungen zusammen; theoretisch eingestellt sind wir nur, 
wo wir auf Gegenstände vorzüglich gerichtet sind (ebd., 11f., 15ff.). Theoretische, 
wertende und praktische akte werden herrschende bzw. thematische Hauptakte, 
wenn wir in den entsprechenden einstellungen vorzugsweise leben; die anderen, 
also die nicht herrschenden verbleiben im Hintergrund, als dienende oder als 
beiseite (ebd., 12). – alle Bewusstseinsakte implizieren schon ein streben oder 
eine tendenz nach etwas. der vorzug eines Bewusstseinsaktes setzt schon eine 
bestimmte Bevorzugung, ein bestimmtes Werten voraus. ein theoretischer akt 
impliziert schon ein rein theoretisches Bestreben und in allem rein theoretischen 
Bestreben liegt die tendenz auf vollkommene erkenntnis als gezielten Wert (Hua 
XXviii, 165f.). daraus folgt, dass eben der vorzug der theoretischen einstellung 
auch durch unsere interessen motiviert und durch vorgegebenheiten beeinflusst 
ist, dass eben die theoretische einstellung schon ein bestimmtes Werten erfordert 
hat. Wegen der faktischen verflochtenheit verschiedener vernunftakte werden 
der parallelismus der vernunftakte sowie der Fundierungszusammenhang in der 
statischen phänomenologie zumindest mehr oder weniger problematisch in einer 
genetisch-phänomenologischen Hinsicht. (angesichts dessen versucht Husserl 
z.B., zwischen dem sozusagen vorgegenständlichen Werten als bloßem interes-
siertsein und dem Werten als selbständigem akt, als Wertstellungnahme, also zwi-
schen passivem Fühlen als bloßem Bewussthaben von Gefühlssinnlichkeiten und 
aktivem Fühlen als Gefühlsakt zu unterscheiden (z. B. Hua XXviii, 422ff.).16 diese 
unterscheidung sprengt schon den rahmen der statischen phänomenologie und 
verlangt freilich weitere aufklärungen, die jedoch erst in der genetischen phäno-
menologie durchgeführt werden.)

andererseits unterscheidet Husserl anscheinend zwischen der schlichten 
seinssetzung (vorgegenständlichem betrachtendem Bewussthaben) eines affi-
zierenden sinnengegenstandes und der theoretischen seinsstellungnahme (selb-
ständigem Wahrnehmungsakt) eines Wahrnehmungsgegenstandes mit seinen 

16 siehe melle: „ethics in Husserl“, 182.
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wahrnehmungsmäßigen merkmalen. dabei fungiert die seinssetzung des sinnen-
gegenstandes als die unterlage für weitere theoretische, wertende, praktische akte, 
also für die konstitution von Gegenständlichkeiten höherer stufen. Husserl hält 
fest, dass die seinssetzung der sinnesgegenstände vor allen theoretischen, werten-
den, praktischen aktspontaneitäten die schlichteste These ist, die auf keine voran-
liegenden Thesen zurückweist, dass sinnesgegenstände sich darum als fundieren-
de urgegenstände darstellen (Hua iv, 17f., 22f.). anders ausgedrückt hält Husserl 
noch eine ursprüngliche, sedimentierungsfreie, also horizontfreie seinssetzung 
des „puren empfindungsdatums“ fest, die vor der konstitution aller Gegenstände 
als solche bzw. vor allen „vorgegebenheiten“ gegeben ist (ebd., 24).

zusammenfassend gesagt behält Husserl noch das absolute primat der fundie-
renden, sedimentierungsfreien, doxisch-theoretischen seinssetzung gegenüber allen 
fundierten nachträglichen aktspontaneitäten und aktpassivitäten im Bewusstseins-
strom bei, während er anerkannt, dass die natural-naturwissenschaftliche einstel-
lung mit der wertenden und der praktischen stellung in unserem Bewusstseinsstrom 
verflochten ist. das gilt vermutlich als eine revidierung bzw. neuformulierung des 
in den ideen i dargestellten Fundierungszusammenhangs.

es ist für Husserl offensichtlich, dass die schlichte, sedimentierungsfreie seins-
setzung des affizierenden empfindungsdatums in Bezug auf die nachkommenden 
theoretischen, wertenden, praktischen akte fundierend ist. daraus kann er die 
absolute priorität der schlichten, sedimentierungsfreien seinssetzung gegenüber 
Wert- und Willenssetzung behaupten. nichtsdestoweniger können wir uns fra-
gen, ob die anerkennung der faktischen verflochtenheit der vernunftakte mehr 
oder weniger der annahme der absoluten priorität der ursprünglich fundieren-
den, sedimentierungsfreien, doxisch-theoretischen seinssetzung im Bereich der 
ethik widersprechen wird, ob die anerkennung der faktischen verflochtenheit 
die aufhebung des absoluten primats der theoretischen vernunft im Bereich der 
ethik implizieren wird. das besagt, dass man wohl nicht innerhalb des ganzen 
Bewusstseinsstroms bestimmte „reine“ punkte identifizieren kann, wo die sedi-
mentierungsfreie, horizontfreie seinssetzung des „puren empfindungsdatums“ 
stattfindet. anders gesagt sind solche reinen punkte uns wohl nie unmittelbar 
gegeben. denn die punkte innerhalb des ganzen Bewusstseinsstroms (vielleicht 
außer seinem anfang) werden kontinuierlich von den vorgegebenheiten bzw. den 
assoziativen und zeitlichen synthesen beeinflusst. Wegen der faktischen verfloch-
tenheit der vernunftakte ist der akt der schlichten (doxisch-theoretischen) seins-
setzung selbst auch verflochten mit anderen akten.

aber eben wenn wir akzeptieren, dass eine ursprüngliche seinssetzung des 
affizierenden empfindungsdatums keineswegs sedimentierungsfrei sein kann, also 
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immer faktisch mit anderen Bewusstseinsakten verflochten sein muss, schließt dies 
nicht endgültig aus, dass die passive, wesentlich theoretische seinssetzung prinzipi-
ell noch die rolle der statischen Geltungsfundierung und genetischen ursprungs-
fundierung spielen kann. (1) Wir können uns fragen, ob sinnliche affektionen 
vorzüglich theoretisch zu bestimmen seien, oder vielmehr, ob empfindungssinn-
lichkeiten, Gefühlssinnlichkeiten und Wollungssinnlichkeiten zusammenfallen, 
ohne dass die empfindungssinnlichkeiten die letzteren fundieren müssen.17 Wenn 
dem so ist, dann ist Husserls annahme der absoluten priorität der schlichten seins-
setzung im Bereich der ethik unhaltbar. dabei geht es nicht um Fundierung, son-
dern um mitgegebenheit und mitgeltung. (2) Wir können uns eben fragen, ob die 
ursprüngliche seinssetzung des affizierenden empfindungsdatums selbst schon ein 
passives Werten sowie ein passives streben voraussetzen muss. nichtsdestoweniger 
sind wir der meinung, dass eben in den ideen ii diese Fragen zwar schon gestellt, 
aber noch nicht endgültig beantwortet werden. Weitere untersuchungen in der 
genetisch-phänomenologischen richtung sind daher verlangt.

mit der eventuellen aufhebung der absoluten priorität der ursprünglichen, passi-
ven, seinssetzung des affizierenden empfindungsdatums müssen Wert- und Willens-
gegenstände im Bereich der ethik nicht mehr als durch eine theoretische einstellung 
fundierte ideale und universelle Gegenständlichkeiten aufgefasst werden. sie können 
noch als idealitäten gelten, die jedoch aus der Genese aus interpersonalen und inter-
subjektiven setzungen stammen und darum interpersonal und intersubjektiv fun-
diert sind. dabei gilt es zu bemerken, nicht nur, dass eine streichung des unbedingten 
primats der theoretischen vernunft nicht schon eine streichung des idealcharakters 
der betreffenden Gemütsgegenstände impliziert, sondern auch, dass die aufhebung 
des absoluten primats der theoretischen vernunft keineswegs die theoretische Gül-
tigkeit aller Wissenschaften gefährden wird.18 all dies kann also als eine neuformu-
lierung der statisch-phänomenologischen konzeption Husserls gelten.

4. die naturalistische und die personalistische einstellung in den ideen ii

Husserl ist der meinung, dass wir in unserer umwelt nicht nur bloße sachen, 
sondern auch Werte, Güter, zweckobjekte usw. unmittelbar erfahren können (vgl. 

17 in einem Forschungstext aus dem Jahr 1914 spricht Husserl von „empfindungssinnlichkeit“, von 
„Gefühlssinnlichkeit“ und von „Begehrungs- und Wollungssinnlichkeit“ (Hua XXviii, 424).

18 nicht nur theoretische, sondern auch lebensweltlich-intersubjektive konstitution hat etwas mit 
idealitäten zu tun; ideale konstitution ist auch immer interpersonal und intersubjektiv, aber sie 
impliziert nicht immer und nicht vor allem allgemeingültigen erkenntnisanspruch. ich bedanke 
mich bei Herrn prof. Hans rainer sepp für diese Bemerkung.
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Hua iv, 17). objektive Wertgegenstände wie kunstwerke, wirtschaftliche Güter 
sind „mit objektiven Wertprädikaten behaftet“ (Hua XXXi, 7); diese objektivierten, 
ursprünglich von Gefühlen entsprungenen Wertprädikate sind nicht zufällig wech-
selnde Gefühlscharaktere, sondern sozusagen relativ „stabile“. in den ideen ii stellt 
sich die faktische verflochtenheit der theoretischen, axiologischen und praktischen 
Bestimmungen bzw. prädikate der Gegenstände in unserer umwelt dar, eben als ein 
phänomenologisches Faktum. das problem besteht freilich darin, wie man diese 
faktische verflochtenheit sachgemäß betrachten und interpretieren kann.

die umwelt lässt sich doppelt erfassen, nämlich in der naturalistischen und 
in der personalistischen einstellung (Hua iv, 228, 235; vgl. Hua XXXv, 16). die 
naturalistische einstellung ist bei Husserl genau die doxisch-theoretische, objek-
tivierende einstellung, die die naturwissenschaftler in ihrer erfahrungsforschung 
aufnehmen. die naturalistische einstellung stellt sich als eine spezielle Betrach-
tungsweise dar und besteht in einer aktiven Wendung des theoretischen Blickes 
bzw. einer Änderung des theoretischen interesses, durch welche die vortheoretisch 
apperzipierten Gegenständlichkeiten („vorgegebenheiten“) erst theoretisch erfasst 
und bestimmt werden. die idee der natur19 ist das intentionale korrelat dieser 
einstellung. die natur als bloße natur, als Gesamtbereich möglicher erkenntnis 
enthält keine Werte, keine kunstwerke usw. die bloße natur ist uns nicht unmit-
telbar gegeben, aber lediglich durch den ausschluss der wertenden und der prak-
tischen einstellung sowie den ausschluss aller Wert- und aller Willensprädikate 
erreichbar (Hua iv, 2f., 24f.).20

in der personalistischen einstellung erfahren wir als personen in erster linie 
objekte nicht als solche, sondern als „Gebrauchobjekte […], kunstwerke, lite-
rarische produkte, mittel religiöser, rechtlicher Handlungen […]“, die zu den 
jeweiligen personalen Gemeinschaften, zu einer personalen umwelt gehören 
und in personalen zusammenhängen bzw. in einer personalen Beziehungstota-
lität stehen (vgl. ebd. 182, 189, 192f.). die umwelt ist eine „Wirkungssphäre der 
personen“ (ebd., 194f., 327); sie konstituiert sich im Wechselverständnis und im 
einverständnis zwischen personen und ist darum relativ zu personen (ebd., s. 
192f.). in der personalistischen einstellung erfahren wir andere menschen nicht 
bloß als naturobjekte, nicht bloß als psychophysische leiber, sondern unmittel-
bar als personen, als mitsubjekte aufgefasst. kraft kommunikativer Handlungen 

19 man kann hier eine bestimmte ambiguität anerkennen. siehe melle: „nature and spirit“, in Th. 
nenon u. l. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s Ideas II, Contributions to phenomenology vol. 24, 
dordrecht 1996, 21; G. soffer: „perception and its Causes“, in a. a. o., 39.

20 die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise ist tatsächlich nicht wertfrei, interessefrei, da noch 
ein rein theoretisches interesse bleibt.
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der personen konstituieren sich personale einheiten höherer stufe sowie soziale 
objektitäten (ebd., 195). das gemeinschaftliche leben sowie intersubjektive leis-
tungen der personen werden nur in der personalistischen einstellung enthüllt und 
ausreichend berücksichtigt. die interpersonale, soziale dimension ist also auch die 
wesentliche schicht, die in der ethik berücksichtigt werden muss, aber wird in den 
vorkriegsphase Husserls wohl nicht behandelt.21

aus den zwei einstellungen ergeben sich zwei Weltbilder, die für Husserl nicht 
gleichberechtigt und gleichgeordnet sind (ebd., 183f.).22 die naturalistische ein-
stellung ordnet sich der personalistischen unter. (aber Husserl selbst scheint, nicht 
immer in dieser auffassung konsequent zu bleiben, indem er noch die „schlichten 
erfahrungsanschauungen“ der sinnlich erscheinenden Welt als kernes, als unter-
lage erwähnt (z. B. ebd., 186).) die personalistische einstellung hat den absoluten 
vorrang, da sie ohne ausschluss den vollen reichtum des subjektiven lebens und 
der interpersonalen umwelt erklären kann.23 das personalistische Weltbild ist das 
ursprüngliche, der verfassung des subjektiven entsprechende Weltbild, das natu-
ralistische ist nur abstraktion durch die abstrahierung von allen axiologischen 
Bestimmtheiten sowie durch die selbstvergessenheit des personalen ich (ebd., 
183f.; Hua XXviii, 201). eben naturwissenschaftliche Forschungen sind eine 
intersubjektive leistung der personen (Hua iv, 82, 86). eine unrechtmäßige ver-
absolutierung der naturalistischen einstellung wird in der tat in der verkennung 
der person sowie der lebendigen umwelt resultieren (ebd., 55, 82, 367).

Hierbei muss man auch fragen, ob das sogenannte „pure empfindungsdatum“ 
uns genetisch-phänomenologisch betrachtet ursprünglich und unmittelbar gege-
ben sei oder nur als eine theoretische abstraktion der wertvollen Wirklichkeiten 
in der naturalistischen einstellung gelte, ob es nur eine metaphysische annahme 
bei Husserl sei.24

die idee der natur ist uns nicht unmittelbar, nicht ursprünglich gegeben; 
vielmehr ist sie im Grunde ein theoretisches Gebilde. Wir erfahren keine bloßen 

21 siehe melle: „The development of Husserl’s ethics“, in Études phénoménologiques no. 13–14 (1991), 
131; ders.: „Husserl’s personalist ethics“, in Husserl Studies 23 (2007), 4.

22 Husserl versucht gegen die auffassung des neukantianismus, die naturalistische und die persona-
listische einstellung nicht als zwei gleichartige und gleichgeordnete einstellungen und sich zugleich 
durchdringende apperzeptionen zu sanktionieren. siehe G. H. vasquez: Intentionalität als Verant-
wortung, den Haag 1976, 52.

23 Bei der personalistischen einstellung geht es nicht um eine „künstliche einstellung“; vielmehr sind 
wir „allzeit“ in dieser einstellung (Hua iv, 183). 

24 die Frage ist nämlich, ob das hyletische datum überhaupt rein doxisch-theoretisch bestimmt ist. 
aber die problematik der Bestimmung sowie der umarbeitung der hyletischen daten in einer geneti-
schen Hinsicht sprengen schon den rahmen der untersuchung in diesem kapitel sowie den rahmen 
der Ideen II. siehe vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, 176, auch 155ff., 240ff.
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materiellen dinge in unseren unmittelbaren erfahrungen in der gewöhnlichen 
umwelt. unsere umwelt ist in erster linie nicht eine Welt von bloßen sachen, 
sondern von Wertobjekten und praktischen objekten verschiedener art (ebd., 27, 
185). Wir gewinnen eine solche theoretische idee der natur, wenn wir „zu rein 
theoretischen subjekten werden, als subjekten eines rein theoretischen interesses 
und darauf ausgehen, rein dieses interesse zu befriedigen“ (ebd., 25). dabei igno-
rieren wir andere interessen und alle nicht-theoretischen Bestimmungen. darum 
muss man fragen, ob die annahme des absoluten primats des Theoretischen in 
allen Bereichen lediglich eine metaphysische voraussetzung bei Husserl sei.

außerdem ist das korrelat der bloßen natur keineswegs ein rein logisch-
erkennendes, rein kognitives, nicht wertendes, nicht wollendes ichsubjekt. denn 
der vorzug eines theoretischen aktes setzt schon eine bestimmte Bevorzugung, 
ein bestimmtes Werten voraus (ebd., 26). alle reine Theorie entspringt also in 
einem theoretischen interesse. Wir erfahren uns in unseren unmittelbaren erfah-
rungen niemals als ein solches ichsubjekt. vielmehr erfahren wir uns unmittelbar 
und allererst als personen und können nur sekundär die theoretische einstellung 
annehmen, indem wir künstlich alle Werte außer Wissenswerten abstrahieren. als 
personen befinden und engagieren wir uns notwendigerweise wertend und prak-
tisch in der umwelt.25 darum muss man fragen, ob die annahme der absoluten 
priorität der logisch-erkennenden subjektivität in allen Bereichen lediglich auch 
eine metaphysische voraussetzung bei Husserl sei.

diese Betrachtungen sind für unsere diskussion besonders relevant. Wie oben 
erwähnt ist die faktische verflochtenheit der theoretischen, axiologischen und prak-
tischen Bestimmungen der Gegenstände in unserer umwelt sozusagen ein phäno-
menologisches Faktum. das problem besteht freilich darin, wie man sie sachge-
mäß betrachten und interpretieren kann. nach der analyse in den ideen i ist die 
unmittelbare Gegebenheit der Wertgegenstände in unserer gewöhnlichen umwelt 
vermutlich nur scheinbar. denn Wertgegenstände sind immer schon fundiert und 
werden darum nur mittelbar erfahren. aber nach der analyse in den ideen ii gibt 
es zwei mögliche Betrachtungsweisen. (1) in der naturalistischen einstellung kann 
man sich alle Wert- und alle Willensprädikate ausschließend lediglich auf die theo-
retischen Bestimmungen konzentrieren, der theoretischen seinssetzung des „puren 
empfindungsdatums“ das primat geben, sowie das pure empfindungsdatum als 
ursprünglich fundierend ansehen. (2) in der personalistischen einstellung kann man 
sich auch lediglich auf die Wert- und die Willensbestimmungen konzentrieren, den 

25 siehe u. melle: „edmund Husserl: From reason to love“, in J. J. drummond u. l. embree (hrsg.): 
Phenomenological Approaches to Moral Philosophy: A Handbook, dordrecht 2002, 233.
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wertenden und den wollenden stellungnahmen das primat geben, das sogenannte 
„pure empfindungsdatum“ nur als abstraktion unserer mit Wertgegenständen aus-
gestatteten umwelt ansehen, sowie dieser unmittelbar gegebenen umwelt gegenüber 
der bloßen natur bzw. der anschaulichen dingwelt den vorrang geben. (das besagt 
aber nicht, dass man in der personalistischen einstellung die physikalische realität 
der Gegenstände in unserer umwelt verkennen will, sondern, dass die physikalische 
dimension der Gegenstände dabei nur eine der wirklichen dimensionen und dar-
um nicht vor allem grundlegend für unsere alltagspraxis in der umwelt ist.)26 in 
diese Weise ist die naturalistisch betrachtete Welt nur eine künstliche abstraktion 
der vorgegebenen, vortheoretischen, ursprünglichen umwelt (ebd., 208).27

zusammenfassend gesagt: die person qua person ist lediglich durch die perso-
nalistische einstellung erschließbar. die person ist der ort, wo die faktische verflech-
tung der theoretischen, wertenden und wollenden akte stattfindet, sogar der ort, 
wo Wert- und Willensgegenstände in die Welt eintreten (ebd., 194–197). die person 
befindet sich unmittelbar in einer personalen umwelt und korreliert wesentlich mit 
ihr. die umwelt ist primär eine axiologische und praktische Welt, die nur in der per-
sonalistischen einstellung enthüllt wird. die umwelt ist das Feld, wo die personen 
theoretisch, wertend, praktisch miteinander handeln (ebd., 197). Hier kann man kei-
ne evidenz für den in der statischen phänomenologie dargestellten Fundierungszu-
sammenhang sowie für das primat der theoretischen vernunft finden. Wir können 
sagen, dass die Wert- und die Willensgegenstände, die uns gegeben sind, letztendlich 
aus den intersubjektiven Wert- und Willenssetzungen entstammen, dass genau diese 
intersubjektiven setzungen mit ihrer kontinuierlichen sedimentierung in der umwelt 
der letztfundierende Grundlage der Wert- und der Willensgegenstände sind.

5. zusammenfassung

der in den ideen i dargestellte Fundierungszusammenhang ist also nur eine abs-
traktion in der naturalistischen einstellung.28 diese konzeption muss daher revidiert 

26 siehe melle: „ethics in Husserl“, 182.
27 das ist offensichtlich eine vorzeichnung der analyse in der krisis-schrift. in der tat hat Husserl 

schon in einigen zitaten der Ideen II den Begriff der lebenswelt benutzt (z.B. Hua iv, 288 anm., 
372). trotzdem gibt es einen unterschied. in den Ideen II kann man eine kontinuität zwischen 
vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher erfahrung bemerken. siehe J. C. evans: „Where is the 
life-World?“, in nenon u. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s Ideas II, 59.

28 das schließt jedoch nicht aus, dass theoretische stellungnahmen als selbständige Wahrnehmungs-
akte unter gewissen umständen – z.B. bei wissenschaftlichen Forschungen – noch den vorrang 
haben können.
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und erweitert werden. die seinsdimension der Gegenstände ist uns zwar immer mit 
anderen dimensionen gegeben, aber steht wohl nur in wesentlicher korrelation mit 
denselben. Wir sind der meinung, dass seinsstellungnahmen zwar immer mitgeltend 
und mitfungierend sind, aber wohl nicht allein fundierend im strengen sinn des Wor-
tes. dabei gibt es wohl keinen wesentlichen Fundierungszusammenhang, sondern 
nur eine wesentliche verflochtenheit von stellungnahmen. 

in den ideen ii wird darauf hingewiesen, dass ein theoretischer akt wie jeder 
Bewusstseinsakt immer schon ein bestimmtes Werten und Wollen voraussetzt. 
eine genauere erläuterung dieser problematik sprengt jedoch schon den rahmen 
der statischen phänomenologie und verlangt freilich weitere aufklärungen, die 
jedoch erst in der genetischen phänomenologie durchgeführt werden. spätere 
untersuchungen bei Husserl zeigen eben, dass Gefühle diejenige sind, die das pri-
mat haben.29 dabei spielen dabei Gefühle, assoziationen, Habitualitäten, triebe 
u. a. auch eine wichtige rolle.30

Wir können hier sagen, dass Husserl in den ideen ii versucht hat, die perso-
nalistische einstellung sowie die intersubjektive Geisteswelt aus der Herrschaft der 
theoretisch-naturalistischen Betrachtungsweise zu retten, die zur vergessenheit 
des personalen ego und zur verkennung unserer lebenswelt führt.31 Wir sind der 
meinung, Husserls analyse habe darauf hingewiesen, dass sich die phänomeno-
logie der person sowie der interpersonalen umwelt als der eigentliche ausgangs-
punkt der ethik darstellt. Wie u. melle bemerkt hat, gründet Husserls ausgereifte 
konzeption des ethischen lebens sich auf seine Theorie des ethischen subjekts 
bzw. auf seine ontologie der person.32

es gilt noch zu bemerken, dass in den ideen ii der personbegriff und der 
umweltbegriff grundsätzlich mundane, regionalontologische Begriffe sind. nur 
wenn die durchaus genetisch-phänomenologische analyse in die diskussion hinein-
gebracht wird, wie beim späteren Husserl, können die beiden Begriffe erst zu trans-
zendentalen bzw. transzendentalen-mundanen Begriffen werden. in dieser Hinsicht 
ist die person ganz transzendental und ganz mundan, ganz doxisch-theoretisch und 
29 die Wertfreiheit ist demnach nur eine abstraktion. vgl. z.B. ms. a vi 26, 24a: „Bloße empfin-

dungsdaten und in höherer stufe sinnliche Gegenstände, wie dinge, die für das subjekt da sind, 
aber „wertfrei“ da sind, sind abstraktionen. es kann nichts geben, was nicht das Gemüt berührt…“, 
zitiert von J. mensch in Presence and Selfhood, Husserlian Reflections on Embodiment, pennsylvania 
2001, 2. kap. anm. 29.

30 siehe vargas-Bejarano: Phänomenologie des Willens, 247ff.; nam-in lee: Edmund Husserls Phäno-
menologie der Instinkte.

31 siehe melle: „nature and spirit“, 18; J. scanlon: „objektivity and introjection in Ideas II“, in nenon 
u. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s Ideas II, 215.

32 siehe melle: „ethics in Husserl“, 183; ders.: „The development of Husserl’s ethics“, 131; ders.: 
„Husserl’s personalist ethics“, 2.
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ganz praktisch. darum kann eine transzendentale Theorie der person einerseits 
ethik als die transzendentale Theorie der praxis, als die alle axiologischen und alle 
praktischen umspannende universalethik, und andererseits ethik als regionalonto-
logische disziplin des mundanen lebens überbrücken.33

Wie oben erwähnt bleibt jedoch die Frage nach dem ontologischen status 
der axiologischen prädikate noch offen. Gleichermaßen müssen wir auch nach 
der urstiftung sowie der sedimentierung der axiologischen Gegenständlich-
keiten in der personenumwelt fragen. Weitere ausführungen sind deswegen 
verlangt.

literaturverzeichnis

Bernet, r. La vie du sujet, paris 1994.
evans, J. C. „Where is the life-World?“, in t. nenon u. l. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s 

Ideas II, Contributions to phenomenology vol. 24, dordrecht 1996, s. 57–65.
Housset, e. Personne et sujet selon Husserl, paris 1997.
Husserl, e. Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, 

Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, neu hrsg. von r. schuh-
mann, Husserliana iii/1, den Haag 1976 (1951).

— Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, Zweites 
Buch: Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, hrsg. von m. Biemel, Hus-
serliana iv, den Haag 1991 (1952).

— Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur Phänomenologie und Theo-
rie der Erkenntnis, hrsg. von u. panzen, Husserliana XiX/1, 2, den Haag 1984.

— „natur und Geist“, in ders: Aufsätze und Vorträge (1911–1921): Mit ergänzenden Texten, 
hrsg. von t. nenon u. H. r. sepp, Husserliana XXv, den Haag 1987.

— Vorlesungen über Ethik und Wertlehre (1908–1914), hrsg. von u. melle, Husserliana 
XXviii, den Haag 1989. 

— Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester (1920 und 1924), hrsg. von. H. peu-
cker, Husserliana XXXvii, den Haag 2004.

— „naturwissenschaftliche psychologie, Geisteswissenschaft und metaphysik (1919)“, ms. 
a iv 16, in t. nenon u. l. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s Ideas II, Contributions to 
phenomenology vol. 24, dordrecht 1996, s. 1–7.

larraBee, m. J. „Husserl’s static and Genetic phenomenology“, in Man and World 9/2 
(June 1976), s. 163–174.

33 in den 1920er Jahren wird bei Husserl die axiologie nur eine unterabteilung der universalethik. 
statt axiologie ist unserer meinung nach eine transzendentale Theorie der interessen ein wesent-
licher Bestandteil einer transzendentalen Theorie der person. das gilt als ein Thema weiterer 
untersuchungen.



46

lee, n. Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte, phaenomenologica Bd. 128, 
dordrecht 1993.

— „phenomenology of Feeling in Husserl and levinas“, in In-mun-non-ch’ong [„Journal of 
Humanities“], 49 (2003), s. 85–121.

— „edmund Husserl’s phenomenology of mood“, in n. depraz u. d. zahavi (hrsg.): Alterity 
and Facticity: New Perspectives on Husserl, phaenomneologica Bd. 148, dordrecht 1998, 
s. 103–120.

lotz, CH. „Husserls Genuss – Über den zusammenhang von leib, affektion, Fühlen und 
Werthaftigkeit“, in Husserl Studies 18 (2002), s. 19–39.

melle, u. „zu Brentanos und Husserls ethikansatz: die analogie zwischen den vernunft-
arten“, in Brentano-Studien 1 (1988), s. 109–120.

— „objektivierende und nicht-objektivierende akte“, in s. ijsseling (hrsg.): Husserl-Aus-
gabe und Husserl-Forschung, phaenomenologica Bd. 115, dordrecht 1990, s. 35–49.

— „The development of Husserl’s ethics“, in Études phénoménologiques no. 13–14 (1991), 
s. 115–135.

— „Husserls phänomenologie des Willens“, in Tijdschrift voor Filosophie 54 (1992), 
s. 280–304.

— „nature and spirit“, in t. nenon u. l. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s Ideas II, Contri-
butions to phenomenology vol. 24, dordrecht 1996, s. 15–35.

— „ethics in Husserl“, in l. embree (hrsg.): Encyclopedia of Phenomenology, dordrecht 
1997, s. 180–184.

— „schelersche motive in Husserls Freiburger ethik“, in G. pfafferott (hrsg.): Vom Umsturz 
der Werte in der modernen Gesellschaft, Bonn 1997, s. 203–219.

— „edmund Husserl: From reason to love“, in J. J. drummond u. l. embree (hrsg.): Pheno-
menological Approaches to Moral Philosophy: A Handbook, dordrecht 2002, s. 229–248.

— „Husserl’s personalist ethics“, in Husserl Studies 23 (2007), s. 1–15.
mensCH, J. Presence and Selfhood, Husserlian Reflections on Embodiment, pennsylvania 

2001.
— Husserl’s Account of Our Consciousness of Time (erscheinend).
nenon, t. u. lester, e. (hrsg.) Issues in Husserl’s Ideas II, Contributions to phenomeno-

logy vol. 24, dordrecht 1996.
ni, l. „The problem of the phenomenology of Feeling in Husserl and scheler“, in k.-Y. lau 

und J. J. drummond (hrsg.): Husserl’s Logical Investigations in the New Century: Western 
and Chinese Perspectives, dordrecht 2007, s. 67–82.

rotH, a. Edmund Husserls ethische Untersuchungen. Dargestellt anhand seiner Vorlesungs-
manuskripte, phaenomenologica Bd. 7, den Haag 1960.

sCanlon, J. „objectivity and introjection in ideas ii“, in t. nenon u. l. embree (hrsg.): Issues 
in Husserl’s Ideas II, Contributions to phenomenology vol. 24, dordrecht 1996, s. 213–222.

sCHeler, m. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Gesammelte Werke Bd. 2, Bern 1980 
(1913, 1916).



47

sCHuHmann, k. „probleme der Husserlschen Wertlehre“, in Philosophisches Jahrbuch 
98 (1991), s. 106–113.

sepp, H. r. Praxis und Theoria. Husserls transzendentalphänomenologische Rekonstruktion 
des Lebens, Freiburg 1997.

soFFer, G. „perception and its Causes“, in t. nenon u. l. embree (hrsg.): Issues in Husserl’s 
Ideas II, Contributions to phenomenology vol. 24, dordrecht 1996, s. 37–56.

spaHn, CH. Phänomenologische Handlungstheorie: Edmund Husserls Untersuchungen zur 
Ethik, Würzburg 1996.

— „der ethische impuls der Husserlschen phänomenologie“, in a.-t. tymieniecka (hrsg.): 
Creative Virtualities in Human Self-Interpretation-in-Culture: Phenemonology of Life and 
the Human Creative Condition Book IV, analecta Husserliana Bd. 55, s. 25–81.

varGas-BeJarano, J. C. Phänomenologie des Willens, Frankfurt a. m. 2006.
YamauCHi, i. Passive Synthesis und Intersubjektivität bei Edmund Husserl, phaenomeno-

logica Bd. 86, den Haag 1982.
zHanG, W. „The Foundation of phenomenological ethics: intentional Feelings“, in Fron-

tiers of Philosophy in China vol. 4:1 (2009), s. 130–142. (Übersetzt von Xin Yu und Wei 
zhang aus Chinesisch, Huázhōng kèjì dàxué xuébào [„Journal of Huazhong university 
of science and technology“], 2007, (6), s. 14–20.)


