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DARWINISMUS A EKOLOGICKY USLECHTILI DIVOSI

MARTIN SOUKUP

Uvod

Predmétem této studie je analyza moznych dtisledkil sou¢asné teorie biologické evo-
luce pro koncepce ochrany biodiverzity. V tvahu se pfi zkoumani této otazky musi vzit
také antropologické poznatky o kulturach tzv. pfirodnich narodu. Jejich ptislusnici jsou
v odborné literatute neztidka prezentovani jako ,.ekologicky uslechtili divos$i“. Antropo-
logicka data tuto vizi vyvraceji, ne vzdy tzv. pfirodni nérody ziji v harmonickém vztahu
k pfirodé. Antropologové naopak dokladaji, Ze nelze opravnéné tvrdit, Ze teprve spo-
le¢nosti euroatlantického bloku zalozené na svébytné industridlni racionalité zptsobuji
nevratnou destrukci biodiverzity, Ze se lidé v tomto regionu vlivem rozvoje védy a tech-
niky jaksi fatalné odklonili od své pfirozenosti. Teorie biologické evoluce se zvlastnim
prihlédnutim ke koncepci tzv. sobeckého genu navic vede k zavéru, ze altruistické ochra-
narské postoje k biodiverzité nemohou byt soucésti lidské prirozenosti. Sou¢asné z ni
nicméné vyplyva, ze sobecké individualni jednani mtize vyustit v ptiivodné nezamyslenou
kooperaci. Znamena to mimo jiné, ze navzdory lidské prirozenosti lze zavést programy
ochrany biodiverzity, jak ostatné dolozime nékolika priklady z Nové Guineje. Obecné lze
fici, Ze soucasné poznatky antropologie a evolu¢ni biologie nds informuyji, ze ochranarské
postoje k biodiverzité nejsou soucasti lidské prirozenosti, ale 1ze pfijmout a naucit se je
navzdory lidské pfirozenosti. Tato tvrzeni nicméné vyzaduji podrobnéjsi vyklad, kterému
se budeme vénovat v této studii.

Otazkam dusledkd darwinistického vykladu lidské prirozenosti pro programy a kon-
cepce ochrany biodiverzity se vénuje spiSe okrajova pozornost. Pfitom teorie biologické
evoluce vychazejici ze zakladatelského dila Charlese Darwina predstavuje dominantni
paradigma v pfirodnich védach a ptinasi vyznamné poznatky o ptivodu Zivota na Zemi
a jeho rozmanitosti. Pokud se jiz vy$e uvedené problematice vénuje pozornost, ne vzdy
se uznava, ze z biologické evoluce nelze odvodit Zadny opodstatnény divod, pro¢ by lidé
méli jinym druhtim organismi vénovat pé¢i a ochranu, nebo dokonce dbét o zachovani
biodiverzity [Wachner 2009]. Jinymi slovy, z evolu¢né vzniklého ,,je“ nelze odvodit ,,mélo
by se [Dennett 2008: 77].! Takové zavéry odmitla fada védct. Mezi jinymi lze uvést fran-
couzského environmentalistu Edwarda Goldsmithe (1928-2009) nebo norského filozo-
fa Arneho Naesse (1912-2009), kteti usilovali o sblizeni evoluce s Zddoucimi programy
ochrany biodiverzity.
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Tento axiom jako prvni formuloval anglicky filozof David Hume (1711-1776).
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Neziidka se také predpoklada, ze takzvané prirodni narody mohou slouzit jako
vzor souziti ¢lovéka s prirodou [srov. Berkes 1999; Callicott 1994; Krech 1999]. Kolem
tohoto nazoru se v poslednich letech objevila v odborném tisku pomérné siroka dis-
kuze [Hames 2007; Smith 2000]. Soucasné zastanci ochrany biodiverzity obvinuji eu-
roamerickou civilizaci z toho, Ze se rozhodujicim zptisobem podili na devastaci bio-
diverzity do té miry, Ze se v ohroZeni ocitl zivot na Zemi jako takovy. Darwinismus
prichazi se zavérem, Ze souclasti evolu¢né formované lidské prirozenosti nemiize byt
zadny ,,gen pro ochranu ptirody“ Obecné lze konstatovat, Ze biologickd evoluce spi-
$e podporuje vyhledavani momentdlniho individudlniho prospéchu, nez soucasnou
individudlni skromnost, ktera umozni kvalitni Zivot budoucich populaci. Jak se poku-
sim dolozit, kofeny ochranarského pristupu k ekosystémiim se musi hledat v kultufte,
nikoli v evolu¢né formované lidské prirozenosti. Ridley v této souvislosti uvedl, ze se
hospodarnému zachazeni s pfirodnimi zdroji a ekologické etice musime ucit navzdory
lidské prirozenosti, nikoli v souladu s ni [Ridley 2000: 235]. Pokud skute¢né vyplyva-
ji vztahy lidskych populaci k ekosystémtm z povahy konkrétni kultury, je tedy otaz-
kou zda muzeme zjednodusené polarizovat a prohlasit takzvané pfirodni narody za
nésledovanihodny model a euroamerickou civilizaci naopak za ekologicky patologic-
kou. Ze euroamericka civilizace zdsadnim zptisobem ptispivd ke snizovani biodiverzi-
ty a zhorSovani podminek pro Zivot na Zemi, povazuji za jednoznaéné dolozitelné, ale
rozhodné se neztotoziuji s romantizujici predstavou ,,ekologicky uslechtilych divocht®

Lze totiz bezpe¢né dolozit, ze pfirodni narody nejsou jednoznaéné ekologicky uslech-
tilymi divochy, jak tuto predstavu pojmenoval Kent Redford [Redford 1990]. Mnozi auto-
fi prokézali, Ze populace lovcti-sbéract v dobé paleolitu zpusobily prvni velka vymirani
a zasadnim zptisobem narusily ekosystémy. Za mnohé 1ze uvést devastaci fauny na tizemi
Severni Ameriky, Nového Zélandu, Madagaskaru a na mnoha dalsich mistech [srov. Mar-
tin, Klein 1989; Klein, Edgar 2002]. Pokud tedy tvrdime, Ze pfirodni narody neptetézuji
jimi obyvané ekosystémy, domorodce ,,barvime nazeleno®, jak v této souvislosti pozna-
menal britsky evolu¢ni biolog a popularizator védy Matt Ridley [Ridley 2000: 225]. Na-
vic tato ni¢im nepodlozena idea ekologicky uslechtilého divocha nezfidka nezddoucim
zptisobem ovliviiuje programy na ochranu biodiverzity.

Za modelovy ptiklad lze oznacit pokus o zalozeni pfirodni rezervace Mbaracayu v ji-
hovychodni ¢asti Paraguaye. Antropologové se na zac¢atku osmdesatych let 20. stoleti
pokusili prosadit plan na vytvoreni ptirodni rezervace, jejiz spravou by byli povéfeni pi-
vodni obyvatelé regionu, totiz lovci-sbéra¢i kmene Aché a nékdejsi lovci-sbéraci kmene
Guarani, ktefi se dnes prevazné zivi zahradkarenim.? Do projektu se zapojila The Nature
Conservancy (dale jen TNC), ktera se usilovné vénuje ochrané vyznamnych ekosystému
v ruznych oblastech svéta. Indiani Aché a Guarani, ktefi byli dtive z lokality Mbaracayu
vyhnani, vnimali vytvoreni rezervace jako prilezitost domoci se svych prirozenych prav
k pralesu. TNC vsak $lo predev$im o zdchranu jednoho z poslednich paraguayskych
nedotéenych pralest. Antropologové usilovali jak o zachovani dvou tradi¢nich kultur,
tak tim chtéli sou¢asné pomoci zachrané pralesa Mbaracayu. Podle nich mohli ptvodni

?  Zahradkareni (ang. horticulture) je typ vyrobniho systému. Lidé orientovani na tento typ subsistence

péstuji na svych zahradach zpravidla hlizy, ryzi ¢i kukufici s pomoci jednoduchych technologii. Od
zemédélcti se odlisuji uzivanim jednoduchych technologii (zdateni, myceni, ryci hole).
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obyvatelé prospét zejména tim, Ze velmi dobte znali mistni ekosystémy. TNC vSak umoz-
nila uzivani rezervace pouze populacim kmene Aché, které se dosud zivi tradi¢nim lovem
a sbérem. Pro populace kmene Guarani, které byly v roce 1971 vyhnany ze svych domovti
amusely se zacit zivit zahradkarenim, nebylo v rezervaci misto. TNC zalozZila rozhodnuti
na predstavé, Ze existuje idedlni ,ptivodni stav lidstva®, ktery je potfeba chranit. Jako
kdyby prfirodni narody byly zivoucimi zkamenélinami. Pfirodni narody kontaminované
zapadni kulturou proto jiz nejsou ,ekologicky uslechtilymi divochy“ [Redford 1990],
nybrz ,,ekologickymi hybridy* [Reed 2007].

Na zakladé dostupnych antropologickych a archeologickych dat nelze jednoduse pro-
hlasit, Ze kultury ptirodnich narodd, at jiz recentnich, nebo minulych, existuji v pfiroze-
ném souladu s mistnimi ekosystémy, které nepretézuji, natoz aby je devastovaly. Zatim
jsme se ovSem nevénovali otazce, zda lze odvodit z principt biologické evoluce néjakou
formu ekologické etiky, nebo pouceni pro koncipovani programii ochrany biodiverzity.

Darwin a darwinismus

Darwinismus patfi v pfirodnich védach k nejvyznamnéj$im teoriim, kterymi lze vylo-
Zit vyvoj a rozmanitost zivota na Zemi. Jak je obecné dobfe znamo, polozil zéklady jedné
z prvnich ucelenych teorii biologické evoluce britsky prirodovédec Charles Robert Darwin
(1809-1892), kdyz v roce 1859 publikoval dilo On the Origin of Species (O pavodu dru-
hi). V ném popsal a dokumentoval hlavni principy evoluce druht organismi. Ackoli se
Darwinova teorie prosazovala relativné pomalu, stala se nakonec ve 20. stoleti dominantni
teorii, s jejiz pomoci védci vysvétluji nejen evoluci Zivota, ale také lidské socialni chovani,
rozhodovani, lidskou mysl a mnoho dalsiho. Piivab jeho teorie spo¢iva i v tom, Ze jeho vy-
klad rozmanitosti Zivota nepottebuje zadné zasahy vy$si inteligence, nadptirozenych jevu,
nebo procesit. V tom podle amerického filozofa Daniela Dennetta (narozen 1942) spociva
Darwinova nebezpe¢na myslenka. Stejny autor zaroven konstatoval, Ze ,,kdykoli je tématem
darwinismus, tak okamzité zaéne stoupat teplota, protoze v sdzce je mnohem vice, nez jen
jak se vyvinul Zivot na Zemi...“ [Dennett 1995: 21]. V sazce muize byt napriklad otazka
darwinistického vykladu vztahu mezi lidskou prirozenosti a ochranou biodiverzity.

Prestoze od doby publikovani definitivni Sesté edice klasického dila O ptivodu druhti
uplynulo vice nez sto let a pfirozené doslo i k vyvoji samotné teorie, ztstavaji nékteré
Darwinovy nazory na principy evoluce nadale soucasti soucasné teorie biologické evo-
luce. Podstatu ptivodni Darwinovy teorie lze shrnout do sedmi axiomt:

1. VSechny druhy organismu povstaly evoluci a maji jednoho spole¢ného predka.
»Pravdépodobné viecky ustrojné bytosti, které kdy Zily na této zemi, vznikly z né-
jaké jediné praptivodni formy...“ [Darwin 1953: 311].

2. V procesu evoluce se druhy organismt proménuji. ,,VSechny druhy [se] zménily,
a zménily se tak, jak md domnénka vyzaduje, nebot se ménily zvolna a plynule®
[Darwin 1953: 300].

3. Proces evoluce se odehrava prirozené bez zasahu néjaké nadprirozené sily. ,Kazdy
druh nebyl zvlast stvofen, nybrz ze vznikl jako odrtda z jiného druhu® [Darwin
1953: 9].
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4. Jednou z kli¢ovych, ale nikoli jedinou sil evoluce je pfirozeny vybér. ,Jsem pre-
svédcen, Ze ptirodni vybér byl hlavnim, avsak ne jedinym z ¢initelt uzptsobeni®
[Darwin 1953: 11].

5. Prirozeny vybér ptisobi na variabilitu dédi¢nych znakd. ,,Odchylka, ktera se nedédi,
je pro nas nezajimava“ [Darwin 1953: 15].

6. Evoluce probihd formou soutéze mezi jedinci druhu a mezi druhy. Darwin prejal
pro oznaceni této soutéze oznaceni ,,boj o zZivot® ,,Protoze je vytvareno vice jedin-
ct, nez kolik jich muze prezit, musi zde v kazdém pripadé dojit k boji o existenci
bud jednoho jedince s druhym jedincem téhoz druhu, nebo s jedinci jinych druhd,
nebo s fyzickymi podminkami Zivota“ [Darwin 1953: 49].

7. Hlavnimi produkty evoluce ptirozenym vybérem jsou adaptace a diverzifikace
druht organismd. ,,Pfirodni vybér ptsobi vyhradné jen zachovanim prospésnych
uzpusobeni“ [Darwin 1953: 119]. ,,Pfirodni vybér témét nevyhnutelné ptisobi vy-
hubeni méné schopnych forem Zzivota a vede k tomu, co jsem nazval rozbihani
znakd“ [Darwin 1953: 10].

Darwin se ve svém stéZejnim dile opatrné vyhnul otdzce evoluce ¢lovéka. Naznacil
ovéem, ze jeho teorie mtize osvétlit ptivod a vyvoj ¢lovéka. Definitivné tak svazal lidsky
druh se svétem prirody a jeho zakony. V evropském mysleni se do té doby dlouhodobé
udrzovala predstava, ze ¢lovék je na vrcholu byti a je nad ptirodou, které vladne. To lze
dosvéd¢it fadou ideji a konceptt v evropském myslenkovém dédictvi. Podle biblické tra-
dice umistil Buh ¢lovéka na vrchol stvofeni a svéril mu vladu nad pfirodou, jak dokladaji
notoricky zndmé véty z prvni knihy Mojzisovy. Oddélenost ¢lovéka od prirody vyjad-
fovala také jednorozmérnd koncepce scala naturce, ,,fetézce byti“ Jednd se o ideu, kterd
vznikla jiz v antice a ma ptivod v myslenkach antickych filosofti Platona (427-347 pt. n. l.)
a Aristotela ze Stageiry (384-322 pf. n. 1.). Podstatou ideje fetézce byti je sefazeni existu-

PR

svvr

lezelo Bohu a nejnizsi nerostiim. Kazda entita byla uréena pozici ,,vy$si nez a ,,niz$i nez*
[Lovejoy 1964]. Kromé toho muzeme odkazat na vyvoj novovéké védy v 16. a 17. stoleti,
kdy se vyosttila mocenska pozice ¢lovéka vidi prirodé. Nejéastéji se v této souvislosti
odkazuje na anglického teoretika védy Francise Bacona (1561-1626), ktery proklamoval,
ze prirodu musi lidé nésilim ptinutit, aby vydala sva tajemstvi [Hadot 2010]. Na pocatku
17. stoleti se také zrodil kartezianizmus, kterému predstavitelé filozofie a environmenta-
lismu kladli k tiZi, Ze stoji u zrodu bezuzdné exploatace prirody. Pri¢inu kritici spattuji
v tom, Ze René Descartes odlisil res extensa a res cogitans, tedy substanci myslici, ktera se
zasadné odlisuje od substanci rozprostranénych. Descartes prisoudil res cogitans pouze
¢lovéku. Vsechny organismy povazoval za stroje, které mohou lidé ovladat, zkoumat,
vyuzivat [Descartes 1970]. Kromé ¢lovéka nedisponuji organismy duchem, proto netrpi.
Zalozil tim dal$i koncepci dualismu duse a téla a umoznil tak ideologické zdivodnéni
védeckych vyzkumt, které zkoumaji netrpici ptirodu v§emi dostupnymi prosttredky.
Tendence k reintegraci ¢lovéka do ptirody existovala v evropském védeckém mysleni
nejméné od 18. stoleti, kdy naptiklad $védsky botanik Carl Linné (1707-1778) zaradil
¢lovéka mezi primaty, kdyz navrhl nové principy taxonomie, jejiz zaklady polozil v dile
Systema Naturee (Soustava prirody, 1735), v némz pravé zaradil ¢lovéka do fadu primata.
Zasadni krok k podrazeni ¢lovéka prirodnim zakontm v$ak znamenala az Darwinova te-
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orie biologické evoluce. Clovék je podle darwinismu jednim z mnoha druhi organismd,
ktery se vyvinul na zakladé stejnych principti jako kazdy jiny druh. Darwindv svét je ne-
jen svétem bez zazrakd, ale také svétem vnitrodruhové a mezidruhové konkurence, které
predstavuji hybnou silu evoluce. Jiz takto popsany svét nevytvari prostor pro ochranarské
postoje k prirodé. Nad témito diisledky své teorie se pfirozené Darwin nezamyslel, proto-
Ze otazkami ochrany biodiverzity se zacali védci a filozofové intenzivné zabyvat az v dru-
hé poloviné 20. stoleti. Nicméné jiz na zacatku 20. stoleti vznesl rusky knize Petr Alexe-
jevi¢ Kropotkin (1842-1921) kritiku Darwinovy pfedstavy evoluce Zivota na principu
konkurence. Stalo se tak v jeho jediném darwinistickém dile Mutual Aid (Vzajemna po-
moc, 1905), do néjz se silné promitly jeho politické a socialni nazory. V této praci na na-
ivnich antropomorfizovanych ptikladech ze Zivota zvirat argumentuje, Ze ,,vedle zdkona
o vzajemném boji jest v pfirodé i zakon o pospolitosti, ktery jest pro tspésny zapas o Zivot
[Kropotkin 1922: 9]. Vzijemna pomoc mezi jedinci téhoz druhu poméha podle Kropo-
tkina prezivani i takovych druht, jejichz jedinci by jinak sami neobstali. Tvrdil totiz, Ze

kdyby byl vyvoj Zivoci$né fiSe zalozen vylu¢né, nebo v prvé fadé na tom, Ze nej-
schopnéjsi predrzi obdobi zla, kdyby se pfirodni vybér omezoval jen na obdobi
vyjimeénych such, nebo nahlych zmén teploty ¢i povodni, pak by Zivodisny svét
upadl. Ti, kdoz pfedrzi hlad, nebo hroznou nakazu cholerou, nebo nestovice, nebo
zaskrt, jak to viddme v necivilisovanych krajich, nejsou ani nejsilnéjsi, ani nejzdra-
vé&j$i, ani nejinteligentnéjsi. Na téchto nelze stavéti pokrok... [Kropotkin 1922: 66]

Kropotkin zduraznil, Ze spoluprace sehréla diilezitou roli v evoluci ¢lovéka a jeho dé-
jindch. Spoluprace byla nezbytnosti, protoze ,,tvor, tak bezbranny...“ by nemohl prezit,
kdyby zil ,,v nemilosrdném zapasu o vyhody osobni, aniz by dbal zajmt druhu® (Kropot-
kin 1922: 77).

V jistém smyslu dala evolu¢ni biologie ve 20. stoleti Kropotkinovi za pravdu. Rozvoj
evolu¢ni biologie ve druhé poloviné 20. stoleti vyustil v takzvanou genocentrickou revo-
luci, kterou vyvolal svymi teoretickymi nazory americky evolu¢ni biolog George Chris-
topher Williams (1926-2010) a podileli se na ni i védci jako Robert Trivers (narozen
1943) a William Donald Hamilton (1936-2000). Podstatou genocentrické revoluce je
zména subjektu biologické evoluce, kdy se evolu¢ni procesy vysvétluji na urovni gend,
nikoli organismu. Podle evolu¢nich biologti jsou organické struktury vysledkem soutéze
mezi alelami, a nikoli mezi jedinci nebo druhy. Znaméjsi se tato nova teorie stala pod
oznacenim sobecky gen, které zavedl britsky evolu¢ni biolog Richard Dawkins (narozen
1941). Ten popularizoval Williamsovy nazory v praci The Selfish Gene (Sobecky gen,
1976). Centralnim pilitem této knihy se stal vyklad biodiverzity a socidlniho chovani pro-
sttednictvim evoluce gent. O tom svéd¢i jeho nasledujici slova: ,,Budu se snazit dokazat,
ze zakladni jednotkou selekee, a tedy i starosti o sebe sama, neni ani druh, ani skupina,
dokonce ani jedinec. Je ji gen, jednotka dédi¢nosti“ [Dawkins 1998: 21]. Tato radikalni
zména perspektivy vedla k dalsimu rozvoji teorie biologické evoluce a podnitila i celou
fadu vyzkumi v nejriiznéjsich oblastech. Tyto teoretické nazory se tak staly vychodiskem
i pro vyklad biologickych zakladu altruismu. Podil na tom ma predev$im vyse uvedeny
americky evolu¢ni biolog Robert Trivers.
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Ten ve studii The Evolution of Reciprocal Altruism (Evoluce recipro¢niho altruismu,
1971) rozpracoval model evoluce altruismu mezi neptibuznymi jedinci téhoz druhu. Za
urcitych podminek muze prirozeny vybér favorizovat altruistické chovani, protoze miize
v dlouhodobé perspektivé prinaset genim vyhody. Zkratka feceno, ,,modely, které se
pokouseji vysvétlit altruistické chovani v pojmech pfirozeného vybéru, jsou navrzeny
tak, ze altruismus zbavuji v§eho altruismu® [Trivers 1971: 35]. Pro altruistické chova-
ni v podminkach ptirozeného vybéru je typické, ze ztrata davajiciho je niz$i nez zisk
obdarovaného. Napriklad pro sytého je darovani krajice chleba zanedbatelnd ztrata, ale
pro hladového miize krajic chleba znamenat preziti. Aby se mohl rozvinout biologicky
determinovany recipro¢ni altruismus, musi se mezi zi¢astnénymi stranami uskute¢iovat
transakce s nenulovym sou¢tem. Kazda strana musi nakonec dosahovat néjakého zisku;
zisk jedné strany nesmi byt na tikor strany druhé. Musi také existovat mechanismy, které
umozni identifikovat a potrestat potencidlni ¢erné pasazéry, ktefi by jinak parazitovali
na altruismu druhych. Trivers dokazal, ze takové podminky jsou z hlediska evolu¢ni
teorie nejen mozné, ale doslo i k jejich evoluci. Ve svych uvahach vénoval pozornost i re-
cipro¢nimu altruismu mezi lidmi. Konstatuje, Ze se ve vSech lidskych kulturach mtizeme
setkat s nasledujicimi typy altruismu: pomoc v dobé nebezpeci, sdileni potravy, pomoc
v dobé nemoci, détstvi a stari, sdileni nastrojii a znalosti [Trivers 1971]. Kropotkinovi
tedy evolu¢ni biologové dali v jistém smyslu za pravdu, kdyz ukdzali, Ze evoluce se mtize
uskute¢novat i ve formé spoluprace a altruismu. Kooperace a altruismus se ovem neza-
kladaji na ,,zakoné spoluprace’, ale jsou vysledkem sobeckého jedndani.

Disledky darwinismu pro ochranu biodiverzity

Podivame-li se optikou ,,sobeckého genu“ na snahy o ochranu biodiverzity, snadno
dojdeme k zavéru, Ze pro né neexistuje v lidské ptirozenosti zddna opora. Velmi zjed-
nodusené receno, nenajdeme v lidském genofondu gen, ktery by nas vedl k chovani za
ucelem ochrany biodiverzity. Duvodu existuje hned nékolik. Je velmi nepravdépodobné,
Ze by mohla nastat evoluce genu, ktery by podporoval evoluci genti v genofondu veske-
rych jinych druht organismt. Biologickd evoluce je proces, ktery je zaloZen na ndhodé¢,
neni planovity. Nema jiny cil, nez Gspé$nou a maximalni reprodukci zijicich organismd,
nikoli organismut v budoucnu. Jinymi slovy, biologicka evoluce je proces, ktery se odehra-
va v soucasnosti a nestara se o minulost, natoz o budoucnost. Zda dojde v budoucnosti
k zasadnimu zhor$eni podminek pro Zivot na Zemi, k vyraznému sniZeni biodiverzity,
nebo dokonce k jejimu zéniku, viibec neni pro reprodukci v sou¢asnosti rozhodujici.

Teorie takzvaného sobeckého genu ma také kulturni dasledky v tom, ze umoznuje
ideologicky zdtivodnit lidské destruktivni chovani. Jestlize totiz hlavni ¢initele biolo-
gické evoluce jiz nepredstavuji jedinci, ale geny, tedy slepé determinujici sily, ma tato
skute¢nost zasadni disledky pro programy ochrany biodiverzity. Tento posun v teo-
rii biologické evoluci totiz umoznuje sejmout z lidi odpovédnost za soucasné jednani
ajeho dasledky pro budoucnost. Bytost, ktera je Fizena nevédomymi a zdédénymi silami
v sobé, nemuze byt voldna k odpovédnosti. Prijeti takového paradigmatu by mohlo
vést k zavéru, Ze nelze vystavét a uspé$né uplatnit Zddnou koncepce environmentalni
odpovédnosti.
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Myty o ,,uslechtilém divochovi®, ktery Zije v souladu s pfirodou, byly jiz mnoha autory
presvédcivé vyvraceny. Jak jsem konstatoval, védci opakované dolozili, Ze uz lidé v dobé
paleolitu zptisobili ekologické katastrofy, vybijeli zvéf a zpusobili vymirani nékterych
druht organismii. Mytus o uslechtilém divochu Zije vlastnim Zivotem a podporuje sebe-
mrskacstvi Zapadu, ktery sam sebe vola k odpovédnosti za $kody zptisobené na biodi-
verzité. Za hlavniho vinika zaniku biodiverzity se vSeobecné povazuje ¢lovék, jehoz cho-
vani a kulturu zvlasté povazuji mnozi za neptirozené. Podivame-li se na ¢lovéka optikou
biologické evoluce, je zjevné, Ze se ¢lovék chova zcela ptirozené a v souladu s principy
biologické evoluce.

Naptiklad americky evolu¢ni biolog Richard Lewontin (narozen 1929) konstatoval, Ze
kazdy druh organismu pretvafi svymi Zivotnimi pochody prosttedi, které obyva. Lidské
populace nejsou vyjimkou, prijimaji ze svého okoli to, co pottebuji, a vylucuji skodlivé.
Rozdil je snad pouze v tom, ze Homo sapiens je nejuspésnéjsi druh organismu v nam
znamych déjinach zivota na Zemi. V dusledku to znamena, Ze ¢im je nds vice, tim rych-
lej$i a dramati¢téjsi jsou dopady naseho pretvareni svéta. Uvedeny Lewontin dovozuje,
Ze neexistuje zadné prostiedi, které by bylo viibec mozné chranit. Prostredi utvareji dru-
hy organismu a kazdy z nich nepfetrzité pretvari prosttedi, nejen lidé. Neexistuje tedy
zadny stav, ktery by bylo lze chranit. Neobstoji ani vyzva ,,zabraiime vymirani druht
organismt!“. Druhy organismu zanikaji nepfetrzité a vSechny druhy organismt jednou
zaniknou, nejpozdéji se zanikem Slunce. Podle Lewontina je zZivot na Zemi tak jako tak
jiz za polovinou mozného trvani své existence [Lewontin 2000: 68].

Otazkou vymirani druht se zabyval napiiklad americky paleontolog David Malcom
Raup (narozen 1933). Ten dolozil, Ze vét$ina druhti organismu, které kdy na Zemi zily,
jiz vyhynula. Planeta Zemé neni sama o sobé nejbezpe¢néj$im mistem pro zivot. Vyslo-
vil rovnéz smysluplny nazor, Ze vymirani druht organismt stimuluje biodiverzitu. Bez
vymirani by doslo k nasyceni biodiverzity do té miry, Ze by se zastavila speciace. Naopak
vymirani biodiverzitu podporuje. Doslova napsal:

Vymirani, alespon v nasem svété, neustale poskytuje nové moznosti riznym orga-
nismtim, které tak mohou pronikat do novych prostredi a zptisobii Zivota. Tento
proces udrzuje dynamiku evoluce a snad je nutny pro dosazeni rtiznosti forem
Zivota, minulych i sou¢asnych. [Raup 1995: 23-24]

Lidské populace jsou jisté katalyzatorem vymirani druhii a snizovani biodiverzity, ale
biodiverzita existuje do chvile, kdy Ziji alespon dva druhy organismi (nezvazuji vnitro-
druhovou rozmanitost). Lze ovSem dtivodné predpokladat, ze pokud by doslo k radikal-
nimu vymirani druht organismi vlivem ¢lovéka az na limitu dvou, pak by pravdépo-
dobné Homo sapiens nebyl jednim z prezivsich. Biodiverzita by pak mohla opét postupné
nartstat bez lidského faktoru.

Z hlediska biologické evoluce by se stejné tézko prosazovala individudlni skromnost
ve prospéch viech. Presvédcivé to doklada teorie her, ktera se stala jednim z gnoseolo-
gickych ndstrojti evolu¢ni biologie. Vychézi z analyzy ekonomie chovani jedinct, ktefi
nemaji kompletni informace o chovani dalsich ucastnika transakce. Hlavnim poznat-
kem plynoucim z teorie her je, Ze vysledek interakce zavisi pfedevs$im na rozhodovani
vSech hracu. Teorie her poslouzila naptiklad pri vykladu problematiky obecnich past-

61



vin. Otazkou se zabyval americky ekolog Garrett James Hardin (1915-2003), ktery v této
souvislosti hovotil o ,tragédii obecnich statka® Jestlize budou k dispozici zdarma stat-
ky, které nikdo nevlastni, hrozi jejich kolaps. Jedinec, ktery se pfi vyuzivani takovych
prostiedki, uskromni, na tom nebude v budoucnosti 1épe, protoze se jeho zmeskané
prilezitosti chopi nékdo jiny. Hardin to priblizil ptikladem obecni pastviny, které vy-
uzivaji rtizni pastevci. Cim vétsi je stado kazdého pastevce, tim vétsi vynos z nich ma,
proto ma kazdy pastevec tendenci zvy$ovat velikost svého stada. Tim dochazi k takovému
pretéZovani pastvin, ze dochazi k Gplnému vypaseni travy a tedy i ke sniZzovani vynost
ze stad. To vSe muze vést az k uplnému kolapsu [srov. Hardin 1968]. Hardin tak formu-
loval tezi, Ze ni¢im neomezeny ptistup k limitovanym zdrojim mtize vést ke kolapsu.
Jak vysvétlil rybar Jonathanovi Gulliblovi v ptibézich od Kena Schoollanda, ryby, které
patfi vSem, ve skute¢nosti nepatii nikomu, a proto bylo jezero témét vylovené a zbyva-
jici ryby malé [Schoolland 1999]. S nadsazkou lze tedy fici, ze francouzsky filozof Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) nemél pravdu, kdyz zastaval nazor, Ze kofenem vseho
zla ve spole¢nosti je vlastnictvi, které muzeme chapat jako regulaci pfistupu ke zdrojim
pomoci stanovenych pravidel. Vyzkumy v oblasti teorie her totiz prokazaly, ze za ur¢itych
podminek mohou vést opakované transakce vést ti¢astniky k ptijeti pravidel vzajemné
vyhodné spoluprace na zédkladé skupinové zkusenosti [srov. Peregrin 2011]. Americky
filozof Francis Fukuyama (narozen 1952) v této souvislosti hovofi o spolupraci v zajmu
soutéze, kterda mutize vést k sebeorganiza¢nimu chovani. Takové modely interakei ilustro-
val fadou ptikladi, kdy Zivelné vznikaly normy spoluprace, které jim umoziuji prekonat
rizika spjatd s uzivanim spole¢nych zdroji. Tak napiiklad popsal fenomén sluggingu na
predmésti Washingtonu. Oficidlni mista vyhradila jeden pruh dalnice pro auta s alespon
tremi pasazéry. Diky tomu se urychlil v dobach dopravni $picky presun lidi do mésta,
nebot neztistavali uvéznéni v kolonach. Obyvatelé na to reagovali postupnym rozvojem
organizovaného obsazovani aut, kdy jedno misto na predmeésti slouzilo jako shromazdi-
$té lidi, kterym postupné zastavovala kolemjedouci auta. Vytvoril se i systém nepsanych
pravidel pro obsazovani aut a normy pro chovani béhem jizdy [Fukuyama 2006].
Zivelné vzniklé normy spolupréce umoziuji stabilni zptisob sdileni zdroj, ktery oviem
vznika z individualniho sobeckého zdjmu. Americka ekonomka Elinor Ostrom (1933-2012)
shromazdila a analyzovala tisice ptikladii vyuzivani spole¢nych zdrojt a dokazala, Ze tyto
mohou byt efektivné spravovany samotnymi uzivateli a neni viibec tfeba zasahu nebo re-
gulaci zvendi [Ostrom 1990]. Naopak, pokud dojde k vnéjsimu zasahu do pravidel délby
sdilenych zdrojti naptiklad zavedeni néjakého technického fe$eni, muze nastat jejich rychly
kolaps. Tak naptiklad tradi¢ni balij$ti zemédélci méli propracovany systém hospodatent,
které bylo zaloZeno na stanovaném systému zavlazovani a ponechavani pudy po uréitou
dobu ladem. Integralni soucasti bylo nabozenstvi a chramy, které regulovaly zavlazovani,
kdyz urcovaly, které hospodarstvi bude mit v jaky ¢as k dispozici vlahu. Balijci v sedmde-
satych letech 20. stoleti pristoupili na odborné rady a opustili systém ponechavani piidy po
néjakou dobu ladem a zacali sazet odolnéjsi druhy ryze. Systém vsak nanestésti zkolaboval,
kdy?z se objevily virové ndkazy ryze a nastal nedostatek vody. Ukazalo se, Ze tradi¢ni systém
byl vyhodnou kulturni adaptaci, nebot zarucoval dostatek vody pro vSechny zemédélce.
Navic ponechavanim pudy ladem zemédélci ¢elili virovym nédkazam [Ridley 2000].
Znamé jsou i dalsi priklady. Na nedaleké Javé doslo vlivem zasahu holandské kolo-
nialni administrativy k zemédélské involuci, kterou popsal americky antropolog Clifford
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Geertz (1926-2006). Kolonialni vlada ptijala rozhodnuti, ze zemédélci bud musi chodit
pracovat stanovany pocet dnil v roce na statni pozemky, nebo na jedné pétiné vlastnich
pozemku péstovat predepsané odrudy, pri¢emz vynosy budou patfit statu. Tim doslo
k zemédélské involuci, kdy museli zemédélci na svych pozemcich zvysit intenzitu préce,
aby zvysili vynosy na pozemcich, ale nedochdzelo tim ke zvys$eni vynosi na hlavu. Jiny-
mi slovy, museli na mensich pozemcich dosdahnout alespon stejného vynosu jako pred
zavedenim nafizeni [Geertz 1963].

Antropologické poznatky o vztahu kultury a pfirody

Vsechny zkoumané pripady ukazuji, ze predpokladem udrzitelného vyuzivani zdroja
lidskymi populacemi je dlouhodobd skupinovd zkusenost v konkrétnich lokalnich pod-
minkach. Snad proto nastala v paleolitu velkd vymirani druhii zptsobena ¢lovékem krat-
ce po prichodu lidskych populaci do dané lokality. Jinymi slovy, udrzitelné vyuzivani eko-
systému nevyplyva z typu subsiste¢nich strategii, nebo typti spole¢nosti, nybrz je dano
povahou konkrétni kultury. Zatim jsem uvedl diivody, pro¢ antropologové a evolu¢ni
biologové zpochybnuji mytus o uslechtilém divochovi, ktery Zije v souladu s ekosystémy
a nepretézuje je. Lze ovéem také najit fadu prikladd, kdy kulturni adaptace nepretézuji
mistni ekosystémy a jsou svou povahou udrzitelné.

[lustrativni je kultura novoguinejského kmene Tsembaga-Maring, jejichZ vyzkumu se
vénoval americky kulturni antropolog Roy Rappaport, ktery na zakladé svého vyzkumu
publikoval monografii Pigs for the Ancestors (Prasata pro predky, 1968). Centrem jeho
zajmu se stala analyza cykla val¢eni, hodovani a prislusnych ritualé.. V dlouhych cyklech
se sttidala véle¢na a mirova obdobi, v ném? ritualni slavnosti kaiko fungovaly jako nastroj
udrzovani kiehké rovnovahy mezi riistem lidskych populaci a ekosystémem, do niz vy-
znamné zasahovala stdda chovanych vepitl. Rappaport zastaval nazor, ze tento cyklus efek-
tivinim zptisobem branil vzniku ekologické katastrofy. Tu by mohly zptisobit prilis velké
chovy prasat. Pro chov rostouctho poctu vepiu se totiz musi postupné zvy$ovat produkce
ze zahrad, jejichZ plocha se musi za tim tGcelem rozsirovat. To by mohlo vést az k precer-
pani prirozenych moznosti mistniho ekosystému. Takova situace nenastane diky kaiko.

Pfi ritudlnich slavnostech kaiko, které trvaji priblizné jeden rok, probihaji ptipravy
na novou valku se znepratelenym kmenem. V ptipravné fazi vesnice hosti potencialni
spojence, porazi se téméf vSechna prasata, jejichz maso se jak konzumuje v pribéhu slav-
nosti kaiko, tak redistribuuje mezi spojence. Kaiko predstavuje manifestaci sily, protoze
i sami Tsembag-Maringové prohlasuji, Ze ,ti, kdo ptichazeji na nase kaiko, prichazeji
se také pripojit k nasim bojum®“ [Rappaport 1984: 195]. Podle Rappaporta kaiko prinasi
také informaci o velikosti a hustoté populace dfive, nez nastane valéeni, které velikost
i hustotu populace ovlivni. Rappaport se odvolava na vyrok Wynne-Edwardse, kdyz tvr-
di, ze se lidé shromdzdéni béhem oslav podobaji ,taneénim kreacim komart a musek,
reji virnikd, pta¢im a netopyfim manévrum pri hfadovani, pta¢im, netopytim, zabim,
hmyzim ¢i garnatim chéram® [Rappaport 1984: 195]. Tsembagové vér, ze ¢im vice pra-
sat porazi a sni, tim vice je budou jejich predkové podporovat ve vélce. V okamziku,
kdy se zvy$i pracovni vykon na zahraddch na téméf netinosnou mez, nastane ¢as kaiko.
Zaroven se jedna o kritickou hranici, po jejimz pfekrocena by jinak hrozila ekologicka
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katastrofa v disledku precerpani zdrojii. Slavnosti kaiko, pti nichz se snizi chovy prasat
na minimum, tedy predstavuji adaptaéni mechanismus, kterym se udrzuje rovnovaha
mezi horskymi populacemi a ekosystémem.

Nejen tradi¢ni kultury mohou ilustrovat, Ze kultura a pfiroda nemusi nutné byt
v opozici. Lze dolozit i priklady dobré praxe, kdy prislusnici zdpadni kultury prispivaji
k zachovéni biodiverzity ve spolupraci s lokalnimi kulturami. Za vzor mtize slouzit ko-
munita Wannang, ve které jsem uskute¢nil antropologickou sondu v roce 2009.* Vesnice
Wannang se nachazi v provincii Madang, distriktu Middle Ramu. Lidé ve Wannangu
sami sebe oznacuji jako komunita Wannang podle reky, u které se nachazi jejich vesnice.
Nicméné ve vlastnim jazyce si fikaji Gali. Obecné lze Fici, Ze kultura lidu Gali predstavuje
typickou ukazku kultur niZin vychodni ¢4sti ostrova Nové Guineje. Jejich socidlni struk-
tura se zaklada na deseti patrilinearnich klanech, vzajemné propojenych komplikovany-
mi pravidly exogamie. Jejich vyklad puvodu svéta a lidi, které jsou synkrezi kiestanstvi
a ptivodnich nédbozenskych predstav, ma rozhodujici vyznam pro jejich vztah k mistnimu
ekosystému. Buh vytvoril nejen zemi, vody, zvét, rostliny, stromy a ¢lovéka, ale také du-
chy vseho, co na svété je. Po padu Babylonské véze Buh odeslal lidi do v§ech moznych
kouttl svéta, a tak se také ve Wannangu objevili lidé Gali. Souc¢asné s padem véze vzniklo
deset klant lidu Gali, jehoz prislu$nikiim Buh svéfil wannangskou zemi a rozdélil ji mezi
muze v deseti klanech. Vlastnictvi pozemku od té doby prechazi z generace na generaci
v linii prvorozenych syna, ktef{ maji povinnost se o pozemky starat a sdilet je se svymi
bratry. Pozemky mohou vyuzivat pro potieby své i $ir$i rodiny. Vlastnictvi pozemku neni
nikde zaknihovano, ale ulozeno v kolektivni paméti. To je ostatné na Papui Nové Guineji
obvyklé, jen asi 5% vlastnickych prav k pozemktim je zaknihovéno [Sillitoe 2000].

Papua-Nova Guinea je druhy nejvétsi exportér tropického dfeva na svété. Podle ofici-
alnich udaji predstavuje tézba dreva 9,2 % HDP Papuy-Nové Guineje, pficemz dfevo vét-
$inou konci v jedendcti asijskych zemich. Osmdesat procent je nicméné urceno pro trhy
v Ciné, Japonsku a Koreji. Tam se exportuji véechny jen trochu vzrostlé stromy. Na Nové
Guineji roste vice nez sto sedmdesat druht stromtl. V raznych primyslovych odvétvich
se z nich uplatni vice nez $edesat, mezi jinymi kwila (Intsia bijuga), taun (Pometia pinna-
ta) nebo kamarere (Eucalyptus deglupta), ktery dortista vysky az sedmdesat metrti a muze
mit i dva metry silny kmen [srov. Bolza 1975]. Pfedtim v$ak musi firmy i stat ziskat sou-
hlas majitelti pozemk. Stat stanovuje takzvané Forest Management Area (FMA, Oblast
lesni spravy), tedy lokality, kde bude probihat tézba dfeva. Vlastnik pozemkd, které se
ve stanovené oblasti nachdzeji, je tak muze nabidnout statu, aby nasel vhodnou tézebni
spole¢nost. Osudy tropickych lesti v oblasti fek Wannang a Ramu nebudou v nésledu-
jicich letech zrovna jednoduché, protoze fada vesnic smlouvy k tézbé dieva podepsala.
Jen v okoli Wanangu tak v nasledujicich letech zmizi devadesat procent stromd, zbylych
deset procent je ve vlastnictvi lidi kmene Gali, ktery zatim smlouvu o tézbé nepodepsal.

Je to dano dvéma faktory. Zaprvé vztahem k ptirodé, ktery je rdmovan stranami troj-
uhelniku, jehoZ vrcholy tvoti klanovy systém, vlastnictvi pozemkd a ptirodni duchové.

Rad bych touto cestou podékoval prof. Vojtéchu Novotnému, CSc., ktery mi umoznil odcestovat na
Papuu-Novou Guineu a uskute¢nit antropologické sondy ve tfech mistnich komunitach. Jeho tym
v Binatang Research Centre pro mé vytvoril bezpe¢né a inspirativni zazemi, proto patii diky i vem
pracovnikiim a spolupracovnikiim této instituce.
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Kazdy klan ma na svych pozemcich posvatné misto duchi, které je tabu. Nesmi se na-
vétévovat, nesmi se obhospodarovat. Pokud nékdo tato tabu porusi, miize ohrozit nejen
své vlastni zdravi nebo dokonce Zivot, ale také Zivot v okolni pfirodé. Na téchto mistech
svatna mista jsou chapana jako duleZitd pro zivot v pfirodé a uzce souvisi i s aktivitami
tézarskych spole¢nosti. V predstavach Gali ma totiz v§echno na svété svého ducha. Kdyz
je néjaké zvire zabito, nebo pokdcen néjaky strom, tak se musi nékam presunout jeho
duch. To zajistuji pravé duchové na posvatném misté, ktefi jsou spojeni se vSemi duchy
na jimi ovlddaném tzemi. Proto také nejde prodat nebo vytézit posvatna mista, protoze
po jejich zniceni by nebylo nic, co by fidilo presun duchti a zahynulo by tak tplné vSech-
no. Nastal by kolaps univerza. Rada komunit tak sice ptistoupila k prodeji svych strom,
ale posvatna mista by se udajné méla navzdy zachovat.

Zadruhé ma tato komunita alternativu. Vét$ina komunit na Papui-Nové Guineji ma
minimalni ptilezitost k rozvoji. Jistou prilezitost vidi praveé v tézarskych spole¢nostech,
ty ovSem vétsinou ztistanou u slibii, a lokalni komunity tak z tézby svého dfeva profituji
jen nepatrné. S Wannangem ov$em navazala dlouhodobou spolupraci vyzkumna insti-
tuce Binatang Research Centre (binatang je vyraz z pidginu pro hmyz). Ta pod vedenim
¢eského entomologa profesora Vojtécha Novotného s lidmi z Wanangu dlouhodobé
pracuje pti vyzkumu biodiverzity v tropickych lesich. Podminkou ov§em je zachovani
mistnich tropickych lest, které jsou ve vlastnictvi prislusnikit komunity Wannang. Lidé
ve Wanangu tak maji skute¢nou alternativu a nemusi se rozhodovat, zda usilovat o zisk
finan¢nich prostiedkil na sviij rozvoj z tézby dreva, nebo nemit nic. Zapojeni ptislusni-
ki komunity do vyzkumnych projektti pfinasi komunité zadouci finan¢ni prostredky
na jeji rozvoj.

Podobné projekty jsou na Papui-Nové Guineji spiSe vzacnosti. Uvést lze jesté oblast
ptirodni rezervace YUS v provincii Morobe, ktera vnikla v roce 2009, a do jejihoz pro-
vozu se zapojily lokalni komunity.* Jiny projekt zaméteny na zachovani biodiverzity se
rozbéhl ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti v oblasti Crater Mountain, ktery
v$ak neskonc¢il vzhledem k interkulturnim nedorozuménim stoprocentnim uspéchem.
Americkd kulturni antropolozka Paige West provadéla v Crater Mountain terénni vy-
zkum zaméreny na interakce mezi iniciatory projektu a kmenem Gimi, ktery oblast oby-
va. Jak konstatovala, neni to o téch dobrych a zlych. Dosla k zavéru, ze vétsinu obdobnych
iniciativ pfedem odsuzuje k zaniku skute¢nost, ze jim nepredchazi dukladny antropolo-
gicky vyzkum. Ten by odhalil zdkladni kulturni hodnoty a kognitivni model svéta mistni
komunity. Naptiklad pfislu$nici kmene Gimi z Crater Mountain nerozuméji konceptu
»ochrana prostedi® a maji vlastni predstavy o tom, co znamena ,,rozvoj“ vlastni komu-
nity, ktery vyménou za ochranu prostfedi oéekavaji [West 2006]. Tak jako v popsaném
paraguayském pripadé, o némz jsem psal diive, tedy rozbéhu fungujicich ochranarskych
projektt nebrani toliko institucionalni, ale i kulturni bariéry.

¢ Béhem pobytu v roce 2009 jsem provedl sondu v komunité Yawan, kterd je soucasti YUS. V roce

2011 jsem se vratil do tdoli Uruwa v YUS, kde jsem navézal na predchozi pobyt v komunité Yawan.
Vysledky tohoto vyzkumu budou publikoviny pozdéji samostatné. Nicméné podrobnosti o projektu
YUS jsou k dispozici na strankdch Sedmé generace [Soukup 2009; Soukup, Hubendkova 2011].
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Zaveér

Kazdy druh organismu bezustani pretvari svét, to Ize chapat jako prirozeny proces
Zivota na Zemi. Jiz citovany Lewontin k tomu uvedl:

Stéle se hovori o tom, jak my lidé ni¢ime Zivotni prostiedi, nejsme vSak jedine¢ni
v tom, Ze nase Zivotni pochody pretvareji svét, ktery ma z¢asti negativni dopad na
pokrac¢ovani naseho Zivota... Organismy ni¢i nejen sviij svét, ale také svét svych
potomkil. [Lewontin 1997: 97]

Lidé jsou v$ak jedinec¢ni tim, Ze se neptizptsobuji ptirodé pouze prostfednictvim bio-
logickych adaptaci, ale disponuji kulturou jako nadbiologickym prostfedkem adaptace.
Evoluce kultury vybavila nékteré lidské populace rozvinutym technologiemi, které jesté
umocnuji pretvareni svéta, a to do té miry, Ze se ocitl v ohrozeni Zivot na Zemi jako ta-
kovy. Ptislunici druhu Homo sapiens na druhé strané disponuji védomim ¢asu a schop-
nosti planovat do budoucna. To lidem umoznuje prekrocit zakladni limit biologické
evoluce, kterd neni planovita, nemd zadny predem dany smér a cil. To viibec umoznuje
formulovat, prosazovat a fidit procesy ochrany biodiverzity a trvale udrzitelného rozvoje.

Antropologické poznatky dokladaji, ze mira udrzitelného preziti lidskych populaci
v konkrétnich ekosystémech se lisi od kultury ke kultute. Délici ¢ara nebézi mezi typy
spole¢nosti, nebo typy subsistence, nybrz mezi jednotlivymi kulturami. Rozmanité pri-
pady efektivni spravy spole¢nych zdrojti nachazime jak v kulturach ptirodnich narodu,
tak tfeba v euroamerické civilizaci. Analyza téchto ptipadii naznacuje, ze udrzitelnost vy-
uzivani spole¢nych zdroju prameni z interakci jedinct prosazujicich individualni z4jmy.
Jinymi slovy, Ze spoluprace je vysledkem prosazovani sobeckych zajmu. Koteny takového
chovani lze hledat v samotnych principech evoluce, kterd je zaloZena na vnitrodruho-
vé a mezidruhové konkurenci. Obecné lze na zavér konstatovat, Ze ochranarsky pristup
k biodiverzité je kulturni jev, ktery se mtiZze objevit v néjaké konkrétni kulture. A¢koli se
v$ak jedna o kulturni jev, koncipovani funkénich a zivotaschopnych projektii na ochranu
biodiverzity a udrzitelného preziti lidskych populaci v konkrétnich ekosystémech se ne-
objede bez znalosti lidské ptirozenosti formované procesem biologické evoluce.
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SUMMARY

Object of the paper is the relationship between Darwinism and nature protection in the context
of discussion about ecologically noble savages. Main principles of the Darwin’s theory of biological
evolution are intrascpecific competition and interspecific competition. Author argues that protectionist
attitude to the nature can not be the part of the human nature shaped by the biological evolution. In the
light of the theory of biological evolution are cooperation and altruism result of the selfish behavior of
the individual organisms. Special attention is devoted to the idea of ecologically noble savages. Author
illustrates that indigenous peoples are not always protectionists. The dichotomy of ecologically noble
savages and ecologically pathological Euro-American civilization he found as false. It is not possible
to work out typology of protectionist and non-protectionist cultures consistent with the typology of
subsistence or societies. Author concludes that protectionist attitude to the nature rises as a cultural
phenomenon, but is necessary to build programs of the nature protection according to the human nature.
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