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ZMENY VE STYLU EKONOMICKEHO MYSLENI -
SANCE PRO TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ SPOLECNOSTI
NEBO PRO ZELENY EKONOMICKY RUST?

EVA CUDLINOVA

1. Uvod

V 70. letech dvacéatého stoleti se objevuje novy zptsob ekonomického uvazovani,
které se zac¢ina zabyvat otazkou zivotniho prostredi, jsou to dnes znamé ekonomické
sméry environmentalni ekonomie, ekonomie ptirodnich zdroji a ekologické ekono-
mie. Na zacatku 21. stoleti se objevuje dalsi smér - tzv. ,,green economy“ - neboli
zelend ekonomika. Vznik novych ekonomickych smért je velice ¢asto reakci na zmény
ve vyvoji prirodnich podminek a pfirodnich zdroji, ale také na zmény ve spole¢nosti
a v ekonomické situaci.

Zména ekonomického pristupu v 70. letech 20. stoleti byla pfedev$im reakci na ener-
getickou krizi, spojenou se skokovym nartstem cen ropy a na zmény v oblasti zivotniho
prostredi. Energeticka krize, jako velice citlivé téma z hlediska paradigmatu ekonomic-
kého rutistu, vedla k zamysleni nad roli ptirodnich zdroji jako surovin a vyznamnych
vstuptl do ekonomického procesu vyroby a spotfeby. V roce 1969 schvélil Kongres USA
National Environmental Policy Act (NEPA) a zacaly byt ptijimany zakony na ochranu
vod, vzduchu, divoké zvéfe apod. V roce 1970 byla v USA zaloZena prvni vladni agentura
Environmental Protection Agency (EPA) na ochranu Zivotniho prostredi.

V roce 1972 se ve Stockholmu konala také prvni Svétova konference OSN o Zivotnim
prostredi lidstva. Byly na ni vymezeny tfi hlavni problémové oblasti, o kterych se jedna
dodnes. Sedmdesata 1éta dvacatého stoleti lze povazovat za dobu vzniku terminu Zivotni
prostfedi a nutnosti jeho ochrany.

Vznik zelené ekonomie na pocatku 21. stoleti je spojen s globalni ekonomickou fi-
nan¢ni krizi a zvysujici se dtilezitosti fenoménu globalnich klimatickych zmén. Obdobné
jako v 70. 1étech dvacatého stoleti jde o spojeni zmén piirodniho a ekonomického feno-
ménu. Globélni finanéni krize se zac¢ala projevovat jiz v poloviné roku 2007, kdy se zacala
$irit nejistota z amerického nemovitostniho trhu. V roce 2008 se globalni finan¢ni systém
zacal potykat s nedostate¢nou likviditou a rozsahlou insolventnosti finanénich instituci.

Problematika globalnich klimatickych zmén se zpocatku objevovala jako hrozba glo-
bélniho oteplovani nasi planety. Prvni reakci spole¢nosti na globalni Grovni bylo pfijeti
Ramcové umluvy o zméné klimatu na Summitu zemé v Riu de Janeiru v roce 1992.
Ramcova umluva odstartovala dlouhy fetéz mezinarodnich jednani, navazujicich smluv
a protokolil, z nichZ nejznaméjsim je Kjotsky protokol ptijaty v roce 1997, ratifikovany
v roce 2006 163 staty svéta. Nasledovaly dal$i konference o zméné klimatu, napf. v Ko-
dani na podzim roku 2009 a v Cancunu v lednu 2011.
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V roce 2009 vydava Program OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) dokument Global
Green New Deal, v ném?z se vyskytuje i pojem zelend ekonomika. Tento dokument je
¢asto spojovan s vizi amerického prezidenta Franklina Roosevelta béhem Velké deprese
1930. Jeho New Deal znamenal posileni role vlady v feeni krize. Realizace myslenek
Global Green New Deal by méla prispét k oziveni globalni ekonomiky a zaroven fesit kli-
matické zmény i otazku chudoby tfetich zemi. Zelena ekonomika tak nabizi feSeni véech
velkych problému sou¢asné doby: nastartovani ekonomického riistu, feSeni klimatickych
zmén i socidlni nerovnosti mezi staty.

Clanek se zabyva srovnanim environmentalné zaméienych ekonomickych smért,
pokud jde o jejich vztah ke koncepci trvale udrzitelného rozvoje. Snazi se odpovédét na
otazku, do jaké miry slouzi ekonomické teorie podpore a praktickému naplnéni konceptu
trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti.

2. Charakteristika trvale udrzitelného rozvoje

V roce 1983 byla ustanovena Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, vedena
norskou ministerskou predsedkyni Gro Harlem Brundtlandovou. Ukolem této komise
bylo provétit vztah mezi hospodatskym rozvojem a Zivotnim prostiedim. Slo o revizi
vyzkumné studie Rimského klubu a jejiho zdvéru o nutnosti nulového ekonomického
ristu [Meadows et al. 1972]. Mezinarodni komise odbornika pracovala tfi roky a vy-
sledkem jeji prace byla v roce 1987 publikace ,,Nase spole¢na budoucnost® V této zpravé
byl poprvé pouzit termin ,,sustainable development® (SD) neboli trvale udrzitelny rozvoj
ajeho znama definice, kterd hovori o ¢erpani zdroji souc¢asnou generaci, tak, aby nedoslo
ke zkraceni moznosti uspokojovani potieb generaci budoucich [World Comission on
Environment and Development 1987]. Tato definice se stala vS§eobecné znamou a ci-
tovanou jak v odborné literatufe [Backerman 1994; Daly 1996; Neuymayer 1999], tak
v politickych a strategickych dokumentech na nérodni i svétové urovni [Strategie trvale
udrzitelného rozvoje EU 2001; Sweden’s national strategy for sustainable development
2001; Norway’s Strategy for Sustainable Development 2008].

Existuje celd fada interpretaci $iroce definovaného pojmu trvalé udrzitelnosti, vcet-
né diskusi o terminu samotném. Nejcastéji se uvadi, ze trvale udrzitelny rozvoj ma tii
dimenze - ekologickou, ekonomickou a socialni. Ekonomicky ptistup klade diraz na
efektivnost, rust, stabilitu a zaméstnanost. Socidlni ptistup je zaméfen na chudobu, kul-
turni dédictvi, mezigenera¢ni rovnost, Gi¢ast ob¢antl na rozhodovacich procesech a za-
méstnanost. Environmentalni pfistup si v§ima pfedevsim biodiverzity, pfirodnich zdroju
azneci$téni [Meadows 1998; Backerman 1994]. Jednotlivé interpretace a pfistupy k trvale
udrzitelnému rozvoji se lisi také podle toho, zda zdiraznuji environmentalni, socialni
nebo ekonomické hledisko.

Podstata trvale udrzitelného rozvoje je metodologicky natolik obsahld, Ze existuji rtiz-
né pristupy k definovani trvalé udrzitelnosti i pokud jde o miru radikalnosti, zachova-
ni pfirodnich zdroji neboli prirodniho kapitalu. Dva krajni body definice pfedstavuje
tzv. ,slabé a silné“ pojeti trvalé udrzitelnosti, které se lisi v nazoru na zastupitelnost jed-
notlivych druht kapitélu. Zatimco zastanci ,,slabé definice® se priklanéji k nazoru, Ze pro
trvale udrzitelny rozvoj je postacujici zachovat neménné mnozstvi kapitalu spole¢nosti
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(bez ohledu na to, zda jde o pfirodni, kulturni nebo ¢lovékem vytvoreny), stoupenci ,,silné
definice® povazuji za nutny predpoklad udrzitelnosti rozvoje zachovat mnozstvi ptirod-
niho kapitalu konstantni [Pearce et al. 1992; Neumayer 1999; Dasgupta 1994; Daly 1996].

Trvale udrzitelny rozvoj predstavuje prvni politicky deklarovany a mezinarodné ptija-
ty zptisob uvazovani o ekonomickém rozvoji a nikoli ekonomickém rustu. Jde o véeobec-
né uznavany milnik v uvazovani o dlouhodobé udrzitelném zptsobu existence lidstva na
planeté Zemi. Byly mu vénovany i dvé velké svétové konference, zaméfené na domluvu
o praktické realizaci hlavnich zdsad trvale udrzitelného rozvoje. Prvni byla v Rio de Ja-
neiro v roce 1992 a druhd o deset let pozdéji v Johannesburgu 2002, ozna¢ovana jako
Rio+10. Johannesburg nebyl zeleny Summit o planeté a zivotnim prostfedi jako v ptipadé
Ria, ale jednani se tykalo spise vyvazeného rozvoje spole¢nosti, kde zivotni prostfedi je
jen dtilezitou podminkou pro jeji rozvoj. V tomto roce se konal tfeti Summit, ktery je
oznacovan jako Rio+20 [Rio+20: Toward a New Green Economy - or a Green-Washed
Old Economy? 2011].

Ackoli uplynulo témér dvacet let od prvniho svétového Summitu, ktery byl vénovan
trvale udrzitelnému rozvoji, ztistava stale nezodpovézenou otdzkou, jakou cestou lze my-
$lenky trvale udrzitelného rozvoje prevést do ekonomické praxe a chovani spole¢nosti.

3. Nové ekonomické sméry zohlediujici zivotni prostiedi

Ekonomové, ktefi se zacali energetickou krizi a krizi Zivotniho prosttedi v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti zabyvat, se zpocatku nedélili na zadné sméry. Reagovali na popsanou
situaci velice obdobné - kladli si pfedev$im otézku limitti ekonomického rustu a véimali
si energetickych a biofyzikalnich cykli a jejich spojeni s fungovanim ekonomiky spole¢-
nosti. Zcela zdsadni otazkou byla otdzka energie.

Dtlezitym trendem v letech 1970-1980, ktery umoznil vznik nového ekonomického
mysleni, byl vzrustajici zdjem o transdisciplinaritu (hranice mezi disciplinami jsou jen
akademicky konstrukt, jednotlivé obory se nedrzi svych piistupti, nastroji zkoumani
a vymysleji si nové, spole¢né pristupy k analyze problému). Vzhledem k transdisciplina-
rité byl tak simultanné zkouman vztah ekonomického systému a jeho zavislosti na energii
na strané jedné a energetickych tokt v ramci ekosystému na strané druhé. Zasadni byla
prace fyzika Prigogina a jeho védecké skupiny v Belgii, kteti zavedli koncept sebeorgani-
zujictho se disipativniho systému [Prigogine 1973; Prigogine, Stengers 1977]. Dalsi prace,
kterd ovlivnila ekologické mysleni, byl ¢lanek Hollinga z roku 1973, ve kterém obraci
pozornost od studia rovnovaznych systémt k otdzce pruznosti ekologickych systému
pti jejich reakci na stresovy faktor [Holling 1973]. Pozdéji doslo k nazorovému odliSeni
environmentalni ekonomie, ekonomie pfirodnich zdroju a ekologické ekonomie.

Environmentalni ekonomie
Environmentalni ekonomie se zaméfila jen na ekonomickou stranku problémt s Zzi-
votnim prostfedim a jejich ndpravu. Re$i optimalizaci rozmisténi a vyuziti zdroji v rdm-

ci ekonomiky spole¢nosti. Zabyva se predevsim otazkou zneciténi zivotniho prostredi
a nastroji, které by mohly vést k jeho omezeni. Ekonomie pfirodnich zdroji se zabyva
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ocenovanim vzacnych zdroju a jejich zahrnutim do ekonomického rozhodovani v ramci
nékladové ziskové analyzy [Ropke 2004].

Environmentalni ekonomie a ekonomie prirodnich zdroju patfi pod neoklasickou
ekonomii - jsou tedy soucasti hlavniho ekonomického proudu mysleni. Od hlavniho
proudu ekonomie se lisi pouze tim, Ze do svych teoretickych koncepci zahrnuly Zivotni
prostredi jako selhani funkce trhu a ocenovani pfirodnich zdroji.

Hlavnim projevem selhani funkce trhu pusobeni trznich sil v procesu optimalni alo-
kace zdroju jsou externality. Externality jako funkci trhu poprvé zminil Alfred Marshall
[Marshall 1890]. Externality jako rozdil mezi spole¢enskymi a individudlnimi néklady
popsal Pigou v roce 1920 [Pigou 1928]. Environmentalni ekonomové se zacinaji zabyvat
teorii externalit v souvislosti se znecisténim zivotniho prosttedi. Externality jsou ¢asto
definovany z nakladového hlediska jako rozdily mezi spole¢enskymi néklady ¢i vynosy
ekonomické aktivity a jejimi soukromymi naklady ¢i vynosy.

Ackoli se environmentalni ekonomie a ekonomie pfirodnich zdroju zabyvaji rozmé-
rem prirody z ekonomického thlu pohledu, maji odli$né koteny.

Ekonomie ptirodnich zdroji ma své koteny v neoklasické rtistové ekonomice a zacala
se vyvijet uz v 19. stoleti. Kofeny environmentalni ekonomie jsou ve ,welfare economics*
(ekonomie blahobytu a prosperity) a studiu trznich selhani - , market failure“ [JEEM
Special Issue 2000; Cropper, Oates 1992]. Etické kritérium klasické a neoklasické ekono-
mie je odvozeno od moralni filosofie uzitku a uzite¢nosti (David Hume, Jeremy Bentham,
John Stuart Mill). Socialni blahobyt spociva na primérné mire uzitku, kterého dosahuji
vsichni ¢lenové spole¢nosti [Pareto 1897]. Jde o teorii efektivni alokace zdroju, jestlize
neni splnéna efektivni alokace zdroju a spole¢nost se nepohybuje po Paretové optimalni
ktivce, pak dochdzi k selhani funkce trhu.

V roce 1979 byla ustavena Asociace environmentalnich ekonomt a ekonomt pti-
rodnich zdroju (AERE) v USA, ktera vydava ¢asopis Journal of Environmental Econo-
mics and Management (JEEM) [Ropke 2004]. K hlavnim pfedstaviteltim patii David
W. Pearce, Kerry Turner, Tom Tienterberg, William Nordhaus. Uvddime zde jen néktera

vevs

Ekologicka ekonomie

Ekologickd ekonomie se soustfedila na biofyzikalni a energetickou koncepci propo-
jenosti spole¢nosti a ptirody a vytvorila nové odvétvi ekonomie s novym paradigmatem
trvalé udrzitelnosti zivota na planeté Zemi. Klade duraz na etické otazky rovnosti v pri-
stupu ke zdrojum i rozdélovani pfijmu a to jak mezigeneracné, tak geograficky mezi staty.
Efektivnost alokace ptirodnich zdrojti nechape pouze v ramci spole¢nosti, ale predev$im
mezi spole¢nosti a planetou Zemi. Zavadi pojem ,carrying capacity of biosphere® - tinos-
nd miry kapacity Zemé.

Nézev ekologickd ekonomie byl ovlivnén slozenim védecké komunity, kterd byla
u zrodu této discipliny. V souvislosti s feSenym problémem udrzZitelnosti zZivota na nasi
planeté se pravé ekologie a ekonomie zdaly byt hlavni discipliny, které mohly dany pro-
blém vytesit.

Za jednoho ze zakladatelii ekologické ekonomie je uznavan Kenneth Boulding se svou
praci z roku 1966 The Economics of the Spaceship Earth [Boulding 1966]. Zakladni
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myslenkou jeho prace je charakteristika ekonomie jako otevieného systému, ve kterém
plati zdkony termodynamiky - zachovani energie a zvy$ujici se entropie. Druha zasad-
ni kniha pro vznik ekologické ekonomie vysla v roce 1971, je ji The Entropy Law and
the Economic Process [Georgescu-Roegen 1971]. Treti pak byla Steady State Economics
[Daly 1991].

Idea ,,steady state byla poprvé zminéna v roce 1848 jako ,,stationary state” Johnem
Stuartem Millem. Termin ,stationary state“ byl pouzit pro populaci a kapital, kdy mira
porodnosti se rovna mife umrtnosti a mira vyroby mife spotteby. Milltv ,,stationary sta-
te“ ale neznamena konec lidského zlepsovani kvality znalosti a Zivota, je to urcita obdoba
s ideou trvale udrzitelného rozvoje zaloZenou na kvalitativinim a ne kvantitativnim rastu.

Paradigma ekologické ekonomie méni pfistup k definici efektivnosti, optimalni alo-
kaci 1 méfitku, v némz se ekonomie pohybuje. Zaméfuje se predev$im na makroekono-
mii. Nehleda optimaélni rozdéleni a vyuziti ptirodnich zdroji v rdmci spole¢nosti a pro
spole¢nost, ale hledd optimalni rozmér ekonomiky, vzhledem k unosné mite kapacity
nasi planety. Jeji métitko je globalni, nebot globalni problémy pottebuji globalni feseni.

Ekologicka ekonomie byla institucionalizovana v roce 1989 vznikem Mezindrodni
spole¢nosti pro ekologickou ekonomii (ISEE ) v USA, v roce 1990 vyslo prvni ¢islo vé-
deckého ¢asopisu Ecological Economics. K sou¢asnym hlavnim predstavitelim ekolo-
gické ekonomie patfi Herman Daly, Mick Common, Robert Costanza, Sylvie Faucheux,
Carl Folke, John Gowdy, AnnMari Jansson, Joan Martinez-Alier, Charles Perrings, John
Proops, Clive Spash a Peter Soderbaum.

Zelena ekonomika

Jestlize v 80. letech 20. stoleti byla pro zménu tvah o dal$im ekonomickém rozvoji
zasadni zpravou Nase spole¢nd budoucnost [World Comission on Environment and De-
velopment: Our Common Future 1987] a pojem trvale udrzitelného rozvoje, na poc¢atku
21. stoleti je to dokument ,,Green New Deal“a v ném pojem zelend ekonomika neboli Green
Economy [Global Green New Deal, An Update for the G20 Pittsburgh Summit 2009].

Jednotna definice zelené ekonomiky, ktera by byla dohodnutd ¢lenskymi staty OSN,
neni prozatim k dispozici. Ve zpravé generalniho tajemnika OSN pro prvni pfipravné
setkani United Nations Conference on Sustainable Development (UNCSD), byly uréeny
4 shodné prvky zelené ekonomiky. ,,Jeden prvek dava odpovéd na otdzku zelené ekono-
miky pomoci analyzy selhavani trhu a internalizaci externalit. Jiny ma systémovy pohled
na ekonomickou strukturu a jeji vliv na relevantni aspekty udrzitelného rozvoje. Tteti je
zamérfen na dosazeni socidlnich ciléi (napt. pracovnich mist) a zkouma vedlejsi politiky
pottebné ke sladéni socidlnich cilii s ostatnimi cily hospodatské politiky. Ctvrta cast se
zaméfuje na makroekonomicky ramec a strategii rozvoje s cilem identifikace dynamic-
kého propojeni smérem k udrzitelnému rozvoji.“ [Definitions of a Green Economy 2010]

Podle Organizace spojenych narodu pro Zivotni prostfedi je zelend ekonomika ta,
ktera zlepsuje lidské blaho a socilni spravedlnost a pfitom vyznamné snizuje ohrozeni
zivotniho prostiedi [Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development
and Poverty Eradication — A Synthesis for Policy Makers 2011].

Definice zelené ekonomiky podle Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD)
z roku 2010 fika, Ze zelend ekonomika v dlouhodobém horizontu muze byt definovana
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jako ekonomika, kterd vede ke zlep$eni Zivotnich podminek lidi - pohody a sniZeni ne-
rovnosti, aniz by vystavila budouci generace vyznamnym riziktim Zivotniho prostfedi
a ekologickych nedostatkil. Béhem prechodné faze usiluje zelena ekonomika o dlouho-
doby spolecensky prinos pro kratkodobé aktivity zamérené na zmirnéni rizik pro Zivotni
prostredi. Tam je totiz podle UNCTAD potencial ekonomického rustu, ktery bude Setrny
k zivotnimu prosttedi a bude slouzit jako silny néstroj pro rozvoj [The Green Economy:
Trade and Sustainable Development Implications 2010].

Mnozstvi definic vypovida o tom, ze koncept zelené ekonomiky je velmi mlady a spise,
nez jako védecky podlozena teorie, vznikal jako reakce spole¢nosti na ekonomickou a fi-
nanéni krizi z po¢atku 21. stoleti. V nékterych definicich se tak objevuje ekonomicky rust,
zatimco jiné jsou svym vymezenim témér identické s definici trvale udrzitelného rozvoje.

4, Charakteristika novych ekonomickych smért
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj

Environmentdlni ekonomie a ekonomie pfirodnich zdrojl z pohledu
trvalé udrzitelnosti

Environmentalni ekonomie a ekonomie prirodnich zdrojti jsou zaméteny na optimal-
ni alokaci zdroju v rdmci ekonomiky a jejich orientace je na ekonomicky rtist, nikoli na
jeho zastaveni nebo zmény na rozvoj.

Nezabyvaji se otdzkou rozméru ekonomiky vii¢i nasi planeté, neni pro né nutné za-
byvat se otazkou limitl a ukonceni riistu. Podle environmentélni ekonomie neni tteba
ménit hodnoty spole¢nosti, k vyfeseni problémt s Zivotnim prosttedim povede technicky
a technologicky pokrok, ktery vyfesi nedostatek zdroji i znecisténi zivotniho prostredi.
Podle tohoto ekonomického sméru mysleni existuje absolutni substituovatelnost zdroju
a jedinou prekazkou riistu je technicky pokrok [Tietenberg 1988; Noorgard 1984].

Znedisténi je z ekonomického uhlu pohledu ndkladem, vznik znecisténi je tak jen opo-
mijeni dilezitych nakladu - externich nakladu [Randall 1987]. Podle environmentalnich
ekonomi je ur¢itd mira znedi§téni nutna, neb souvisi s vyrobou a zivotem spole¢nosti.
Optimélni znecisténi tak podle ekonomického pristupu neni nulové znecisténi, jak by
pozadovali ekologové, ale urcitd mira znecisténi, kterou je spole¢nost ochotna tolerovat.

Ekologickd ekonomie a trvale udrzitelny rozvoj

Ekologicka ekonomie vychazi z filosofie trvale udrzitelného rozvoje [World Comi-
ssion on Environment and Development 1987], coZ charakterizuje i motto ekologické
ekonomie: Lidska spole¢nost a ekonomie jsou soucasti systému biosféry, proto je tteba
ekonomické procesy chapat zaroven i jako ptirodni procesy - jako fyzikalni a chemické
procesy transformace. Ke studiu ekonomie by se mélo ptistupovat také jako k prirodni-
mu objektu, s tim védomim, zZe v ekonomii je tento prirodovédny pristup pouze doplnu-
jici, nikoli jediny [Ropke 2004].

vvvvv

vyroby, také na produkci pfirody — zavadéji pojem prirodni kapitél, kam patii pfirodni
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zdroje a ekosystémové sluzby. Koncept ekosystémovych sluzeb vychdzi z principu, ze na
ekosystémové funkce Ize také nahliZet jako na sluzby (produkce komodit, energie, ¢isténi
vody, protipovodniova ochrana), vice na www.ecosystemservices.org.uk. Ekologicka eko-
nomie podporuje definice tzv. silné udrzitelnosti, kdy pro zachovani trvale udrzitelného
Zivota na nasi planeté nesta¢i pouze udrzovat celkovou velikost kapitalu pro budouci ge-
nerace, ale je tfeba, aby se nezten¢ovalo mnozstvi kapitalu ptirodniho [Neumayer 1999].
Tento pozadavek logicky vyplyva ze zasady ekologické ekonomie, podle niZ neexistuje
absolutni substituovatelnost zdroju, ale pouze jejich komplementarita, a to predevs$im
mezi pfirodnim a ¢lovékem vytvorenym kapitalem.

Nové ekonomické paradigma ekologické ekonomie je normativni. Nepopisuje svét
jaky je, ale jaky by mél byt. Reaguje na zménu, ktera nastala, kdy limitem ekonomic-
kého rustu neni technicky pokrok a ¢lovékem vytvoreny kapital, ale limitem jsou pri-
rodni zdroje a ekosystémové sluzby. Ekologicka ekonomie prichézi se zdsadné novym
hodnotovym paradigmatem, podle néhoZ primarni hodnoty predstavuje pfiroda a jeji
ekosystémy a véechny ostatni hodnoty v ekonomickém systému jsou hodnotami sekun-
darnimi. Ekonomicky rtist neni cilem sam o sobé dokonce ani optimadlni alokace zdrojt
a efektivnost vyroby neni cilem, ktery vSe vyjadfuje a jemuz je tfeba se podridit. Je to
jen podminka lidského Zivota, jedna z podminek, ne jedina. Je tfeba pfijmout urdita
eticka kriteria ekonomické aktivity, ktera ur¢i hranice, v nichz je dan prostor trhu a jeho
aloka¢ni funkei.

Ekologicka ekonomie ma tfi zakladni cile:

1) Ptijatelny rozmér ,sustainable scale®, jehoZ kritérium je udrzitelnost Zivota lidi na
této planeté.

2) Spravedlivé rozdélovani pfijmu v ramci spole¢nosti i mezi staty, kritérium je spra-
vedlnost.

3) Efektivni alokaci zdroju - dilezité je politické vymezeni prostoru, kde bude trh
pusobit.

Prvni dva cile nejsou obvykle pfedmétem zkoumani trzni ekonomiky, jsou to cile vice
ze stéry biofyzikalni a kulturni. Musi byt proto socialné a politicky determinovany a jako
politické cile prosazovany vice méné simultanné.

Treti cil se tyka trhu a prostoru jeho pusobeni. Trh bude, v ramci danych politicko-
-socialnich limitu, aloka¢né uréovat efektivni ceny. Diilezité jsou politické limity — vy-
mezeni prostoru, kolik se kde bude ¢erpat a vyuzivat ptirodnich zdroju (obnovitelnych
i neobnovitelnych) a kdo bude urcovat pravidla - otdzka distribuce pravomoci. Pak mtize
nastoupit feseni problému efektivni alokace zdroji v ramci uréenych limitd ¢erpani
a pravidel distribuce [Daly, Farley 2004].

Zelena ekonomika a trvale udrzitelny rozvoj
Dokument ,Global Green New Deal, ktery se do urcité miry stavd ustfednim pojmem
21. stoleti ma urcité shodné rysy s paradigmatem trvale udrZitelného rozvoje. Rozdil je

v tom, Ze jde o posun od paradigmatu na praktickou realizaci trvale udrzitelného rozvoje
ve véech jeho dimenzich: ekonomické, ekologické i socialni. Global Green New Deal je
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vlastné jakymsi ,akénim programem® zelené ekonomiky, je to rozpracovana strategie,
jak zeleného rozvoje dosahnout. Hlavni cil Green New Dealu se dé4 zjednodus$ené vyja-
drit jako usporné hospodareni s pfirodnimi zdroji a podpora alternativnich technologii
k vyrobé energie. Musi jit o takovy rozvoj, ktery povede k levné energii z alternativnich,
predevsim obnovitelnych zdroju. Zelena ekonomika v kontextu trvale udrzitelného roz-
voje je jednim z hlavnich témat konference Rio+20 v roce 2012.

Strategie zelené ekonomiky znamend minimalizovat spotfebu energie a zdrojii a mini-
malizovat ekonomické dopady na Zivotni prostedi prostfednictvim tzv. zelenych investic
do novych technologii [Pearce et al. 1989]. Zelené investice budou zaroven impulsem
ekonomického rustu a zaméstnanosti. K praktickému naplnéni uvedenych cilt ve zpravé
UNEP z roku 2011 doporucuje vénovat dvé procenta svétového HDP do investic v deseti
kli¢ovych odvétvich. Investice dvou procent globalniho HDP do deseti kli¢ovych odvétvi
mohou zacit prechod k nizkouhlikové, energeticky G¢innéjsi, zelené ekonomii. K deseti
odvétvim, kam vlozit penize pro zménu ekonomiky patti: ekologizace zemédélstvi, ry-
bolovu a lesniho hospodafstvi, ekologizace budov prostfednictvim zlepSeni energetické
udinnosti, vyuziti ekologickych energii alternativnich a obnovitelnych zdroji, ekologi-
zace pramyslu, dopravy a cestovniho ruchu, likvidace a recyklace odpadi, ekologizace
odvétvi vodniho hospodarstvi, véetné feseni kanalizace [How Two Per Cent of Global
GDP Can Trigger Greener, Smarter Growth While Fighting Poverty 2011].

Ackoli se koncept zelené ekonomiky odvolava na teoreticky zaklad ekologické ekono-
mie a myslenky trvale udrzitelného rozvoje, neni jasné, zda nejde predev$im o podporu
ekonomického ,,zeleného rustu a ne trvale udrzitelného rozvoje.

5. Diskuse - limity rGstu a externality

Neoklasicti ale i environmentalni ekonomové nékdy argumentuji tim, ze uréeni roz-
méru ¢i limitt ekonomiky neni potfeba, nebot mame-li perfektni informace a mtizeme-li
internalizovat externi naklady a zisky do cen, pak trh automaticky zastavi rist na opti-
malnim rozméru ekonomiky.

Prvni slabinou, podle ekologickych ekonomd, je neexistence perfektnich informaci.
I kdyz informovanost ptijmeme jako predpoklad, musime vyzadovat, aby ceny odrazely
nejen néklady a zisky rtiznych rozmért, velikosti ekonomiky, ale téZ néklady a zisky rtiz-
ného rozdélovani [Daly, Farley 2004]. Ekologicka ekonomie nepopird vyznam externalit,
ale jejich pri¢iny vzniku i zptsoby, jak se s nimi vyrovnat vidi jinde neZ environmentalni
ekonomie. I kdyby vsechny externi nédklady byly internalizovany a vlozily se do cen vyrobku
a nédkladu vyroby, sam trh by nemohl ridit ekonomiku trvale udrzitelné vzhledem k mite
unosné kapacity nasi planety. Je tfeba si uvédomovat existenci limitt ristu, nebot pro né-
které zboZi a sluzby je nevhodné pouzit trh jako fe$eni nezévisle na tom, zda jsme schopni
internalizovat externality nebo ne. Nékteré vedlejsi (externi) naklady rustové strategie pti-
chézeji jako prekvapeni (napt. globalni zména klimatu). I kdyz uz jsou externi ndklady vidi-
telné, ekonomie reaguje se zpozdénim a jesté internalizace externich nakladd je jen ¢astec-
na vzhledem k neurcitosti, nedokonalosti nasich informaci a zhodnoceni vSech souvislosti.

Reseni navrhované ekologickymi ekonomy je nejprve zajistit politicky prostor pro
pusobeni trhu a v ném pak nechat pisobit ceny. Distribuce na makro Grovni a limity
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rozméri ekonomiky odrazeji socidlni a spolec¢enské hodnoty spravedlnosti a trvalé udr-
Zitelnosti, které nejsou souc¢tem osobnich preferenci jednotlivcti a nemohou se projevit
prostfednictvim individualnich trznich akei. Jsou-li spolecenské preference zajistény na
politické, vladni urovni, ceny pak mohou internalizovat spolecenské hodnoty a provadéji
efektivni alokaci. Zasadni rozhodnuti o ekonomickém riistu ¢i rozvoji nelze ponechat na
pusobeni cen [Daly, Farley 2004].

Zelena ekonomika se limity rtistu vitbec nezabyva. V dokumentech a doporucenich
se hovori o zméné riistu na rist zeleny, nikoli o jeho limitech a omezenich. Existuji
obavy, zda zelena ekonomika neni predev$§im zelenou pro bankéfe a inZenyry, kteti
budou financovat a navrhovat nové technologie. Zda tato nové obarvena ekonomie
staré tzv. ,hnédé“ ekonomie na ,,zelenou®, nepovede ke stejnym ciltim, jen jinak pojme-
novanym. Obavy plynou z dirazu na technologie, trh, investice a rust. Otazky tykajici
se socialni rovnosti ztstavaji v pozadi. Zda se, Ze jde o alternativu k novému typu eko-
nomického rustu, zeleného, Setrného k zivotnimu prostiedi, ale preci jen rtstu, ktery
se méfi rtistem HDP [Rio+20: Toward a New Green Economy - or a Green-Washed
Old Economy? 2011].

Jde o soutéz v zeleném rustu, kdo d4 vic na zelené investice. Orientaci na investice do
zeleného rustu dotvrzuje i prohlaseni evropské komisarky pro regionalni politiku Danuty
Hiibnerové, které bylo uvedeno pod nazvem Kohezni politika podporuje ,,zelenou eko-
nomiku“ ve prospéch riistu a dlouhodobého zajisténi pracovnich mist v Evropé.

Tricet procent z fondi na podporu regionalniho rozvoje v Evropé na obdobi
2007-2013 bude vénovano na podporu v tvareni novych pracovnich prilezitosti
a podporu Evropy v oblasti zelenych technologii. [Cohesion Policy backs ,,green
economy* for growth and long-term jobs in Europe 2009]

Kritika konceptu zelené ekonomiky upozornuje na to, Ze zelena ekonomika se ne-
zabyva pri¢inami globdlnich negativnich jevi, jako je chudoba a znehodnocené Zivotni
prostredi. Snazi se pouze o feseni projevil a dopadii téchto negativnich jevi. Jako feSeni
navrhuje nové usporadani finanéniho managementu ekosystémovych sluzeb prostied-
nictvim zelenych dani a ochranu Zivotniho prostfedi pomoci uvolnéni prostredkii na
zelené technologie.

Koncept zelené ekonomiky se odvolava na teoreticky zdklad ekologické ekonomie
a aplikaci mys$lenek trvale udrzitelného rozvoje. Prakticka realizace je ale bliz$i teorii
environmentalni ekonomie a ekonomii pfirodnich zdrojt. Environmentalni ekonomie
a ekonomie prirodnich zdrojt jsou zaméteny na optimalni alokaci zdrojti v rimci ekono-
miky, jsou orientovany na ekonomicky riist, nikoli na rozvoj, jako je tomu u ekologické
ekonomie. U zelené ekonomiky jde také o podporu rustu. Zelené technologie, které jsou
pro tento typ rustu navrhovany, izce souvisi s myslenkami absolutni substituce zdroja,
kdy limitem rtstu je pouze technicky pokrok.

Popsané alternativni ekonomické sméry reaguji na nové vyzvy spole¢nosti - chudobu,
ohrozené prirodni zdroje a degradaci Zivotniho prostiedi ve formé ekosystémil a jejich
funkci. Tyto vyzvy si vSak preklddaji povéts§inou do svého jazyka: Problém funkeci eko-
systému je preveden na optimalizaci ekosystémovych sluzeb, ptirodni zdroje do eko-
nomického ocenéni jejich hodnoty a chudoba do snizeni transakénich naklada s jejim
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vymizenim. Otazky feSeni slozitych a svym rozsahem globalnich problémi nasi doby se
vraci k osvéd¢enému ekonomickému paradigmatu ndkladové ziskové analyzy, jinymi slo-
vy hledani odpovédi na otazku penéz na péci o Zivotni prosttedi - mtizeme si to dovolit?
K ¢astym ekonomickym argumentiim obhajoby rustu patfi, Ze svétova ekonomika musi
riist, abychom mobhli nastolit socidlni rovnost lidi na zemi a vyrovnat situaci tretiho svéta
s ekonomikou bohatych statt Evropy a Ameriky.

6. Zavéry

Clanek poukazuje na nékterd slaba mista konceptu zelené ekonomiky, pokud jde
o praktickou realizaci principti trvale udrzitelného rozvoje. Je tieba jesté jasnéji specifi-
kovat propojeni s principem trvalé udrzitelnosti, zvlasté pak navrhy rtiznych politickych
opatfeni, kterd jsou uvadéna pod praporem ,,zelena ekonomika® Je tfeba také provést
dukladnéjs$i analyzu, pokud jde o soulad ekologickych, ekonomickych a socialnich cila,
které jsou zelenou ekonomikou propagovany, a to s ohledem na specifika narodnich eko-
nomik. Zvlastni pozornost bude tfeba vénovat instituciondlnimu zabezpeceni, pokud jde
o prosazeni cilti zelené ekonomiky.

Vzhledem k tomu, Ze ,,zelena ekonomika“ vznikla jako reakce na sou¢asnou ekono-
mickou krizi, jde predev$im o podporu riistu a odvétvi, kterd tento rist umozni nastarto-
vat (zelené technologie, zelena energetika atd.) a vytvori nova pracovni mista. Nejednd se
o0 novou teorii, jeji tézisté se presouva do politickych rozhodnuti, deklaraci a praktického
ekonomického zivota. Je proto mnohem transparentnéjsi a zdd se i i¢innéjsi. Jde o zpo-
maleni devastace zivotniho prosttedi, ale neni to napliiovani nového paradigmatu. A¢koli
se odvolava na paradigma ekologické ekonomie, m4 blize k nazoriim environmentalni
ekonomie.
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SUMMARY

New style of economic thinking appeared in the 1970s. These new economic trends which were focused
on environment as a part of economic theory are known as environmental and resource economics. The
emergence of new style of economic thinking was reaction to the great changes - energetic crises and
degradation of nature and natural resources. Economists focused on these problems were not divided
into any specific fields. They tried to solve the questions of limits of economic growth and relationship
between economic and biophysical cycles. Later the former ecological oriented branch of economists
divided into different branches — environmental and resource economics and ecological economics. The
main topics of interest for environmental and resource economists were internalization of externalities
and searching for methods of valuing natural resources. They paid attention just to social effects of
environmental problems and tried to change the imperfect market functioning through internalization
of environmental externalities. Ecological economics is based on biophysical and energetic conception
of mutual linkages between economy and nature. The main goals of ecological economics is to find the
adequate dimension of economy in relation with the planet Earth and fair distribution of resources
among states and generations. At present a new economic field of thinking is appearing, it is a green
economy. Its concept ought to be the same as ecological economics and the main goal is to achieve the
sustainable development. This study tries to compare all these new concepts of economics in relation to
the main idea of sustainable development. The main philosophy of green economy is a support of new
green technologies and new green jobs seems to be closer to environmental than ecological economics. It
seems to us that the main goal of a green economy is not sustainable development but a “green economic
growth’”.
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