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PET TEZi SOUCASNE KULTURNI EKOLOGIE

MILOSLAV LAPKA, ZDENKA SOKOLICKOVA a JAN VAVRA

Uvod

Kulturni ekologie rozhodné neni tradi¢ni pevné zakotvenou védeckou disciplinou, ani
v ¢eském prostiedi, ani ve svété. V soucasné dobé je to Siroce pojaty proud empirickych
studii a my$leni inspirovaného pristupy ekologie, antropologie a tématy kulturalnich stu-
dii. Také v nasem pojeti je souc¢asna kulturni ekologie vice pristupem nez striktné vyme-
zenou disciplinou. Diky své paradigmatické otevienosti ma vSak potencial oslovit riizné
obory a vyjadrit se k aktualnim problémtim. Nez se pokusime nastinit pét zakladnich
tezi soucasné kulturni ekologie, absolvujeme v tivodu kratky exkurz do historie oboru
a do dalsich zdrojt inspirace souc¢asného pojeti. Na to navaze stru¢ny vycet pracovist
a osobnosti ¢eského akademického prostredi, jejichz ¢innost se dotyka predmétu zajmu
kulturni ekologie. Poté bude nasledovat jiz zminovanych pét aktualnich tezi. Zavér po-
sledni teze tvori i zavér celého ¢lanku.

Kofeny a inspirace soucasné kulturni ekologie
Klasicka kulturni ekologie

Kulturni ekologie byva obvykle spojovana se jménem zakladatele Juliana Stewarda
(1902-1972) a jeho dilem, které se stalo synonymem kulturni ekologie — Theory of Cul-
ture Change: The Methodology of Multilinear Evolution z roku 1955. Julian Steward byl
empiricky zamérenym antropologem, jdoucim po faktech vice nez po rozsahlych teori-
ich. Tim se ubranil environmentdlnimu determinismu, stejné jako vyrazné preferenci
technologie ziskavani energie, kterou nalézame v teoretickych tvahach Leslieho Whitea
[White 1959], a stejné tak se ubranil radikalnim tezim uni-linearni kulturni evoluce Le-
wise Henryho Morgana [Morgan 1954]. Hlavné v§ak ponechal oteviené dverfe pro mul-
tilinedrni moznosti kulturni adaptace na zmény ptirodnich podminek.'

Studium ekologie, ekologickych podminek, ekosystémt a jejich spojovani se zmé-
nami spole¢nosti je zfejmé vitbec prvnim a zakladajicim rysem kulturni ekologie. Ze

! Stewardova teorie multilinedrni evoluce zduraziiuje vliv prostfedi na vyvoj kultury. Kulturni evoluce
tak postupuje po rtiznych liniich v riznych spolecnostech a prostredich. Tato teorie je v protikladu
ke starsi klasické evolucionistické teorii, kterd predpoklada, Ze vSechny kultury prochdzeji stejnymi
vyvojovymi stadii [srov. Steward 1955].



zékladniho dila Theory of Culture Change uvedme alespon jednu citaci, ktera ilustruje,
co zde bylo fe¢eno: ,,(kulturni ekologie je) ... metoda pro rozpoznani zptisobt, jimiz je
kulturni zména vyvoland adaptaci na prostredi® [Steward 1955: 5]. Kulturni ekologie tedy
rozpoznava a popisuje zpusob, jakym se kultura ptizptisobuje zménam v prostredi, a to
zkoumdnim mechanismu kulturni zmény (culture change).

Kulturni zména jako odezva spole¢nosti na tlaky pfirodniho prostfedi neptindsi jen
preferenci environmentalnich faktort v porovnani s kulturnimi, ale také pohled na spo-
le¢nost jako soucast vétsiho prirodniho (ne-huménniho) ekosystému, coz je pohled, ktery
na konci minulého stoleti dosahl velkého rozmachu napriklad v ekologické etice, v hypo-
téze Gaia i v nejriiznéj$ich podobdch environmentalnich hnuti jako naptiklad New Age.

Nutno podotknout, ze Julian Steward své prvni poznatky o vlivu ptirodniho prostredi
na zmény studované kultury formuloval pfed rokem 1955 ve dvou studiich z roku 1950
a 1951 [Steward 1950, 1951].

Dulezitost ekologickych faktorti pro kulturni zménu je charakteristickym pokracovanim
kulturni ekologie v tradi¢nim, antropologickém, pojeti, a jak uvadime v nasich péti tezich,
také pro kulturni ekologii pfitomnou, pro kulturni ekologii tak, jak by mohla potencialné
nabizet sva metodologicka i prakticka fe$eni pro soucasné globalni problémy spole¢nosti.

V osobé zakladatele Juliana Stewarda ziskala kulturni ekologie interdisciplinarni po-
hled, ktery je jeji dalsi charakteristikou. Pohled balancujici mezi kulturologii, at uz ji
vymezujeme jako védu o kultufe nebo jako kulturalni studia (cultural studies), a ekologii.
Je jeho zasluhou, Ze nezavtel ani kulturni, ani ekologické dvete radikalnimi tezemi vylu-
¢ujicimi jedno nebo druhé.

Takto ve zkratce vymezena kulturni ekologie ukazuje, o jak extrémné $iroké pojeti
jde. Neni divu. Mame co do ¢inéni ve filosofickém smyslu se vztahy ¢lovéka a prirody, ve
smyslu kulturni ekologie se vztahy kultury a ptirodniho prostredi. To nékdy vede k re-
zignaci a Kkritice, co vlastné kulturni ekologie je, co kulturni ekologie neni a co ma byt.
Robert M. Netting pres veskerou kritiku nazvu a $irokého pojeti nakonec konstruktivné
prohlasuje: ,,Je jediny zpusob jak vysvétlit, co to je kulturni ekologie: ukdzat, ¢im se za-
byva“ [Netting 1968: 6]. Sebe-reflexe kulturni ekologie je jeji pfekvapivé silnou strankou
pri vytvareni tohoto nového paradigmatu a zfejmé prekracuje obdobi ,,pubertalni (pre-
mature) nezralosti“ Je znakem zivotaschopnosti a doposud nevycerpaného potencialu
a prekracuje nejen hranice pubertélni nezralosti, ale také hranice relativné uzavienych
a soucasné civilizaci vzdalenych kultur.?

Nettingovo prohldseni o jediném zptisobu jak vysvétit, co je kulturni ekologie, tim,
ze ukdzeme, co déla, se do uréité miry stalo navodem k péti tezim. Tématy, co a jak kul-
turni ekologie déla nebo naopak nedéld, jsou naplnény dalsi ¢lanky v tomto vydani Acta
Universitatis Carolinae Philosophica et Historica.> My se soustfedime na to, co by mohla
délat a jaké jsou jeji zdkladni teze.

Z vyznamnych predstaviteltl kulturni ekologie uvedme alespon netiplnym vyctem tato jména: Mar-
shall D. Sahlins, Robert M. Netting, Roy A. Rappaport, John W. Bennet, Andrew P. Vayda, Bonne
J. McCay, David J. Damas, James Anderson a Tom E. Fricke.

Tento ¢lanek je prepracovanym tivodnim piispévkem ,,Nase spole¢na pritomnost: Globalni vyzvy pro
kulturni a socialni ekologii,“ ktery byl pfednesen na stejnojmenné konferenci porddané na Katedre
teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2. biezna 2011. I dalsi
¢lanky byly bud predneseny na konferenci, nebo byly shromazdény pti této prilezitosti.
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Dvoiji socialni ekologie

Diky $irokému tematickému zabéru kulturni ekologie se v nasem akademickém pro-
stredi ¢asto spojuje kulturni ekologie dohromady se socialni ekologii.* Je v§ak vhodné
jasné odlisit koreny obou pristupti a jejich souvislosti. Obecné miizeme Fici, ze kulturni
ekologie je snaha o ekologickou reflexi kultury a socidlni ekologie je snaha o ekologickou
reflexi spole¢nosti. Klasickou kulturni ekologii jakozto antropologickou disciplinu jsme jiz
predstavili. Se socialni ekologii je to trochu slozitéjsi. Tento pojem pouzivaji dva sméry,
které se od sebe velmi odlisuji. Jednim je aktivisticka socialni ekologie Murraye Book-
china, druhym pak socialni ekologie mésta navazujici na chicagskou Human ecology.

Americky filosof a anarchista Mumford Gutkind (Murray) Bookchin (1921-2006)
byl jednim z prvnich autort, ktefi jiz v 50. letech 20. stoleti poukazovali na problémy zi-
votniho prostfedi spojené s rychlym hospodarskym rastem. Environmentalni problémy
jsou podle jeho socialni ekologie odrazem socialnich problému a spole¢enské hierarchie
[Bookchin 2005]. Bookchinovi i jeho nasledovnikiim, sdruzenym okolo Institute for So-
cial Ecology ve Vermontu v USA, ktery Bookchin v roce 1974 zalozil, byl a je vlastni radi-
kalni socidlni aktivismus. Neslo (a nejde) jen o védecky popis spole¢nosti, ale predev$im
0 jeji zménu s diirazem na anarchismus, spontaneitu a decentralizaci.®

Socialni ekologie navazujici na chicagskou sociologickou $kolu a jeji Human ecology
se velmi li$i od vy$e zminéné Bookchinovy socialni ekologie. Jeji vznik je spojen se jmé-
ny Robert Ezra Park (1864-1944), Roderick Duncan McKenzie (1885-1940) a Ernest
Watson Burgess (1886-1966) a nejznaméjsi praci je sbornik The City [Park, McKenzie,
Burgess 1925]. Human ecology se inspirovala systémovosti ekologie a jeji terminologii
a pokusila se tento pristup aplikovat na studium rychle rostouciho Chicaga prvni polo-
viny 20. stoleti [Park 1915]. Duraz je kladen na komunitu, jeji organizaci [Park 1936]
a predev§im prostorové usporadani komunity [McKenzie 1924]. Socialni ekologie ve
druhé poloviné 20. stoleti nezpochybnila zakladni orientaci danou chicagskou $kolou,
tedy snahu o systémovou a prostorové orientovanou sociologii mésta [srov. Musil 1992].
I presto se ale chicagskd Human ecology dockala kritiky z rtiznych stran, ze strany pri-
mych néslednikt pro nedostate¢né propracovani ekologické metodiky [Hawley 1944],
v soucasnosti pak proto, Ze redukovala ekologické jevy spiSe na jevy geografické, o kul-
turnich jevech nemluvé, a plna dobového optimismu nebrala v Gvahu ekologické limity
prostredi® [srov. Keller 1997: 50-65].

Oba proudy odlisné socialni ekologie mohou byt pro sou¢asnost inspiraci, prvni -
Bookchinova - tim, Ze nerezignuje na spole¢enskou angazovanost (byt je pro védce chté-
jictho si udrzet jistou miru nezavislosti az prili§ aktivistickd a hrani¢i s anarchismem).

*  Budeme-li dale hovofit o nagem pojeti souc¢asné kulturni a socidlni ekologie, budeme pouzivat pouze

termin (soucasnd) kulturni ekologie. Kdyz budeme odkazovat na ptivodni kulturni ekologii Juliana
Stewarda, bude to vzdy jasné feceno.

5 Vice o cilech a nazorech socidlné ekologického hnuti viz web http://www.social-ecology.org/. Cesky
vysla kniha Bookchinovy blizké spolupracovnice Janet Biehl [Biehl 2003].

¢ Naopak, rozvoj technologie a predeviim dopravy jsou vnimany jako jednoznacné pozitivni ekolo-
gické faktory. Tento postoj zastavd i zastupce dalsi generace Human ecology Amos Henry Hawley
(1910-2009) [srov. Keller 1997]. Keller také poukazuje na zajimavy (tézko fici, zda zamysleny) fakt,
ze se chicagska $kola snaZila nejen porozumét dynamickym procestim velkomeésta, ale svou pozitivni
interpretaci je i legitimizovat [ibid.].
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Druhd - s kofeny v Human ecology - inspiruje predev$im systémovym pristupem ke
studiu spole¢nosti a jejiho prostfedi (ovSsem nese v sobé memento nebezpedi prilisné
redukce kulturnich jevi na ekologické i ekologickych na geografické). I pres pozdéjsi
kritiku jsou oba sméry dtilezité tim, Ze prispély k respektovani provazanosti lidského
Zivota a okolniho prostfedi, jez ma zasadni vliv na kvalitu lidského Zivota.

Environmentalni sociologie

Nov¢j$im z dalezitych spole¢enskovédnich smérti 20. stoleti, ktery inspiruje sou-
¢asnou kulturni ekologii, je environmentalni sociologie. Environmentalni sociologii
ustanovili na konci 70. let ameri¢ti sociologové William Catton Jr. (*1926) a Riley
E. Dunlap (*1943) jako opozici proti prevazujicimu sociologickému paradigmatu, kte-
ré pti studiu spole¢nosti nebere dostate¢né v ivahu jiné nez spolecenské faktory. Toto
klasické paradigma, projevujici se v riiznych teoretickych a empirickych podobach so-
ciologie, nazvali Catton a Dunlap Paradigmatem lidské vyjimec¢nosti, zndmym casto
pod anglickou zkratkou HEP” (Human Exemptionalism Paradigm) [Dunlap, Catton
1979]. Za ,,ptivodce” tohoto HEP piistupu byl jimi oznacovén Emile Durkheim, piede-
v$im kvuli svému dilu Pravidla sociologické metody, ve kterém kladl diiraz na socialni
vysvétleni socidlnich fakti namisto reduktivnich® vysvétleni [Durkheim 1966]. Antro-
pocentrismus a zdanlivé neomezené moznosti konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti
déavaly paradigmatu HEP zelenou. Proti tomu stavi Catton a Dunlap Nové ekologické
paradigma, znamé pod zkratkou NEP (New Ecological Paradigm), které bere v uvahu
vnéjsi, mimospolecenské vlivy.

Environmentalni sociologie s sebou pfinasi uznani toho, ze fyzické prosttedi mutize
ovliviiovat lidské spole¢nosti a chovani (a nasledné jimi byt ovliviiovano). Environ-
mentélni sociologové tudiz upoustéji od tradi¢niho sociologického trvani na tom,
ze socialni fakty mohou byt vysvétleny pouze jinymi socidlnimi fakty. [Dunlap,
Catton 1979: 244]

Environmentalni sociologie je inspiraci pro souc¢asnou kulturni ekologii predevsim
diky uznani vzajemnych vazeb ¢lovéka a jeho prostredi, coz samoziejmé plati i v sou-
¢asnych modernich komplexnich spole¢nostech, i kdyzZ prostfedi — environment - si
spole¢nost pretvari do ¢asto drive netusenych globdlnich rozmért (klasickd kulturni
ekologie se jakozto antropologickd véda orientovala spiSe na méné slozité spole¢nosti
a skupiny).

7V literatufe se také nékdy uvadi zkratka DSP - Dominant Social Paradigm. Jak HEP, tak DSP oznacuji
paradigmata vyjimec¢nosti a nezéavislosti lidského socidlniho systému na prostiedi, prevazujici v soci-
ologickém mysleni a kritizovaném environmentalnimi sociology.

Doslova pisi o ,,antiredukcionistickém tabu“ [Catton, Dunlap 1980: 19]. Toto ,,obvifiovani“ Durkhei-
ma zpochybnuji ve své praci Eugene A. Rosa a Lauren Richter [Rosa, Richter 2008] s odkazem na jeho
uvodni prednasku ke kurzu socidlnich véd v letech 1887-1888 na univerzité v Bordeaux [Durkheim
2008].
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Kulturni a socialni ekologie v ¢eském akademickém prostiedi

Clanek jsme zacali tvrzenim, Ze kulturni a socialni ekologie neni ani v ¢eském aka-
demickém prostiedi pevné zakotvenou disciplinou. To ale neznamena, Ze by byla disci-
plinou zcela neznamou. Kulturni ¢i socialni ekologii se zabyva (nebo zabyvalo) nékolik
pracovi$t a nékolik vyznamnych autort’. Pokusme se je sledovat chronologicky, i kdyz se
jejich osudy budou proplétat.

Autorem, ktery neni trvale spojen s jedinym pracovi§tém, je urbanni sociolog Jiti
Musil (¥1928). Jiz od 60. let se vénuje problematice sociologie mésta a sociologie bydleni.
Je zastupcem prostorové a méstsky orientované socialni ekologie [Musil 1992].

Dalsi z vyraznych postav ¢eské socidlni ekologie je Bohuslav Blazek (1942-2004). Jeho
pojeti socialni ekologie zdtiraziiuje predevsim neustalou reflexi vlastniho jednani a refle-
xi prostredi ve velmi Sirokém smyslu [Blazek 1998]. Na rozdil od socialni ekologie mésta
se Bohuslav Blazek zaméroval (predevsim po roce 1989) vice na problematiku venkova.
Bohuslava Blazka a Miloslava Lapku (*1957), dal$iho z autort zabyvajiciho se dlouhodo-
bé kulturni ¢ socialni ekologii, spojovalo jejich pracovisté, tedy Ustav krajinné ekologie
CSAV," ptejmenovany v roce 1993 na Ustav ekologie krajiny AV CR. Miloslav Lapka
ve své praci vénuje velkou pozornost venkovu, zemédélstvi a kulturni krajiné [Lapka,
Gottlieb 2000; Lapka 2008].

Dalsi z osobnosti, kterou je tfeba zminit, je sociolog Jan Keller (*1955), jenz se dlou-
hodobé¢ vénuje environmentalni problematice a vztahu sociologie a ekologie [napt. Keller
1997; Keller 1998].

Kulturni a socialni ekologie je od roku 1995 vyuc¢ovana na Katedre teorie kultury (kul-
turologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.!' Pod dlouhodobym vedenim
Jitky Ortové (¥*1946) se orientovala predevsim na kulturologickou reflexi ekologické krize
azmapovani velmi $irokého proudu ekologicky relevantni literatury. Interpretaéni ramec
vychazel z pojeti kultury jako adaptace Juliana Stewarda [Ortova 1997]. V soudasnosti
prochazi koncepce kulturni ekologie na této katedie zménami, které jsou ¢tenaftim pred-
kladany v tomto a dalsich ¢lancich [Lapka, Vavra, Sokoli¢kova 2011].

Od roku 1998 existuje Katedra environmentalnich studii na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, kde se vyucuje obor Environmentalni studia, pfistupujici
k soucasné ekologické krizi z pohledu humanitnich véd. Vznik oboru i jeho existence je
spojen predevsim se jménem Hany Librové (*1943), environmentalné orientované socio-
lozky [napt. Librova 1987; Librova 1994].

Cilem ¢lanku neni podat podrobny piehled o vSech ¢eskych akademickych pracovistich, které pii-
stupuji k problémum Zzivotniho prostredi z pohledu spolec¢enskych véd. To by vydalo na samostatny
¢lanek. V této ¢asti zminujeme pouze nékolik vybranych pracovist a autor, ktefi se vénovali pfimo
kulturni a socialni ekologii ¢i komplexné humanitnimu pfistupu k environmentalnim problémam.
Stranou tak zlistava mnoho zajimavych instituci (napf. Centrum pro otazky zivotniho prostredi Uni-
verzity Karlovy v Praze) i individualit. Zde za v§echny jmenujme Pavla Novacka z Univerzity Palac-
kého v Olomouci, jenz se dlouhodobé vénuje problematice udrzitelného rozvoje.

V tomto ustavu vzniklo v 70. letech oddéleni vénujici se ¢lovéku i z pohledu humanitnich veéd. Jeli-
koz nebylo mozné pouzivat tradi¢ni nazvy znamé ze Zépadu (ekologie ¢lovéka, humanni ekologie,
socidlni ekologie) byl vynalezen nazev antropoekologie [Blazek 1998: 25]. Tento nazev se na pracovisti
pouzival jesté dlouho po roce 1989.

Vice o oboru kulturologie viz prace Vaclava Soukupa [Soukup 2010; Soukup 2011].
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Posledni z environmentalné orientovanych spole¢enskovédnich univerzitnich praco-
vi$t co do data zaloZeni je Katedra socialni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. ZaloZena byla v roce 2000 a orientuje se pfedev$im na rizné
aspekty trvale udrzitelného rozvoje i praktické nastroje k jeho realizaci. Jejim zakladate-
lem a vedoucim je Ivan Rynda (* 1953), jenz se vénuje pravé trvale udrzitelnému rozvoji
[napf. Rynda 2006].

Jak vidno, pracovisté a autori zabyvajici se environmentalni problematikou z pohledu
spolecenskych véd se od sebe dosti odlisuji. Tuto pluralitu a nezakotvenost (ktera existuje
v ¢eském i zahrani¢nim prostredi) mtizeme brat bud jako nedostatek, nebo naopak jako
pozitivum, umoznujici rtiznost pohledt na jednotlivé problémy. Spolu s Bohuslavem
Blazkem preferujeme jednoznacné tento pozitivni pohled:

Sociélni ekologie je védni obor, ktery ma tolik tvari, kolik pracovist a v krajnim
pripadé kolik badatelt1 se jim zabyva. Narozdil od pfibuzné (celkové vice biologicky
ladéné) humanni ekologie tento obor neporddd mezinarodni konference ani nevy-
dava mezinarodni ¢asopis. VSechna nejznamé;js$i pracovisté, v Irvine (Kalifornie),
Frankfurtu nad Mohanem, Hawkesbury (Zapadni Sydney) nebo - pro svou ideolo-
gi¢nost pro mé neptijatelné — v Plainfieldu (Vermont), délaji, jako kdyby existovalo
jen to jejich... Takto popsana se socialni ekologie muze jevit jako trapny chaos. Na
druhé strané Ize fici, Ze v ni panuje mimoradna pluralita a vétSina jejich stoupenct
prispivéa k rodicimu se védnimu paradigmatu daleko diislednéji nez kterakoli jind
mné znama véda. Reflexe zodpovédného pocinani odbornika je jeji zasadni sou-
Casti. [E-Architekt 2004]

Pét tezi soucasné kulturni ekologie

Pokusme se nyni formulovat pozadavky na disciplinu sou¢asné kulturni ekologie ve
svétle soucasnych vyzev a obtiZi, na které vefejnost, véetné té odborné, musi brat ztetel.
Nema se jednat o manifest volajici po zcela novych pristupech, nebot programova pro-
hlageni takového typu mélokdy vedou k néjakym ciliim, kromé chronického zatuhnuti
ve vlastni nenaplnitelné programovosti. Usilujeme spiSe o to poukazat na vyzvy, pred
kterymi soucasna kulturni ekologie dnes stoji a které md moznost uchopit, najde-li se
dost kulturnich ekologti ochotnych vyslovovat se k aktualnim problémim.

Teze 1. Zaméreni na pritomnost

Kdyz byla v roce 1987 vydana zprava Nase spole¢nd budoucnost Svétové komise pro zi-
votni prostiedi a rozvoj, ziva diskuse nad problematikou Zivotniho prosttedi devastova-
ného v disledku neudrzitelnych Zivotnich strategii vyspélych zemi uz za sebou méla vice
nez dvé dekady.

Orientace na budoucnost, kterou se analyzy a studie zcela opravnéné vyznacuji, a kte-
rou kritici neptiméfené zduraznuji, ale s sebou nese jeden neptiznivy aspekt. Volani po
zméné v zajmu budoucnosti ma mizivou ¢innost a nizky potencial iniciovat skutec-
nou proménu vzorcu spotfeby ¢i vztahovani se k ptirodnimu svétu z pozice zastupce
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zapadniho svéta. Vizionarské snahy a velké projekty predefinovani mista ¢lovéka v pri-
rodé provokuji ke kritice, ktera je populisticka, avSak zaroven stoji na redlném zakla-
dé - pozadavku feseni soucasnych tizivych problémil. Ve svém anti-environmentalnim
a anti-ekologistickém tazeni toho s publicistickou lehkosti vyuzil také soucasny prezident
Ceské republiky, Véclav Klaus, kdyZ ve svém novoroénim projevu z roku 2010 pronesl
tato slova:

Nezijeme z jakékoli benevolence minulych generaci a zatim nic nedluzime genera-
cim budoucim. Jediné, co bychom jim mohli dluzit, by bylo to, kdybychom po sobé
nezanechali svobodnou a prosperujici spole¢nost. Pravé v tomto smyslu délejme
dnes, zitra, pozitti to nejlepsi, co umime. Co bude za 100 let, nechme spisovateliim
sci-fi literatury. Ztistatime obéma nohama na zemi a starejme se o to, co nim pri-
sludi. Je toho vice nez dost. [Klaus 2010]*?

Zavazek vici budoucim generacim, ktery je soudasti definice trvale udrzitelného roz-
voje, jak jej predstavuje pravé Brundtlandové zprava®, se v tomto podani zda byt nelegi-
timnim a tedy nezadoucim. A ve chvili, kdy je zpochybnéna legitimita tak zavazné vyzvy,
jako je revize vztahu ¢lovéka (kultury, spole¢nosti) k Zivotnimu prostiedi ve prospéch
budoucnosti, hrozi nete¢nost téch, kteti by mohli jednat nyni. Otézek pritomnosti pritom
skute¢né neni malo: od hladu, zotro¢ujicich ideologii aZ po niceni Zivotniho prostredi
a redukci ¢lovéka na soudast jim vytvorenych systémil. Kulturni ekologie mtize, ¢i ales-
pon my jsme o tom presvédceni, Ze by méla, prispét k aktualizaci uvazovani o prirodnim
svété ve spolecenskych védach a zbavit naopak opravnénosti kazdy pokus o upevnéni
neoliberdlniho alibismu.

Neni to v8ak jen obrat k budoucnosti, ktery miize védam o ¢lovéku a prirodé uskodit.
Jesté tipornéjs$im a hife odstranitelnym nesvarem je posedlost oborovou historii. Spise
nez nové interpretace toho, co jiz bylo vysloveno, tu mame na mysli opakované inven-
tury vlastniho dédictvi, nékdy prertstajici v jakési mantry, které maji poslouzit jako
ospravedlnéni mista v akademickém prostoru. Emanuel Adler, profesor mezinarodnich
vztahtl na univerzité v Torontu, nabada k tomu, aby civilizace jakoZto spole¢enské kon-
strukty byly posuzovany na zakladé svych ¢inti a nikoliv podle toho, co o sobé prohlasuji
[Adler 2010]. Nestaci tedy umné predstavené bohaté déjiny a deklarace vzneseného
umyslu, at uz se jedna o hréce na poli mezindrodnich vztahti nebo o spoleéenské védy.
Ani vyhradni orientace na minulost neosvétluje soucasné problémy v interakci ¢lovék
(spole¢nost)-kultura—prostredi.

Zaméfeni na pritomnost je zde motivovano potfebou neodsoudit soucasny stav véci
jako jakési strukturalni provizorium, ale naopak jej pfijmout coby vysadni pfedmét za-

12V projevu je ddle uvedeno: ,Nemuizeme védét, kolik — kviili nim - smime spotiebovat dnes znamych
a dostupnych prirodnich zdrojt. ... A budou viibec ndmi dnes eventudlné usetfené zdroje pottebo-
vat?“ [Klaus 2010] Nékolik dekdd pted polozenim otazky ji zodpovédél britsky mordlni a politicky
filosof Brian Barry: ,,Samoziejmé nevime, jaky presné bude vkus nasich vzdalenych potomkd, ale je
nepravdépodobné, Ze by zahrnoval zélibu v rakoviné kuze, erozi ptidy nebo zaplaveni nizko poloze-
nych oblasti v disledku tani ledoved [cit. dle Attfield 1991: 98].

Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zptisob rozvoje, ktery uspokojuje potteby piitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potfeby. [United Nations 1987]
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jmu. P¥itomnost jako to, na ¢em zélezi nejvice, a jako jedind mozna sféra vyzkumu, skrze
niz se kulturni a socialni ekologie mtize emancipovat od neuréitého proroctvi i historio-
grafické repetice bez aktualniho presahu.

Teze 2. Transdiciplinarita

Vedle pasti, kterou je pro kulturni a socialni ekologii zdjem o minulost ¢i budoucnost
bez skute¢né vazby na stavajici problémy, existuje dalsi uskali této discipliny, a to jeji
védecka metoda, lépe feceno absence takové metody ¢i jeji neurditost.

Dnesni spolecenskovédni diskurs zachazi s pojmy jako interdisciplinarita ¢i multi-
disciplinarita s lehkosti, ktera dava tusit, Ze jsou tyto koncepty povazovany za vSeobecné
znamé a funkéni. Nage druha teze chee tuto domnénku problematizovat. Nejprve je vsak
nutné objasnit terminologické rozdily mezi vyrazy, které jsou nékdy nespravné uzivany
jako synonyma.

Interdisciplinarita, neboli zptsob kooperace rtiznych védnich disciplin, miize nabyvat
tfi raznych podob [Baumgartner 2008].

Prvni z nich, v niZ jednotlivé nauky pracuji na stejném tkolu za uziti vlastnich ter-
mint, konceptd, metod a teorii, aby nasledné své poznatky prosté spojily v jeden celek,
je jindy téz oznacovana jako multidisciplinarita [Max-Neef 2005]. Z latinského multus
neboli mnohy se zrodilo oznaceni pfistupu, v némz se jednotlivd odborna vychodiska
stavi jedno vedle druhého. Dusledkem takové spoluprace je kumulace, prosté nahroma-
déni poznatkd, nikoliv jejich propojeni. Cokoliv, k ¢emu piidame predponu multi-, je
tedy pouze sbérnou rtiznych ¢ésti, které vedle sebe existuji, ale dosud nemuzeme mluvit
o syntéze.

Druhou, nejobvyklejsi variantou v praxi je délba prace mezi naukami pti zkoumani
spole¢ného problému. Koordinace a kooperace se zde tyka i vstupt a vystupt, ale ne-
ovliviiuje vnitini slozky a strukturu védnich analyz. Neméni vyzkumné procesy jako
takové [Baumgértner 2008].

Kone¢né tieti podobou interdisciplinarity, totiz tou, ktera je pro dnesni spole¢nost
nejhtife dosazitelnd, je plnohodnotny védni obor, ktery se vymezuje vici uzké specializa-
ci a autenticky kombinuje metodologii, terminologii a paradigmata jinych, samostatnych
véd. Takovy revolu¢ni obor, ktery zcela presahuje dne$ni kuhnovskou ,,normalni védu®
dosud vytvoren nebyl. Je otazkou, zda viibec vzniknout miize, nebot ,tato forma plné
integrované interdisciplinarni spoluprace vyzaduje od vSech védcti schopnost prekrocit
hranice svych vlastnich obort“ [Baumgirtner 2008: 386]. Zda se, Ze nékteré koncepty
vidéni svéta cele propojit nelze, avsak v§echny by mély dostat slovo pfi debaté nad spo-
le¢nym tématem. Tento problém pripomina otazku dosazitelnosti trvale udrzitelného
rozvoje, ktery — stejné jako interdisciplinarita, z latinského inter (mezi), tedy mezni, hra-
ni¢ni - vyzaduje radikalni prerod existujicich vzorct.

Tim se dostavame k podstaté nasi druhé teze, totiz pozadavku transdisciplinarity. La-
tinské trans neboli napti¢ napovidd, ze pujde o pristup prirezovy, protinajici. Jde naptic
rtiznymi oblastmi lidského poznani a védy s tim, Ze nestaci poznatky kumulovat, ale je
nutné mezi nimi hledat souvislosti, anomalie i shody. Transdisciplinarita podle Baum-
gartnera je zptisobem propojeni védy a spole¢nosti. Nemluvime tu o novém prevrat-
ném védeckém projektu, nybrz o obnoveném procesu ¢i zptisobu vidéni. Specializace se
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z transdisciplindrni perspektivy nejevi jako $kodliva, ale diiraz je kladen na védomi této
specializace. Vyseky reality jsou studovany oddélené, ale zaroven programové v zajmu
lepsiho porozuméni celku.

V dnesni akademické praxi se i transdiciplinarita stdva nadéji, ktera je prozatim ne-
naplnéna. Stojime pred konfliktem navratu k mytickému vidéni svéta na strané jedné
(je transdisciplinarita dal$i z velkych metanaraci?) a lpéni na tradi¢nich védeckych me-
todach a definicich na strané druhé (Ize postupné stirat hranice mezi spole¢enskymi
a prirodnimi védami?).

I pfes nesnadnost dosazeni transdisciplinarni mety stoji za to se o ni pokusit. V opa¢-
ném pripadé hrozi apatie vii¢i svétu mimo zdi védcovy slonovinové véze — selhani, pred
kterym konference Nase spole¢na ptitomnost i pfispévky shromazdéné v této publikaci
chtéji varovat. Slovy némeckého filosofa Vittoria Hosleho:

Tato lhostejnost, tato neschopnost propojovat to, ¢im se ,,védecky“ zabyvame, se
svétem, ve kterém Zzijeme, je nejhlub$im divodem pro vnitfni nespokojenost vét-
$iny humanitnich védci a jejich pocit odcizeni a emocionalni vyprahlosti, kterou
veskerad ¢ila podnikavost a patos objektivni védeckosti nemtize dlouhodobé zakry-
vat. [Hosle 1994: 21]

Teze 3. Kulturni ekologie jako vztah mezi ¢lovékem a prostiedim
(pfirodou) a nutnost jejich reflexe v kulture

Zakladatelska teze sensu Julian Steward, totiZ Ze existuje nepopiratelny vliv ptirodniho
prostredi na socialni organizaci a instituce spole¢nosti a Ze zména prirodniho prostredi
se projevuje na vSech trovnich organizace spole¢nosti, je stale Ziva a paradoxné jeji di-
sledky pro sou¢asnou post-moderni spole¢nost stale rostou. Samozrejmé je otazka studia,
do jaké miry, kde nejvice, v jaké formé atd. se vliv pfirodniho prostredi odrazi v socialni
nich krajindch, i ony jsou zavislé na velkych ptirodnich silach biosféry a pres veskeré
zdani na substituci potravin, energie a informaci na globalnim trhu. Tato zakladatelska
teze ma soucasné post-moderni konsekvence:

- ekologickou: Kulturni ekologie se zabyva vztahem ¢lovéka k prostredi adaptacnim
mechanismem kultury.

- environmentalni: Kulturni ekologie je reakci na globalni ekologickou krizi.
dova vymezeni kulturni zmény: Jestlize se zména prosttedi neprojevi v¢as na jednotlivych
urovnich organizace a institucich spole¢nosti, jakou budoucnost tato spole¢nost ma?

Véda miize davat sebepromyslenéjsi postupy, navody, opirat se o sebeptesnéjsi data,
ale spole¢nost viibec nemusi tuto skute¢nost prijimat. Teprve kultura jako adapta¢ni me-
chanismus, jako specificky zptisob existence ¢lovéka v biosféfe, miize a musi ohromujici
signaly o zménach prostiedi, projevujici se dnes ve srozumitelnych formach jako napri-
klad zmény krajiny, pochopit a reagovat na né. Jiny mechanismus jako lidska spole¢nost
pro zmény socialni organizace a instituci nemame, zde ndm geny mnoho nepomohou.

Treti tezi tedy poukazujeme na omezeny dopad védy, nejsou-li jeji vysledky paralelné
sledovany v projevech kultury. Slovy britského environmentélniho etika Robina Attfielda:
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Soucasné problémy vyzaduji vic nez jen teorii, maji-li byt vyfeseny, a také vic nez
pieorientovéani a osobni nasazeni jedince. Reseni budou muset byt fesenimi koor-
dinovanymi; tim padem vstupuji do hry politické a ¢asto mezinarodni akce a opat-
feni. [Attfield 1991: xviii]

Kulturni ekologie se mtize sama o sobé jen sotva proménit v kulturni (v $ir$§im smy-
slu toho slova) iniciativu, av§ak miize svymi poznatky spole¢enskou proménu podpofit.
A také by to udélat méla, nechce-li zlistat uvéznéna na bezpeéné pudé akademické neut-
rality, spokojena se stavajicim stavem a jeho popisem. Podle Otto C. Scharmera z Massa-
chusetts Institute of Technology patii k bariéram otevieného mysleni neschopnost rozpo-
znat to, co ve skute¢nosti vidime, vyjadrit sviij nazor, vyvarovat se rozport mezi slovem
aredlnou akci a nasledné své vlastni jednani posoudit [Scharmer 2009]. Zmény, jimiz nas
svét v dusledku zasaht do prostfedi prochazi, museji byt rozeznany a pojmenovany. To
je ukolem védy. Reakce a jeji reflexe uz nalezeji i do dalsich oblasti lidské ¢innosti, av$ak
bez nich ,,vidéni“ a ,,rozpoznani“ k vysledku - zméné - nevedou.

Teze 4. Pfitomné problémy kulturni ekologie

Zda se, ze reflexi spole¢nosti a prirody ve smyslu ekologickych podminek prostfedi se
kulturni ekologie otevira pfitomnym, sou¢asnym problémum. Jsou to problémy global-
ni, jak je rddi nazyvame, nebot zasahuji euro-americkou civilizaci a prelévaji se do Asie,
Latinské Ameriky a Afriky. Podivame-li se na pfitomné problémy z hlediska ,,u¢astnika
nemuzeme se vyhnout pojmtim:

o Spole¢nost (jedinec, skupina, instituce)

o Prostredi (pfiroda, mésto, kultura)

o Krize (spole¢nosti, prostedi)

o Zmény (hodnot, systému, prostredi, spole¢nosti)
e Management

Tyto pojmy jsou sefazeny tak, Ze Spole¢nost a Prosttedi jsou aktéri, Krize je nezadouci
stav jejich vzajemnych interakci, Zmény a Management jsou nabizena reseni.

Usili kulturni ekologie rozbit dichotomii mezi pfirodnim a umélym, piipadné lidskym
amimo-lidskym, je dobte vidét na kategorii Prosttedi. Spole¢nost jako aktér neprekvapi,
logické je i zahrnuti mikro-, meso- a makro-perspektivy, tedy individualnich, instituci-
onalnich a celospolecenskych otdzek. Dtilezita je ale potieba vénovat se paralelné inter-
akci ¢lovéka a mésta, ¢lovéka a kulturni krajiny, ¢lovéka a divociny. Kazdy z uvedenych
vztaht (a jejich vycet je pouze ilustrativni) je odli$ného charakteru a ma jiné dopady
na zGcastnéné strany, jinak vyhlizeji krize téchto vztahu, ale spole¢ny je pro né aktivni
lidsky faktor.

Samotné postaveni kulturni ekologie mezi témito ,,ucastniky“ je ponékud paradoxni.
Nezaujima misto védecké analyzy, k tomu slouzi daleko 1épe specializované biologické
discipliny, které dokazi vy¢islit zdravotni parametry zivotniho prostfedi. Na druhé strané
kulturni ekologie nemiize nahradit psychologické, sociologické a ekonomické analyzy
spole¢nosti. Pravé kultura je nejspi$ jedinym prevodnikem a zprostfedkovatelem po-
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znatkl vy$e zminénych véd do spole¢nosti, aby viibec mohlo dochazet k jejim zménam
v duchu zakladatelské teze kulturni ekologie.

Je to ztejmé kulturni ekologie, ktera by méla dat odpovédi na otazky mezi vyuzitim
a ochranou ptirodnich, lidskych a kulturnich zdroji, ¢i alespont napomoci pti spravném
formulovani otazek, které jsou nyni rozttistény mezi parcialni z4jmy tzce profilovanych
nauk.

Prostor a ¢as, v jejichz intencich je dnes tfeba o svété uvazovat, jsou mnohem rozséh-
lej$i nez pred 100 ¢i 500 lety. Vzajemna provazanost slozek je ¢im dal viditelnéjsi a speci-
alizovand véda nema nastroje, pomoci nichz by mohla zachazet s vyzvami, pred kterymi
¢lovék v globalizovaném, prelidnéném a znedisténém svété stoji.

Australska ekofeministka Val Plumwood k tomu ironicky podotyka:

Véda nas spasi, ale jen za predpokladu, Ze neztratime trpélivost ¢i viru v techno-
rozum a odhodlani pokradovat v zapocatém kurzu, at se jevi jakkoliv nestabilné.
Toto je védecké tvrzeni srovnatelné s presvédcenim, Ze vée bude dobré, budou-li
pravidla trhu uplatiiovana s jesté vétsi prisnosti. [Plumwood 2002: 6]

Jak uz bylo naznaceno ve druhé tezi, integraci ptirodnich a spolecenskych véd, po
kterych vizionarsti myslitelé volaji jiz nékolik desetileti, se nedati uskutec¢nit. Nastaveni
mysli zapadniho ¢lovéka, kulturné ,,cvi¢eného* k ¢lenéni 7ité zkusenosti na diléi celky, je
zakorenéno velice hluboko. Slovy holandského kulturologa Geerta Hofstede: ,,(Kultura
je) kolektivnim programovanim mysli, které odliSuje ¢leny jedné skupiny ¢i kategorie od
druhé“ [Hofstede 1994: 5].

V tuto chvili je lidska mysl v zdpadni kultufe naprogramovéna tak, Ze oslabuje udrzi-
telnost svych vlastnich vysledki. Dostali jsme se do faze, kdy je jakakoliv snaha oddélit
od sebe celosvétové problémy ekonomického, politického, kulturniho, filosofického ¢i
ekologického charakteru nutné odsouzena k reduktivnosti. Dil¢i feSeni komplexniho
problému neni nikdy uspokojivé. Komplexni, stejného druhu a stejné aspésné, jaké pri-
néseji specializace, zase nemame po ruce.

Dovolme si zde obsahlejsi citace z prace némeckého filosofa Klause Meyer-Abicha.

Dostali jsme se do krize, kterd je do zna¢né miry krizi naseho zac¢lenéni do celku,
jehoz jsme soucasti. V idealu vzajemného propojeni politiky a pravdy vsak spociva
Zivotni sila, kterd muze zachranit i primyslovou spole¢nost. ... Vztahovat k sobé
politiku a pravdu nikoliv jako danosti, nybrz jako procesy, to vyZaduje uréitou kul-
turu, jiz se ndm prozatim nedostava. Dukladné se zabyvame jednotlivymi kroky,
az ztracime ze zfetele cestu. ... Holistické mySleni v navaznosti na ekologickou
a spolecenskou odpovédnost je k tomu voditkem. Umoznuje védu pro budoucnost
a budoucnost pro primyslovou spole¢nost. V ném dokonce spociva nova vira ve
védu. [Meyer-Abich 1988: 172]

Témér ¢tvrt stoleti stard nadéje neni dnes o nic méné aktualni. NeZijeme jiz v pru-
myslové spole¢nosti, védecko-technicky vyvoj dospél do novych fazi, ale Spole¢nost,
Prostredi, Krize, Zmény a Management zUstavaji tc¢astniky dialogu, ktery snad kulturni
ekologie muze usnadnovat.
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Teze 5. Kulturni ekologie jako dialog ¢lovék - prostredi (pfiroda)

Kulturni ekologie stoji z hlediska spole¢nosti mezi institucemi ,moderni doby“ roz-
délujicimi svét na presné uréené kompetence, stejné jako je tomu u dobre fungujiciho
vyrobniho pasu. Tyto instituce, jak vidime z jejich neschopnosti pojmenovat a fesit pro-
blémy komplexné, jsou pres své oznaceni ,,moderni® vlastné zastaralé. Na druhé strané
stoji propojeny svét — prirozeny svét ¢lovéka, s postmoderni snahou o rehabilitaci sub-
jektivni ¢innosti jedince, jeho identity a vyznamu.

Z hlediska prirody (ekologie) fesi kulturni a socidlni ekologie nikoli monolog - diktat
¢lovéka a naroky na uspokojeni vyluéné antropocentrického pribéhu.

Z hlediska ¢lovéka resi kulturni a socidlni ekologie nikoli monolog - diktat biolo-
gickych zédkonti od genu pres biosféru a Gaiu bez moznosti cokoli ovlivnit s pohodlnou
nezodpovédnosti, Ze nemtizeme jako spole¢nost nic délat proti obrovskym piirodnim
silam Zemé a Vesmiru.

Dialog mezi ¢lovékem a prostredim (pfirodou) je nééim, co vyzaduje otevienost mno-
hem méné zjednodusujicim pfistuptim. ,,N4§ problém nespociva primarné ve znalostech
¢i technologii; jde o rozvoj environmentdlni kultury.“ [Plumwood 2002: 3] V centru za-
jmu stoji otazka, kterou nelze prejit, protoze se vynotuje pii hledani reseni kteréhokoliv
soucasného problému (sociélntho, ekonomického, politického, etického). Zivotni pro-
stredi, respektive jeho omezenost, je ustfednim tématem pro dnes$niho ¢lovéka. ,Veskeré
lidstvo a mnoho dal$ich druhti a ekosystému, které sdileji planetu Zemi, se potyka s hroz-
bami pro budouci Zivotaschopnost Civilizace.“ [Katzenstein 2010: 37]

Je to transdisciplinarni dialog, nikoliv definitivni odpovéd, ktery ve vefejném akade-
mickém prostoru chybi. Kulturni ekologie, pokud chce byt tspé$nd a potiebnd, nabizi
mnohdy netspésny, rozpality, ale prece jen pocinajici dialog ¢lovéka a prostfedi. Mame
na néj dost ¢asu? To je pravé otdzka pritomnosti.
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SUMMARY

Today, the character and role of cultural ecology as a scientific discipline reflecting the relationship
between human society and natural environment is questioned under the light of contemporary global
environmental and societal issues. The introductory article of the initiators and organizers of the
conference entitled Our Common Present completes three aims.

First of all, it comments on the original focus of the discipline and the shift that it underwent after
being established in the 1950s by Julian Steward. The fact that environmental circumstances influence
institutions and societal order is still valid, yet by no means is the importance of the impact of human
society onto natural environment less significant.

In the second part, the article summarizes historical stages and diverging concepts that marked the
evolution of the discipline. The difference between cultural and social ecology, and the living heritage of
Murray Bookchin, Chicago school and environmental sociology are discussed. The overview concludes
with an informative section about Czech academic institutions active in the field of cultural ecology.
Reflection on the responsibility of cultural ecologists, as revealed by Bohuslav Blazek, is underlined.

The link between the academic sphere and urgent issues of nowadays, or more precisely, the need
to establish it, triggers the formulation of five constitutive principles of today’s cultural ecology. These
include: 1) focus on present times instead of escapes into the past or the future, 2) transdisciplinarity,
3) reflection on the society-environment relationship through culture, 4) dealing with concrete global
problems, and 5) dialogue between man (society) and environment (nature).

Complex societal reality of the 21st century is calling for approaches that avoid plain reductionism.
The task that cultural ecology is facing at the moment is to clarify what issues it can address in a way
inaccessible to other, highly specialized scientific disciplines. The ability to prove its potential for a better
understanding of environmental and societal processes that determine our times will be crucial for its
future course.

22



