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PRAVO EU A STATNI PRAVO VE SVETLE NAUKY
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Abstract: The EU Law and National Law in the Light of the Hierarchical Theory

The hierarchical theory of norms, which is attributed to Kelsen and his pupil Merkl, states
that all legal orders share the same, pyramid like structure, with constitutional law on top
and individual legal acts on the bottom. Merkl differentiates two basic hierarchical structure
models — hierarchy according to the conditions of law-making and hierarchy according to the
derogatory power. In the international law theory, Kelsen preferred monism to explain the re-
lationship between national and international law as opposed to dualism. Yet, when confront-
ed with the hierarchical theory, dualism appears to be the better fit, since national and interna-
tional law arise from different sources and even though they are certainly connected in many
ways, neither has direct derogatory power over the other, nor constitutes a direct condition
of the existence or applicability of the other. However, the above cannot be used to explain
the relationship between European and national law — upon viewing the relationship from the
hierarchical theory point of view, we come to the conclusion that even though European and
national law are not part of the same hierarchical structure according to the conditions of law
making, European law has the superior position in the hierarchy according to the derogatory
power. This unique position is further supported by the fact that European law is primarily
applied by the member states and their bodies, which gives the member states’ courts a certain
measure of control. The hierarchical theory therefore proves that European law does truly
represent ‘a new legal order of international law’, as the European Court of Justice states.
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1. UVOD

Za zakladatele nauky o hierarchickém uspotfadani pravniho fadu je pova-

zovan Adolf Julius Merkl,! ktery byl zdkem Hanse Kelsena. Zakladni myslenkou nauky
o hierarchickém usporadani je odhalit u vSech pozitivnich pravnich fadu spole¢nou za-
kladni strukturu. Podle toho vykazuji vSechny pozitivni pravni fady hierarchickou struk-

I WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnun. Wien, 1974, s. 53; KUCSKO-STADLMAYER, G.: Der Bei-
trag Adolf Merkls zur Reinen Rechtslehre. In WALTER, R. (eds.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre.
Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 18. Wien, 1992, s. 110.
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turu zasahujici v ramci statniho prava od ustavy pies bézné zakony az po individualni
pravni akty, jako jsou rozsudky a rozhodnuti statni spravy.2 Timto zptisobem je s touto
naukou o hierarchickém uspofadani spojena piedstava ,,pyramidového*? rozvrstveni
pozitivnich pravnich fadi. Hans Kelsen zatadil nauku o hierarchickém uspotradani do
své Ryzi nauky pravni, a dokonce ji popsal jako jeji ,,podstatnou soucast“4. Jak v prv-
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nim, tak i ve druhém vydani ,,Ryzi nauky pravni“ vénuje Hans Kelsen hierarchickému
uspofadani pravniho fadu vlastni kapitolu, jejiz ustfedni véta zni: ,,Pravni fad tedy neni
systém rovnocennych, na stejné tirovni vedle sebe stojicich pravnich norem, nybrz hie-
rarchickym uspofadanim rtznych vrstev pravnich norem.*

S integraci do systému Ryzi nauky pravni se hierarchické usporadani rozsifilo sou-
Casné také o mezinarodni rozmér.® ProtoZe v Ryzi nauce pravni zastaval Hans Kelsen
,monisticky* nazor, podle kterého vnitrostatni pravo a mezinarodni pravo tvoii jeden
celek. Proti tomuto monistickému nazoru je mozné né¢kdy namitat, k ¢emu se jeste bude
vracet. AvSak nemélo by se piehlizet, ze spojeni mezi statnim pravem a pravem EU je
velmi vyrazné jiné nez tradi¢ni vztah mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem. Na
zaklade toho se budeme dale vénovat otazce, zda a do jaké miry se vztah mezi statnim
a evropskym pravem podrtizuje hierarchickému usporadani podle Ryzi nauky pravni
a zda je mozné jej takto objasnit.

II. NAUKA O HIERARCHICKEM USPORADANT

Abychom se mohli této otazce dale vénovat, musime se nejprve o néco
blize podivat na nauku o hierarchickém uspofadani pravniho fadu a jeji principialni
nosnost pro vyklad pozitivnich pravnich fadt. Merklovo hierarchické usporadani v ram-
ci tivah stanovi, Ze si pozitivni pravni fady samy upravuji jak tvorbu, tak pouzitelnost
a ruseni vlastnich pravnich norem. Na zakladé toho rozliSujeme mezi hierarchickym
uspofadanim podle souvislosti vzniku a stupnovitym usporadanim podle derogator-
ni sily. Je ovSem nutné poukazat, ze se Kelsen ve svych pracich stale vénoval pouze
hierarchickému uspoiadani podle souvislosti vzniku.” Pfedstava nauky o hierarchickém
usporadani bez odkazu na hierarchické usporadani podle derogatorni sily by vsak byla
neuplna, a proto se v nasledujicich tvahach budeme zabyvat i timto aspektem modelu
hierarchického uspofadani. Navic Kelsen hierarchické usporadani podle derogatorni
sily sice nikdy vyslovné nepfijal, ale také nikdy nezpochybnil. Pfedevs§im je ovSem
tfeba ukazat, ze hierarchické uspotfadani podle derogatorni sily by mohlo pfispét k vy-

2 Zaklady MERKL, A. I.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus. FS Kelsen: Wien, 1931,
s. 263.

3 KOLLER, P.: Theorie des Rechts. Wien, 1997, s. 121; RAZ, J.: The Concept of a Legal System. Oxford,
1997, 5. 98.

4 KELSEN, H.: Adolf Merkl zu seinem siebzigsten Geburtstag am 23. Mérz 1960. Zeitschrift fiir offentliches
Recht, 1959/60, s. 313.

5 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. 1. Aufl. Leipzig, Wien, 1934, s. 74; KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. 2.
Aufl. Wien, 1960, s. 228.

6 K tomu viz WIEDERIN, E.: Die Stufenbaulehre Adolf Julius Merkls. In GRILLER, S. — RILL, H. P.:
Rechtstheorie. Rechtsbegriff — Dynamik — Auslegung. Wien, New York, 2011, s. 85.

7 Tamtéz, s. 105.
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svétleni vztahu mezi statnim pravem a pravem EU, a proto nesmi byt z nasledujicich
pojednani vynechano. Co si ale nyni mtizeme konkrétné piedstavit pod stupiiovitym
usporadanim podle souvislosti vzniku na strané jedné a stupiiovitym usporadanim podle
derogatorni sily na stran¢ druhé?

A. HIERARCHICKE USPORADANI PODLE SOUVISLOSTI VZNIKU

Ptedstava hierarchického usporadani podle souvislosti vzniku nebo po-
dle pravnich podminek vychazi z nazoru, ze si pozitivni pravni fady v ramei svych
systému samy upravuji podminky platnosti pravnich norem (a tim i jejich existenci®).
Kelsenovymi slovy plati pravni norma v pozitivnim pravnim fadu, ,,protoze a pokud
byla vytvofena stanovenym zptisobem, to znamena zptisobem uvedenym v jiné nor-
mé&“.? Podminky platnosti normy jsou stanoveny jinymi normami dotéeného pravniho
fadu. Za predpokladu, Ze je mozné rozdélit rozmanity pravni material na vytvarejici
a vytvorené pravo, pfiCemz vytvaiejici pravo samo o sobé piedstavuje pravo vytvoiené
jinou normou pravniho fadu. Postaveni pravni normy vuci jiné pravni norme se v tomto
hierarchickém systému stanovi podle podminek vzniku. Norma je tedy viéi jiné norme
nadfazena, jestlize predstavuje podminku jejiho vzniku. Takto je mozné v pozitivnich
pravnich fadech rozeznavat rizné stupné vytvareného a vytvarejiciho prava.

Samoziejmé je tfeba rovnéz poukdzat na to, ze se tento obrazek stupné vytvaiejicich
podminek vzniku norem pii bliz§im pohledu pfeci jen trochu lisi. Je tedy nejprve tieba
stanovit, Ze je mozné gradualné rozlisit pravni podminky vzniku norem. Bude-li jedna
pravni norma ,,absolutni* podminkou jiné normy, mtize byt nizsi pravni norma vytvo-
fena celkove pouze s dodrzenim vyssi normy, a tim ziskat platnost (tzn. ,,existenci®)
v ramci pravniho systému. Pravni fady vSak Casto pfedpokladaji, ze budou nejprve platit
i protipravné vytvorené normy. V takovych ptipadech jsou nadiazené normy pouze ,,re-
lativni* podminkou vzniku nizsich norem, protoze protipravné vytvorené normy sice
plati, ale kviili svym vaddm mohou byt v rdmci pravniho systému (napiiklad rozhodnu-
tim soudu) zrueny. Byl to znovu Merkl, kdo upozornil na tento ,.chybovy kalkul*“1? po-
zitivnich pravnich fadu, se kterym je ale také tfeba pfimo pocitat v ramci vyznamového
schématu hierarchického uspofadani podle souvislosti vzniku.

Predevsim je ale tfeba uvazit, ze souvislosti vzniku norem jsou pfi presnéjsim zkou-
mani mnohovrstvé a slozité. Tak je tomu naptiklad u ustavni podminky vzniku zakona
o zvefejinovani zakonu prostiednictvim uréitych publikacnich organt. Soucasné je ale
takovy zakon o zvetejiiovani zdkoni rovnéz podminkou vzniku pro vytvofeni norem
tstavy.!! Tento pfiklad ukazuje, Ze nadfazeni a podiizeni norem pravniho fadu muze
byt skutecné rozmanité. Véc se jesté¢ zkomplikuje, zamyslime-li se nad tim, ze zdkon
o zvetejnovani zakond musi byt také dodrzovan, kdyz bude tfeba zménit samotny tento
zakon. Neni vS8ak jakychkoliv pochyb, Ze podminky pro vznik normy stanovi vzdy

8 K platnosti jako specifické ,.existenci* norem viz KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 9 a nasl.
9 Tamtéz, s. 228.

10 MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft. Wien — Leipzig, 1923, s. 293.

I K tomu viz WALTER, R.: Op. cit., s. 62.
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Jjind (nadfazend) norma.!2 Ob&as mohou pravni ustanoveni sama ur¢ovat podminky své
platnosti.

Nakonec je tieba se jesté zamyslet nad tim, ze individualni pravni akty (naptiklad
listina vydana spolkovym prezidentem) mohou byt podminkou platnosti obecnych prav-
nich aktti (jako jsou zdkony). To zpochybiuje predstavu hierarchického uspotadani,
které ma absolutni tvar pyramidy a saha od relativné abstraktnich norem (jako je ustava)
ke stale konkrétné€jSim normam az po jednotliva nafizeni, jako jsou rozsudky a akty
statni spravy.!3 Pfi dikladné uvaze tedy ptredstavuji podminky vzniku pravniho fadu
slovy Andrase Jakaba ,,slozité monstrum‘!4, které je podle nazoru Josepha Raze lepsi
popsat jako ,,stromovou strukturu“! (,,stromovy diagram‘) nez jako model pyramido-
vého hierarchického uspotadani.

Ale je predstava hierarchického uspotfadani podle souvislosti vzniku, resp. pravni
podminénosti norem, touto namitkou skute¢né narusena? Tuto pochybnost bych chtél
popfit, protoze model pyramidového hierarchického usporadani nabizi instruktazni
popis typickych souvislosti vzniku norem pozitivnich pravnich fada. Tento model je
bezpochyby zjednodusenim, piesto by mohl poskytnout typologickou charakteristiku
pozitivniho prava,'® a proto by také nemél byt bez dal§iho odmitan.

B. HIERARCHICKE USPORADANI PODLE DEROGATORNI SILY

Timto se dostdvam ke druhému prvku nauky o hierarchickém uspoiadani,
hierarchickému uspotadani podle derogatorni sily. Vychodiskem této avahy je okol-
nost, ze je samotnym pozitivnim pravem regulovan nejen vznik, ale i u¢innost vuci
ostatnim normam. Pozitivni pravo zejména rovnéz také samo upravuje, jak dalece bude
jedna norma omezovat ti¢innost a platnost druhé normy, nebo zda ji mize upln¢ zru-
§it. Bude-li jedna norma oproti druhé v takovém postaveni, bude ji ,,nadfazena®. Jiz
z dosud uvedeného vyplyva, ze lze vyvodit rizné stupné derogatorni sily, které sahaji
od uplného zruseni ptes doCasné pozastaveni platnosti az po omezené odstranéni nebo
zménu.!7 V kazdém piipadé vychazi tento model z ptedstavy, Ze jsou pozitivni pravni
fady stupniovité usporadany na zaklad€ Gcinnosti vlastnich norem.

K tomuto modelu hierarchického usporadani je rovnéz tieba poznamenat, Ze se pii
bliz§im zkoumani miize jevit jako celkem diferencovany. Tak sice mohou v mnoha
pravnich fadech tstavni ustanoveni rusit bézné zakony nebo umoznit jejich zruseni ¢i
zménu soudnim rozhodnutim. V takovém piipad¢€ uplatiuji tistavni zakony nad béznymi
zakony svou derogatorni silu. Ve vétSiné pravnich fadi vsak i protiustavni zdkony plati

12 Vystizn€ JAKAB, A.: Probleme der Stufenbaulehre. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, sv. 91,
2005, s. 346.

13 Viz k tomu podrobné kritické zavéry v OHLINGER, T.: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Wien,
1975, s. 15 a nasl.

14 JAKAB, A.: Op. cit., s. 348.

15 RAZ, J.: The Concept of a Legal System. Oxford, 1997, s. 98, pozn. 1.

16 Vystizné STOITZNER, B.: Die Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung. In PAULSON, S. L. — WAL-
TER, R. (eds.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 11.
Wien, 1986, s. 58.

17 WALTER, R.: Op. cit., s. 57; MAYER, H.: Die Theorie des rechtlichen Stufenbaus. In WALTER, R. (ed.):
Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 18. Wien, 1992, s. 43.
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a jsou prosazovany az do svého zruSeni nebo prohlaseni o nepouzitelnosti, takze potud
maji zdkony oproti ustavé derogatorni ptednost.!® Zakony mohou v pozitivnich prav-
nich fadech také ¢asto minimalné principialné ménit nebo alespon omezovat smlouvy
nebo rozsudky, z ¢ehoz vyplyva, Ze zakony disponuji oproti smlouvam nebo rozsudkim
vyssi derogatorni silou. Takové zasahy zdkonodarce do statné-pravniho ziizeni jsou
ovsem jasné omezeny,!? &imz je tato derogatorni sila opét relativizovana.

Ale nakonec ani tyto namitky nejsou dostate¢né k tomu, abychom se zcela vzdali
hierarchického uspotfadani podle derogatorni sily jakozto nazorného modelu. Proto-
ze 1 tento model hierarchického usporadani vyjadiuje charakteristiku, kterou pozitivni
pravni fady pfinejmensim typicky vykazuji. Malo na tom méni i to, Ze je toto hie-
rarchické uspofadani v riznych pravnich fadech vyjadfeno rozdilng, a ne vzdy nabizi
jednoznaény obvykly obrazek ,,schodisté™.

C. DILCI VYSLEDEK

Jako dil¢i vysledek je tedy mozné uvést, ze se pozitivni pravni fady typicky
vypadaji jako stupiovita struktura podle souvislosti vzniku, resp. podle pravni podmi-
nénosti, a podle derogatorni sily. Tento typicky obrazek je ovsem v riznych pravnich
fadech vyjadien rozdilng, pricemz model hierarchického usporadani neni vzdy bezchyb-
n¢ dodrzovan. Predstava hierarchického uspotadani slouzi jako typologicky model pro
vysvétleni struktury pravnich fadu, ale pfesto neni dostatecna.

[1I. ZAKLADNI KONCEPCE STATNIHO A MEZINARODNIHO PRAVA

Tim se v dalSim kroku dostavame k otazce, zda je model hierarchického
usporadani ve svych dvou vyjadfenich vhodny také k objasnéni vztahu vnitrostatniho
a mezindrodniho prava. K tomu lze zaprvé zaujmout ,,monistické stanovisko, podle
kterého jsou vnitrostatni a mezinarodni pravo jeden celek, a zadruhé ,,dualistické* sta-
novisko, podle n¢hoz se v piipadé vnitrostatniho a mezinarodniho prava jedna o dva
ruzné pravni rady. Jak jiz bylo uvedeno, Kelsen se hlasil k monistickému vysvétleni
tohoto vztahu a statni a mezindrodni pravo povazoval za jeden celek.2? Jim uvadénou
argumentaci bychom se zde neméli blize zabyvat,2! protoze je pfedmétem jinych po-
jednani tohoto shromazdéni.

V této souvislosti bych se chtél omezit na otazku, zda a do jaké miry lze ozfejmit
vztah statniho a mezinarodniho prava ve smyslu nauky o hierarchickém usporadani.

18 STOITZNER, B.: Op. cit., s. 68.

19 OHLINGER, T.: Op. cit., s. 25.

20 K tomu blize naptiklad KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 328 a nasl.

21 Obsirne naptiklad GRILLER, S.: V6lkerrecht und Landesrecht — unter Beriicksichtigung des Eu-
roparechts. In WALTER, R. — JABLONER, C. — ZELENY, K. (eds.): Hans Kelsen und das Vélkerrecht.
Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 26. Wien, 2004, s. 83; POTACS, M.: Das Verhiltnis zwischen der
EU und ihren Mitgliedstaaten im Lichte traditioneller Modelle. Zeitschrift fiir offentliches Recht, sv. 65,
¢. 1/2010, s. 117; oproti tomu RILL, H. P.: Internationales, supranationales und nationales Recht — eine
Einheit. In GedS Walter. Wien, 2013, s. 679.
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Samoziejmé bychom se pfitom neméli ztratit monisticko/dualistické debaté, protoze
existence nebo neexistence hierarchického usporadani dovoluje tplné zpétné zavéry na
adekvatni pochopeni vztahu mezi statnim a mezinarodnim pravem. Pfesto by zde mély
byt vedeny diskuse vyluéné s ohledem na nauku o hierarchickém uspotadani, z ¢ehoz je
pak samoziejmé také mozné ziskat i urcita stanoviska pro debatu monismus/dualismus.

Budeme-li se zabyvat zakladnim vztahem mezi mezinarodnim a statnim pravem po-
dle souvislosti vzniku, zakladaji se mezinarodni a statni pravo na principialné odlisnych
pravnich zdrojich. Pro mezinarodni pravo se uvadi pravni prameny podle ¢l. 38 odst. 1
Statutu MSD a rovnéz smlouvy a ustanoveni mezinarodnich organizaci. Systémy statni-
ho prava naproti tomu v ramci tistavnich systémti obsahuji vlastni pravidla pro vytvareni
a platnost pravnich norem. Vznik a platnost norem v ramci jednotlivych systému (vcet-
n¢ chybového kalkulu) stanovi mezinarodni a statni pravo v zdsad¢ nezévisle na sobé.

Mezinarodni pravo si samoziejmé muze narokovat, ze bude podminkou pro pravo-
platnost statniho prava. Vnitrostatni platnost pravni normy nakonec zavisi na tom, zda
tento mezinarodnépravni pozadavek odpovidal vnitrostatnimu pravnimu fadu. Vnitro-
statni pravo stanovi, zda bude nafizeni odporujici mezinarodnimu pravu pfesto platit
ve statnim pravu, nebo-zdali je bude mozné v ramci statniho prava alespoil napadnout.
Lze proto fici, Ze mezinarodni a statni pravo vykazuji principialné rozdilné hierarchické
usporadani podle souvislosti vzniku.

Stejné tak se piedstavuje zakladni vztah mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem
pfi hierarchickém uspofadani podle deklaratorni sily. U¢innost mezinarodnépravnich
norem VvUci jinym mezindrodnépravnim normam se v zasad¢ stanovi vyluén¢ také podle
mezinarodniho prava, zatimco se u¢innost norem statniho prava vici jinym normam
statniho prava fidi vyhradn€ statnim pravem. Jisté by mohla mezinarodnépravni norma
vznést pozadavek, ze by méla ji néjaka odporujici statni norma pozbyt i€innosti, nebo
by méla byt nékterou statni instanci odstranéna. I zde ovSem zalezi vylu¢né na vnitro-
statnim pravu, zda a v jakém rozsahu se statni zfizeni tomuto pozadavku mezinarodniho
prava také prizpusobi. Mezinarodni a statni pravo tedy v zdsadé rovnéz vykazuji rozdily
hierarchického uspotfadani podle derogatorni sily. Je tfeba zdiraznit, Ze tyto principidlni
rozdily v hierarchickém uspotadani rovnéz hovofi pro ,,dualistickou zakladni koncep-
ci“?2 mezi statnim a mezinarodnim pravem.

Rovnéz je ovsem tieba se zamyslet nad tim, Ze se statni zfizeni rozliénym zpisobem
(napfiklad ,.transformaci* nebo ,,adopci®??) ,,oteviraji“ mezinarodnimu pravu a poza-
davky mezinarodniho prava mohou ziskat i vnitrostatni platnost. To se projevuje pro-
stitednictvim takzvanych ,,inkorporac¢nich klauzuli* (nebo ,,oteviracich klauzuli®) stat-
nich ustav, kterymi je mezinarodni pravo implementovano do vnitrostatnich pravnich
tadu, kde pak ptisobi. Podle miry jednotlivych ,,otevieni” pomoci téchto inkorpora¢nich
klauzuli je pak urceno, jakou silu bude mit spojeni mezinarodniho a statniho prava, na
jehoz zaklade se pak mtze vytvofit hierarchické uspofadani mezi mezinarodnim a stat-
nim pravem. Proto se nyni podivame blize na ptiklad vztahu mezi evropskym a statnim
pravem.

22 POTACS, M.: Rechtstheorie. Wien, 2015, s. 118.
23 K tomu napf. taméz, s. 116.

76



IV. HIERARCHICKE USPORADANI STATNIHO PRAVA A PRAVA EU
A. POZADAVEK PRAVA EU

Ve smyslu piedstavené ,,dualistické zakladni koncepce® mezinarodniho
a statniho prava je pfitom tieba nejprve rozliSovat mezi ndrokem unijniho prava na
stran¢ jedné a jeho pievzetim do pravniho fadu ¢lenskych statt na strané druhé. Unijni
pravo je stejné jako dal$i mezindrodni pravni fady urceno tim, Ze samo stanovi pod-
minku platnosti svych norem. K tomu patfi také zfizeni Evropského soudniho dvora
(ESD), ktery unijni pravo vybavilo zasadni kompetenci k tvorb¢ prava a pozoruhodnym
chybovym kalkulem.?* Diky tomu dal Soudni dviir unijnimu pravu zvlastni vyjadieni,
které rovnéz ur€uje hierarchické usptadani mezi statnim pravem a pravem EU.

Jak ESD naposledy znovu uvedl ve svém posudku k pfistoupeni Unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ,,vytvorily zakladajici smlouvy
Unie, na rozdil od béznych mezindrodné-pravnich smluv, konkrétné jeden novy, vlast-
nimi organy disponujici pravni fad, v jehoz prospéch se prislusné clenské staty Unie ve
stale vétsim rozsahu omezily sva prava na suverenitu a jehoz pravnimi subjekty jsou
nejen staty, ale i jejich ob¢ané*.2> Charakteristickym znakem tohoto ,,nového pravniho
Fadu‘2 je podle nazoru Evropského soudniho dvora to, Ze si na zékladé unijniho prava
sdm (,,autonomné*’) upravuje i ucinnost spadajici do vnitrostatni sféry, a je proto ve
svém naroku na platnost ,,nezavisly na zakonodarstvi ¢lenskych stati*2’. Podle jeho
sebeuvédoméni jsou uginky unijniho prava uréovany vyhradné jeho vlastnimi kritérii.28

To se tyka predevsim bezprostiedni vykonatelnosti unijniho prava ve vnitrostatni
sféte. Povinnost statnich organti k bezprostiednimu vykonavani unijnich pravnich pted-
pist (jak primarniho, tak sekundarniho prava) rovnéz urcuje jejich ucinky na subjekty
podléhajici pravu, a to vyluéné podle kritérii prava EU. Toto bezprostfedné vykonatelné
unijni pravo si navic vyhrazuje vlastni narok na pfednost pfed stdvajicim vnitrostatnim
pravem. Podle judikatury ESD se pfitom piesto nejedna o prednost platnosti, kdy by
stavajici vnitrostatni pravo ztracelo svou platnost, a tim — podle Kelsenovy terminolo-
gie — jako norma svou ,,specifickou existenci‘?9.

Navic si unijni pravo oproti stavajicimu vnitrostatnimu pravu vyhrazuje pouze tu
prednost pouziti, kdy jsou statni pfedpisy sice ,,potlaceny®, ale nadale plati, takze je
nadale zachovana i jejich ,,specificka existence. Zcela v tomto smyslu nezpiisobil kon-
flikt mezi statnim pravem a pravem EU, také slovy ESD, to, Ze by vnitrostatni predpis
,heexistoval. V této situaci je vnitrostatni soud navic povinen tento piedpis (poznamka:
pouze) nepouzit®.3? ME&I-li by se odstranit konflikt s unijnim pravem (napiiklad zruse-
nim nebo zménou piedpisu EU), pak by byl také vnitrostatni ptedpis opét pouzitelny.

24 Viz napiiklad POTACS, M.: Das Verhéltnis zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten im Lichte traditi-
oneller Modelle. Op. cit., s. 290 a nasl.

25 posudek ESD 2/13 (Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod), bod odiivodnéni 157.

26 Posudek ESD 2/13 (Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod), bod odivodnéni 158.

27 Rozsudek ESD 26/62 (van Gend & Loos), 1963 Sb., 3, bod odtivodnéni 10.

28 OHLINGER, T. — POTACS, M.: EU-Recht und staatliches Recht’. Wien, 2014, s. 53.

29 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 9 a nasl.

30 ESD, véc C-10/97 az C-22/97 (IN.CO.GE.90'Srl), 1998 Sb., I-6307, bod odiivodnéni 3.
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Jaky narok tedy vznasi nacrtnuté unijni pravo proti statnimu pravu s ohledem na
nauku o hierarchickém uspotadani? Odpovéd’ na tuto otazku se bude vzdy liSit podle
jednotlivych druhti hierarchického usporadani: S ohledem na hierarchické uspotadani
podle souvislosti vzniku (nebo pravni podminénosti) je tieba zvazit, ze se platnost (tzn.
»existence®) statni normy i z perspektivy prava EU fidi vylucné kritérii statniho prava.
Také pfi rozporu mezi statnim pravem a pravem EU zUstava stavajici statni pravo nadale
v platnosti. Dodrzovani unijniho prava tedy rovnéz neni podminkou vzniku statniho
prava. Stejn¢ dobie by bylo mozné prohlasit, ze na zakladé naroku unijniho prava ne-
vznika s ohledem na ,,hierarchické uspotradani podle souvislosti vzniku® zadny vztah
nadfizenosti prava EU nad statnim pravem.3!

Jinak se jevi posouzeni s ohledem na ,,hierarchické uspotfadani podle derogatorni
sily*. Zde si pravo velmi dobfe narokuje prednost pied statnim pravem. I kdyz se pfitom
jedna pouze o ,,pfednost pouziti“. Pfesto jsou podle nauky podle ,,hierarchickém uspo-
fadani podle derogatorni sily* uznadvany rizné stupné derogace. Jak jiz bylo uvedeno,
prednost nevznika teprve tehdy, kdyz mlze jedna norma zcela zrusit jinou. Pfednost
muze byt podle ,hierarchického usporadani podle derogatorni sily” odiivodnéna jiz
pouhym ,,pozastavenim platnosti* jiné normy. Podle vlastniho naroku nema tedy pravo
EU oproti statnimu pravu ve smyslu nauky o hierarchické struktute sice ptednost podle
,.hierarchického uspotfadani podle souvislosti vzniku®, nicméné ji poziva podle ,,hierar-
chického uspoiadani podle derogatorni sily*.

Je tfeba zduraznit, Zze tento nazor odpovida stanovisku ESD, podle kterého unijni
pravo piedstavuje ,,novy fad mezinarodniho prava‘32, resp. ,,samostatny pravni fad“33.
Z hlediska tradi¢niho mezinarodniho prava také neni unijni pravo feseno proto, ze je
pomoci ,hierarchického uspotadani podle derogatorni sily* spojeno se statnim pravem.
Naproti tomu pravo EU neprovedlo kvalitativni skok ke statnimu pravu, protoze oproti
pravu ¢lenskych statti nedisponuje ,,hierarchickym uspofadanim podle souvislosti vzni-
ku*, které je charakteristickym znakem vnitrostatnich rada.

B. PREBIRANI DO STATNIHO PRAVA

Toto znazornéni vztahu statniho prava a prava EU by vsak bylo neupl-
né, kdyby nezahrnovalo také vnitrostatni perspektivu. Uginku, ktery si narokuje, miize
pravo EU dosahnout pouze tehdy, kdyZ se statni pravo unijnimu pravu odpovidajicim
zpusobem ,,otevie” pomoci ,,piikazu k provedeni prava“. K tomu je tieba predevsim
poznamenat, ze se zasadni ,,otevieni* ¢lenskych statti viici u¢inkiim narokovanych EU
provadi ratifikaci smluv o EU v¢&etné jejich protokolt. Je rovnéz tieba zduraznit, ze toto
otevieni vic¢i unijnimu pravu neni v zadném ze ¢lenskych statt zcela bez vyhrad.

Protoze zaprvé maji nékteré clenskeé staty (jako napiiklad Némecko v ¢lanku 23 tsta-
vy) ve svych tGstavach zakotveny takzvané ,,integracni bariéry*, které ur€itym zptisobem

31 Viz jiZ POTACS, M.: Zum Rang des Gemeinschafisrechts gegeniiber staatlichem Recht. FS Laurer: Wien,
New York, 2009, s. 190.

32 ESD véc 26/62 (van Gend & Loos), 1963 Sb., 3, bod odivodnéni 10.

33 ESD véc 6/64 (Costa/ENEL), 1964 Sb., 1141, bod odtivodnéni 8.
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brani neomezenému prebirani pravnich aktd unijnich organii (véetné ESD).3* Zadruhé
Clenské staty ratifikovaly a do svych pravnich radi pievzaly unijni pravo se zcela kon-
krétnim obsahem. Pravni akty organti EU, které se od tohoto obsahu vyrazné odchyluji,
jiz nemusi byt do tohoto ,,otevieni” ¢lenskych stati zahrnuty. Unijni pravo jisté pfiznava
i organtiim EU (zejména ESD) urcity ,,chybovy kalkul®, diky némuz mohou byt jako
,akty za hranici pravomoci* kvalifikovana pouze t&€7ka a evidentni poruseni.3?

Je rovnéz ale tfeba zamyslet se nad tim, Ze se unijni pravo na statni Grovni provadi
pomoci organi ¢lenskych statd. Zda unijni organ predklada ,,akt za hranici pravomoci®,
musi proto nakonec posoudit i nejvyssi soudy ¢lenskych statid. VSechny ¢lenské staty
tedy prostfednictvim vlastnich soudi disponuji vii¢i pravnim aktim Unie, vetné téch
pochazejicich od ESD, uréitou , kontrolni vyhradou®. Cesky tstavni soud3® se jiZ jednou
pusobive proti ESD vyjadril v pravni véci Landtova. Tim se ovSem alesponi do urcité
miry relativizuje i hierarchické usporadani podle derogatorni sily mezi unijnim a stat-
nim pravem. I v ptipadech, kdy je unijni pravo oproti statnimu nadfazené, tedy piesto
nakonec spociva rozsah tohoto hierarchického uspotradani opét v rukou soudi ¢lenskych
statl, a nikoliv v rukou ESD s centralni piislusnosti pro dodrzovani unijniho prava.

V. ZAVERECNA POZNAMKA

Tim se dostavam na konec svého vykladu, ktery bych nyni chtél stru¢né shr-
nout: Nauka o hierarchickém usporadani poskytuje instruktazni obrazek o typické struk-
tufe pozitivnich pravnich fadu. Ale tato nauka muize také poskytnout ndhled na vztah
mezinarodniho a vnitrostatniho prava, Ze pro tento vztah v zasadé neni charakteristické
ani hierarchické usporadani podle souvislosti vzniku, ani hierarchické uspotadani podle
derogatorni sily. Hierarchické usporadani je ale postacujici zejména pro vyklad vztahu
statniho a evropského prava, kdy dokaze ndzorné vysvétlit zvlastni charakteristiku EU.

Mezi pravem EU a statnim pravem sice neexistuje zadné hierarchické usporadani
podle souvislosti vzniku, nicméné je velmi dobie mozné vyvodit hierarchické usporada-
ni podle derogatorni sily. Diky derogatorni sile vi¢i statnimu pravu ziskava unijni pravo
takovou charakteristickou vlastnost, ktera je odlisuje od tradi¢niho mezinarodniho prava
a ktera mu slovy ESD propijcuje charakter ,,samostatného pravniho fadu®. Od spolec-
ného pravniho fadu charakteristického pro stat ovsem statni a evropské pravo oddéluje
hierarchické uspotradani podle souvislosti vzniku a ,,kontrolni vyhrada® vnitrostatnich
soudt. Nauka o hierarchickém uspofadani tim celkove objasiuje, ze pravo EU a statni
pravo jesté nejsou natolik propojeny, aby nabizely typicky obrazek zcela jednotného
pravniho tadu.

Univ.-Prof. DDr. Michael Potacs
Institut fiir Osterreichisches und Europiisches Offentliches Recht
michael.potacs@wu.ac.at

34 K tomu OHLINGER, T. - POTACS, M.: Op. cit., s. 52 a nésl.

35 Tamtéz, s. 53. ;

36 Rozsudek ze dne 14. 2. 2012, P1. US 5/12. K tomu VINCZE, A.: Das tschechische Verfassungsgericht
stoppt den EuGH, Europarecht, 2013, s. 194.
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