maximalizuje svij uzitek - v sobé skryva
hned dvé tskali. Jednak je problematické
obecné definovat uzitek jinak nez tautolo-
gii (uzitek je uzitek), jednak zkratka neni
pocitdno s moznosti, ze ¢lovek svij uzitek
vzdy nemaximalizuje.

Podobné ekonomie ,,provadi umrtveni
svéta“ a ,,odpojuje modely od reality“ tfe-
bas prostrednictvim latinské fraze ,ceteris
paribus“ (,,ostatni stejné“ - zjednoduseni
reality na promény jen jediného paramet-
ru). Autor pise: ,Protoze v redlném svété
ceteris neni paribus, maji ekonomové mno-
ho prostoru pro fantazirovani, aniz by jim
v tom realita jakkoli kladla meze ¢i stdla
v cesté. Stfedovek kypél mnozstvim tan-
Cicich andélt na $picce jehly, nasi dobu
ovlddaji margindlni optimalizace. V tomto
svétle se vsak stfedovékd diskuse o tom,
kolik andélt se vejde na Spicku jehly, zdd
realistictéjsi... (s. 205).“

Mezi vykladem o dobru a zlu Tomas
Sedlacek pribézné upozornuje na ekono-
micky tézko uchopitelné fenomény, kdy se
jedinci nechovaji jako homo oeconomicus.
V Eposu o Gilgamesovi je to prételstvi, v zi-
dovstvi zas sobotni ,ontologicky odpoci-
nek“, ktery neslouzi k regeneraci pro dalsi
praci, ale k radosti z toho, co bylo vytvo-
feno. JelikoZ matematizujici ekonomické
teorie nejsou schopny pojmout emociondl-
né motivované jedndni, dostavaji se eko-
nomové do pasti, v niZ museji volit mezi
pouzitim ¢i nepouzitim nefunkéniho mo-
delu a rezignaci na védecky piistup. ,,V eko-
nomii tak panuje dvoji potiZ: v teorii musi
ekonom ignorovat valnou vétSinu skutec-
ného zivota; v praktickém ekonomickém
zivoté pak musi ignorovat valnou vétsinu
teorii. Ekonomie Zije ve zvld$tnim stavu
schizofrenie (s. 209).“

Sedldcek postupné dochézi k pusobi-
vym zdvéram. Ukazuje, Ze modely a teorie
nebyvaji pfijimdny podle své uzitecnosti,
ale na zdkladé jinych faktorti, z nichz nej-
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silnéjSim je svétondzor a sympatie kon-
krétnitho ekonoma ¢i védce. ,Modely (...)
nejsou akceptovdny na zdkladé souladu
s realitou (...), ale na zdkladé souzneni
s predstavou svéta, jak v néj véfime nebo
(Castéji) chceme véfit. (...) V extrémnim
pojeti se i ekonomie stdvd ndbozenstvim
(s. 219).“ Autor zde ordinuje ekonomutm
predevSim pokoru pred objektem jejich
z4jmu, coz by mélo platit pro védce bez
vyjimky. Sociologie miva s ekonomii spory
uz proto, ze spi$ nez racionalné kalkuluji-
ci jedince vidi to, co se do ekonomickych
modelt nevejde. Obé védy ale maji objekt
z4djmu stejny - spolecnost. A spole¢nosti
vénuje Tomas$ Sedlacek ta nejkrdsnéjsi slo-
va celého textu: ,,Budeme vécné tapat v po-
kote pted zivym mechanismem, ktery jsme
nezkonstruovali - jako nechdpajici Zdci,
kteti pred timto kolosdlnim zdzrakem stoji
v UZasu a doufaji, Ze se nezastavi, nebot
stejné jako v legendé o prazském orloji jej
nedokaze spravit nikdo jiny nez mistr Ha-
nus, ktery jej stvofil (s. 210).“

V tomto smyslu je recenzovana kniha
Tomdse Sedlacka skutec¢né tim, co o ni na
obélce pise ekonom Jan Svejnar - ,,0svéZu-
jicim elixirem, ktery dodava inspiraci a vizi
pro dalsi badani®

Miroslav Paulicek

Susan Sontagova: S bolesti druhych
pred oc¢ima. Praha: Paseka, 2011,
113 stran.

Ustiedn{ téma recenzované publikace S bo-
lesti druhych pred ocima (poznamenejme
zde, Ze text vychdzi z nékolika autorci-
nych prednasek), je dano otdzkou, jak lidé
reaguji na vyjevy nasili v masovych mé-
diich, predevsim na fotografiich v novinach
a Casopisech a samozrejmé také v televizi.
Stylové dokonaly (odborny) esej, napsany
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Casto azZ emotivnim a expresivnim jazykem
(a ve vyborném prekladu Petra Fantyse), je
vedle autorcina celozivotniho zajmu o pro-
blematiku fotografie motivovan predevsim
jejim protivale¢nym postojem. V této sou-
vislosti poznamenejme, Ze Sontagovad mi-
mo jiné prozila v Sarajevu na vlastni kizi
nékolik mésict srbsko-chorvatského valec-
ného konfliktu. Dalsi motivaci pro autorku
byla také proména svéta, vyvolana silici
agresivitou teroristického hnuti po 11. zari
2001, ktera se projevuje v jisté naléhavosti
tohoto eseje. V této posledni prdci Susan
Sontagové se tak az symbolickym zptso-
bem propojuji jeji dva hlavni celozivotni
z4jmy.

Svym zpusobem zde Susan Sontago-
va opisuje oblouk, a vraci se tak zpét k té-
matu své slavné, analyticko-kritické a vel-
mi vlivné prace O fotografii (Praha: Pase-
ka, 2002). Evokuje nékteré otdzky z doby
vzniku této publikace (tykajici se napfi-
klad ,,ekologie” fotografie) a polemizuje se
svymi tehdej$imi ndzory a odpovédmi. Ve
své starsi prdci se ale orientovala prede-
v$im na fotografii jako takovou a zabyvala
se spiSe spoleCenskou problematikou fo-
tografie ve svété stdle vice zahlceném vi-
zualnimi obrazy a obsahy - v této souvis-
losti si zde pfipomerime jeji slavny vyrok:
,Dnes vse existuje proto, aby to skoncilo
na fotografii (ibid, s. 29).“ V publikaci
S bolestt druhych pred ocima si naopak
vs§imd predevsim spolecenskych disledki
(v€etné téch nezamyslenych) tohoto za-
hlceni obrazy predevsim v oblasti zobra-
zovani nasili a krutosti. Specificky toho,
jak premira fotografickych obrazt otupu-
je a snizuje prah citlivosti lidského vni-
mani nejen estetického ale i obsahového
vnimdan{ fotografii. Poznamenejme v této
souvislosti, Ze prdvé rozvoj technickych
moznosti fotografie (a pozdéji i televize)
umoznil masové zprostredkovani obrazl
valky a véle¢ného utrpeni verfejnosti.
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Citové otupeni (¢ili silny pokles ono-
ho barthesovského ,,punctum®) jde ruku
v ruce s otupenim etickym. Najednou ob-
razy - obecnéji i medidlni sdéleni - zpro-
stfedkovdvajici utrpeni jinych prestavaji
byt naléhavou zprdavou o potiebé pomoci
a stdvaji se tak jen dal$im obrazem neko-
necného filmového pasu kinematografie
svéta. Aby byl divdk ,probuzen“ ze své
pohodlné lhostejnosti, musi byt vizudlné
Sokovan. Obrazy lidského utrpeni a viibec
lidské krutosti se tak museji stdt jesté , kru-
téjSimi“ a prekracovat hranice rznych
tabu, aby vibec zaujaly. V této souvislos-
ti Sontagovd upozornuje, Ze toto obdobné
plati i o zobrazovani sexu. Postupné se tak
zvySuje mira tolerantnosti k utrpeni dru-
hych - vzdyt je to jen dalsi obraz, jehoz
ale je, Ze v zdplavé obrazl a medidlné za-
ostfeném pohledu specificky na potfebu
zaujmout, Sokovat a vymanit se tak z ob-
dobné medidlni produkce, se degraduje
schopnost vnimat realitu lidského utrpeni
se vSemi dtsledky - podle nékterych radi-
kalnich tezi dokonce jiZ soucasny clovék
zcela ztratil kontakt s realitou a zobrazo-
vané (skutecné) ndsili se tak pro ného sta-
va pouhou obrazovou banalitou.

Déle Susan Sontagové ale poukazuje
na to, ze véc neni zcela tak jednoducha.
Podivna dvojakost lidského vniméni pro-
stfednictvim medidlni reality - totiz ze di-
vaci sice médiim tak zcela nevéri, ale pii-
sobi na né a ovliviiuji je daleko vice, nez
jsou si ochotni pripustit, ma za ndasledek,
ze prave tato nedavera k médiim (a nikoliv
jen ,ztrdta kontaktu s realitou) slouzi jako
zdivodnéni lenosti premyslet o skutecném
svété za medidlni realitou. Obrazy ,boles-
ti druhych“ pred vlastnima oc¢ima divdka
1ze tedy pohodlné odmitnout s poukazem
na to, ze jsou ,jako vSechno“ medidlné
nadsazené ¢i pfimo tucelové zmanipulo-
vané. Vymluva na medidlni manipulaci se



tak stavd jen snadnym zdivodnénim ne-
z4jmu, aniz by se jedinec byl nucen zamy-
slet nad tim, jak je vlastné on sam citlivy
k lidskému utrpeni.

Ve skuteCnosti jsou dnes ,fotografic-
ké“ obrazy (stejné jako televizni, filmové -
a také ,internetové“ zobrazeni) témér nut-
nou podminkou pro vznik alespon jaké-
hosi zarodku soucitu a solidarity s obétmi
nasili - samozriejmé jiného, nez by vznikl
na ,,misté ¢inu®. Nelze je tedy pausdlné od-
mitat. Podle Sontagové ale existence téchto
obrazt neni podminkou dostacujici a roz-
hodné ,,vSe co potfebujeme védét, ndm po-
chopitelné nefekne (s. 82)“. Obvykla fra-
ze, Ze ,fotografie... budou mluvit samy za
sebe (s. 19)“ vychdazi ze zazité konotace
fotografie jako objektivné pravdivého mé-
dia, jehoz pravdivost je ddna technickou,
prirodnimi zdkony danou objektivitou,
potlacujici (na rozdil tfeba od malirstvi)
roli autora obrazu. Tato obecné rozsirend
iluze je ale nebezpecnym omylem a stdvd
se tak (nejen podle Sontagové) zarodkem
moznych propagandistickych manipulaci,
piimo vyuzivajicich obrazt utrpeni a né-
sili. Zadna fotografie totiZz sama o sobé ne-
ni schopna zobrazené ndsili vysvétlit, na-
toz alespon naznacit cestu (moralni nebo
»akéni“), jak se s nim ndlezité vyrovnat.
Prostfedkem k tomu se stdva doprovodny
text (ktery je minimdlné nutny k ukotveni
fotografie v prostoru a ¢asu).

Problém je v tom, Ze divdk k tomuto
textu vztahuje predpoklddanou objektivi-
tu a pravdivost fotografie a jeho mordlni
zasazeni hriiznymi obrazy lze tak nasmé-
rovat do Zddouciho sméru - a tedy k moz-
nému propagandistickému vyuziti. Sonta-
gova to ukazuje na prikladu fotografii vé-
le¢ného utrpeni v srbsko-chorvatské valce,
kdy témér totozné fotografie byly pouzivé-
ny obéma znesvafenymi stranami na pod-
poru argumentace toho, jak ,my dobii®
trpime zlociny ,téch druhych®, coz ,nds”
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(i. e. nasi stranu) opravniuje k pouZzivdni
ndsili proto, abychom témto ,excesim®
zabranili. Uvdd{ doslova: ,,Zmérite popisek
a smrt déti (ale i cokoliv jiného - pozn.
autora) miiZete vyuzivat znovu a znovu
(s. 15)* V této souvislosti se Sontagova
v obecnéjsi roviné zabyva otdzkou rozdil-
ného vnimdnim utrpeni ,naseho“ a utrpe-
ni ,téch druhych®, kterd samoziejmé do
kontextu propagandistického vyuzivdni ta-
kovych obrazli zdkonité patfi. I kdyz Son-
tagovd upozoriiuje na propagandisticky
potencidl, vznikajici vhodnou manipulaci
fotografii, tak ale na druhou stranu, moz-
nd trochu prekvapivé, jistou manipulaci
(i. e. castecnou inscenaci nebo i technic-
kou tpravu) fotografii utrpeni a ndsili ve
smyslu ,,povyseni ucinku“ neodsuzuje. Ko-
neckonct jiz prvni vdlecné a reportazni
fotografie z 19. stoleti podléhaly jisté ma-
nipulaci, protoZe musely byt z technickych
dtivodud Casto aranzovany. Neékteré takové
fotografie (viz napitiklad slavny kanonicky
snimek Roberta Capy ze Spanélské obcan-
ské valky) se totiz staly symboly, vypovida-
jicimi o dané uddlosti 1épe a obecnéji nez
ryze autentické fotografie mimo jiné praveé
proto, Ze tyto, vyznam uddlosti neprekres-
lujici Gpravy, zvysi ,punctum* fotografie.

V recenzované publikaci Sontagovd,
stejné v jako jiZ zminovaném textu O foto-
grafii, nedava zadny jednoznacny ,,ndvod“
jakym zplisobem nahlizet, analyzovat ¢i
vyrovnavat se s takovymi obrazy nasili
a utrpeni, a to ani v etické ¢i moralni rovi-
né. Jeji analyzy nicméné poskytuji solidni
zdaklad k takovym tvahdm.

Esej Susan Sontagové je na strané
jedné vynikajicim a podnétnym prispév-
kem ke studiu postaveni a vnimdni fotogra-
fie v soucasné turbulentni, globalizované
a medializované spolecnosti viibec. Otazky
estetického, etického a politického vnimani
a ptisobeni fotografie, které si autorka kla-
de predevsim v souvislosti s vyuzivanim
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fotografii utrpeni a vdlky, maji obecnéjsi
platnost, souvisejici predevsim s prome-
nami spolecnosti nasledkem stdle siliciho
a neuniknutelného vlivu mnozicich se vi-
zudlnich vjeml. Na strané druhé lze esej
Cist také jako dilezity prispévek k sociolo-
gii moderni valky.

Michal Kotik

Martha A. Pollak: Cities at War in Early
Modern Europe. New York a Cambridge:
Cambridge University Press, 2010,

370 stran.

Formovani absolutistickych statd v Evropé
nepochybné patii k vyznamnym tématiim
historické sociologie. Jednim ze zkouma-
nych vyvojovych procesti, které k nému
prispély, je — alespon podle jiz nékolika ge-
neraci prevazné anglosaskych vojenskych
historikli - také proces vojenské revoluce,
spojovany predevsim se jmény Michaela
Robertse, Geoffreye Parkera, Clifforda Ro-
gerse nebo Jeremyho Blacka. Sinisa Male-
sevic jej v Sociology of War and Violen-
ce [2010] charakterizuje jako ,cely zdstup
technologickych, strategickych a taktic-
kych zmén“, vyznamny faktor pro ,,institu-
ciondlni pocatky raného novovéku“ [Male-
sevic 2010, zejm. s. 109-117]. Proces vojen-
ské revoluce reflektuje také Michael Mann,
ktery mu v The Sources of Social Power
[1. dil, 1986] pripisuje vyznacny ,,dlouho-
trvajici kumulativni efekt“, akcelerujici
a podminujici centraliza¢ni tendence rané
novovékych statli na pozadi enormniho
kvantitativniho rdstu armad a priibézné-
ho kapitalové ndro¢ného technologického
pokroku v oblasti vojenstvi, vyzadujiciho
,centralizovanou fddné fungujici adminis-
trativu a spravu kapitadlu, schopnou sou-
stredit zdroje daného tizemi“. [Mann 1986,
zejm. s. 453-458].
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Tak Michael Roberts jako kauzdlni fak-
tor, spoustéjici vyvojovy proces vojenské
revoluce, oznacil ndstup palnych zbrani
na stfelny prach a zdsadni taktické zmény
v pozemnim vojsku, koncipované zejmé-
na Moricem Nasavskym. Dalsi generace
autort vSak v osobé Geoffreye Parkera,
ndsledné Robertsovu tezi vyrazné revido-
vala a jako hlavni kauzdlni faktor oznaci-
la vznik a celoevropské rozsiteni zcela no-
vého typu fortifikace, jmenovité bastiono-
vych pevnosti, oznacované dobové podle
zemé puvodu jako trace italienne. Ty vy-
zadovaly tolik zdrojli, technologie a ¢asu
ke svému dobyti, Ze v oblastech, kde pre-
vazovaly, vyrazné zhouply pomyslné ky-
vadlo pomeéru ttoku a obrany a do znacné
miry promeénily vdlku na série obléhacich
tazeni.

Argumentace historikli, zabyvajicich
se procesem vojenské revoluce, klade du-
raz na viceméné linedrni proces rozsiro-
vani trace italienne ve smyslu reflektova-
né vojenské efektivity. Profesorka Martha
A. Pollak ve své zdsadni prdci Cities in War
in Early Modern Europe, vydané naklada-
telstvim Cambridge University Press v mi-
zdliraznujici vyznamnou roli vojenského
urbanismu jako reprezentace centralizujici
a absolutizujici se moci.

Martha A. Pollak ptisobi jako profesor-
ka déjin architektury na University of Illi-
nois v Chicagu a mezi jeji vyznacné prace
patii napriklad studie o formovdni Turina
jako hlavniho mésta savojského vévodstvi:
Turin 1564-1680. Urban Design, Military
culture and the Creation of the Absolutist
Capital [1991].

Uvedena publikace Cities at War in
Early Modern Europe je obsdhla, velmi
vhodné i bohaté ilustrovand prace, pre-
hledné rozdélena do péti kapitol. Zabyva
se sice primdrné vojenskym urbanismem,
ale ndzorné nabizi predstavu o tom, jak



