J6hann P. Arnason, Ladislav Benyovszky,
Marek Skovajsa (eds.): Déjinnost, nad-
civilizace a modernita. Studie k Patocko-
vé konceptu nadcivilizace. Praha: Togga,
2010, 334 stran.

Otdzka modernity dnes, na pocatku 21.
stoleti, stdle patii k aktudlnim predmétiim
nejen akademického zdjmu. Snaha popsat
a pochopit proces, ktery se nejprve na
Zapadé a posléze po celém svété odehrdl
a nadéale odehrava, tvori nepochybné jeden
z hlavnich motivii dnesniho spolecensko-
védniho vyzkumu. Je proto obzvlast pozo-
ruhodné, Ze se Ceskému filosofovi Janu
Patockovi (1907-1977) ve studii Nadcivili-
zace a jeji vnitrni konflikt - tedy v textu
napsaném pred vice jak pil stoletim - po-
darilo pojmenovat a zodpovédét nékteré
z Klicovych otdzek, které si v soucasnosti,
o nékolik desitek let pozdéji, pfi snaze o po-
rozumeéni problematice modernity klade-
me. Z toho dtvodu je logické, Ze se dnes
o Patockovu ptlivodné nevydanou studii
z 50. let zveda zdjem. Ukazuje se totiz, Ze
v celé radé oblasti dnesniho badani - a po-
le historické sociologie v tom neni vy-
jimkou - mutze byt koncept nadcivilizace
velkym prinosem. Kolektivni monografie
Déjinnost, nadcivilizace a modernita. Stu-
die k Patockové konceptu nadcivilizace, je-
jiz vznik byl iniciovdn jiz v Cervnu 2009
konferenci v Lipnici nad Sdzavou, je sym-
bolem tohoto nového zdjmu o Patockovo
uchopeni modernity.

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze Pa-
tockova studie o nadcivilizaci, v niz se mi-
si filosofické, historické a sociologické per-
spektivy, pfed ndas stavi velmi bohaty ma-
teridl - J6hann P. Arnason, jenz patii mezi
editory predstavované publikace, dokonce
hovoii o jednom z nejbohatsich a nejak-
tudlnéjsich Patockovych textli - a recenzo-
vand prdce samozrejmé nemohla probrat
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vSechna témata, kterd Patocka v plvodni
studii otevrel. V pfistupu, ktery kolektiv
autori zvolil, tak mizeme nalézt prede-
v§im tuto troji intenci: 1. predvést prinos
konceptu nadcivilizace pro dnesni badani;
2. zasadit tento koncept do Sirsi souvis-
losti Patockova filosofického dila; 3. zkou-
mat historické perspektivy a fenomény,
z nichz koncept vychdzi a na néz jej mu-
zeme uplatnit.

Prvnimu ze zminiovanych zdmérd je vé-
novan oddil nazvany Pojem a problematika
,nadcivilizace*, Hned na prvnim prispévku
Jéhanna P. Arnasona je pozoruhodné, Ze
jednou z oblasti, kde se dnes pojem nad-
civilizace ukazuje jako nejvice aktudlni, je
civilizaéni analyza. Arnason zde zduraz-
niuje, Ze ackoliv Patockovo uchopeni mo-
dernity jako civilizace fddové o desitky let
predchézelo soucasnym pokusim, v mno-
ha ohledech dnes stdle mtize byt pfinosem
- zejména diky definovdni modernity jako
tzv. ,civiliza¢niho paradoxu®, podle které-
ho nadcivilizace sice prekondva své pred-
chidkyné, avsak je oproti nim neudplnd.
Nejednozna¢ny charakter nadcivilizac¢ni si-
tuace, byt v trochu jiném ohledu, stoji také
ve stfedu zajmu Ilji Srubate. Ten zdtraziu-
je, ze Patocka poukazem na vnitini konflikt
prvotni evropské raciondlni civilizace pred-
vedl, Ze zdkladni problém moderni spolec-
nosti spocivd v mordlnich konfliktech, jez
se v modernité rodi. Pvodn{ mravni selhd-
ni moderantni formy nadcivilizace, které
rozehrdlo , dialektiku ipadku“ mezi mode-
rantismem a radikalismem, je pak zfejmé
zejména na prikladu liberalismu, na néjz
se blize soustiedi Marek Skovajsa. Cesky
sociolog predvddi, jak lze Patockdv po-
jem moderantismu vyuzit pro interpretaci
a pochopeni vyvoje a podstaty zdpadniho
liberalismu, ktery se ukazuje byt , konkrét-
ni historickou podobou* moderantni formy
nadcivilizace.
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Prvni blok prispévki tak doklada vy-
znam konceptu nadcivilizace pro dnes$ni
spolecenskovédni badani. Ukazuje se to-
tiz, Ze pravé Patockliv akcent na vnitini
rozporuplnost moderni spolecnosti, ktery
dalece prekondva zazité vidéni celé pro-
blematiky, je jednim z hlavnich davodi,
pro€ je dnes pro nds koncept nadciviliza-
ce tak cenny. Nebot chceme-li porozumeét
problémim ptvodniho vzestupu komu-
nismu, upadku liberalismu, globalizace,
konfrontace Zapadu se zbytkem svéta
apod., je zfejmé, Ze optika, kterd je k tomu
nezbytnd, musi byt schopna pojmout ne-
jednoznacnost a vnitini rozporuplnost, jez
je s témito otdzkami spjata. Jak dosvéd-
Cuji prispévky v prvnim bloku recenzova-
né knihy, hlavni silu Patockova uchopeni
modernity miizeme vidét prdvé v tom, Ze
nam tuto dnes tak potfebnou perspektivu
poskytuje.

Zadruhé nam predklddand monografie
v Casti Filosofické souvislosti konceptu nad-
civilizace prinasi nahled do filosofického
kontextu Patockova dila. Klicovy je v tom-
to ohledu prispévek Ivana Chvatika, kte-
ry — ac se studii o nadcivilizaci explicitné
nepracuje - skrze vyklad tzv. ,tfettho ob-
ratu“ predvddi, jak Ize Patockové uchopeni
modernity rozumét v kontextu autorovych
dalsich textd - zejména Kacirskych esejii
o filosofii déjin. Chvatikav prispévek je du-
lezity predevsim diky tomu, Ze ndm, byt
neprimo, ukazuje, ze uchopeni modernity,
jez Cesky filosof klicovym zplisobem zfor-
muloval pravé uz béhem 50. let v koncep-
tu nadcivilizace, zapadd do kontextu jeho
pozdéji predstavené osnovy filosofie déjin.
S tim rovnéz souvisi problematika jazyka
a transcendence, kterou v ramci Patockova
filosofického dila déle rozvijeji Hynek Ja-
nousek a Martin Ritter. Pf{mé spojeni mezi
Kacirskymi eseji a studii o nadcivilizaci pak
1ze najit v prispévku Vaclava Bélohradskeé-
ho, jenz se zabyvd otdzkou kaZzdodennosti.
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Bélohradsky z PatoCkova textu vyzdvihuje
motiv ,absolutna uprostted vsedniho dne“
a na obou forméch nadcivilizace pak pravé
skrze problematiku zvlddnuti kazdoden-
nosti, jak je vylozZena v Kacirskych esejich,
demonstruje jejich selhani.

Na rozboru filosofickych souvislosti
Patockova dila je tak pozoruhodnd ze-
jména skutecnost, Ze ackoliv se zde s vy-
jimkou textu V. Bélohradského primo ne-
pracuje se studii o nadcivilizaci, vyznam
tohoto konceptu pro Patockovu dalsi praci
zde jasné vystupuje na povrch. Recenzo-
vana publikace se tim dotyka také problé-
mi nedokoncenosti pivodniho PatoCkova
textu a absence pojmu ,nadcivilizace” ve
zbytku autorova dila - jak upozornuje J6-
hann P. Arnason ve svém tvodniku, studie
o nadcivilizaci je jedinym textem, kde se
tento termin vyskytuje. Odpovéd na otdz-
ku, pro¢ Patocka pojem ,nadcivilizace*
opustil, se uz zfejmeé nikdy nedozvime, nic-
méneé prave takovéto analyzy filosofickych
souvislosti autorova dila, jaké predvadi
druhy oddil recenzované publikace, ndm
doklddaji, ze ptivodni koncept nadciviliza-
ce zlistava, navzdory absenci samotného
pojmu, relevantni i pro Pato¢kovo pozdéjsi
uchopeni modernity a logicky zapada do
jeho celkové koncepce filosofie déjin.

Treti blok prispévka Historické per-
spektivy konceptu nadcivilizace se soustre-
duje jednak na interpretaci urcitych déjin-
nych fenomént optikou Patockova rozlise-
ni mezi moderantismem a radikalismem,
zadruhé zde bézi o predvedeni nékterych
ryst nadcivilizace v konkrétnich historic-
kych souvislostech.

O prvné recené usiluji prispévky Ji-
fiho Tourka a Milana HanysSe. Texty obou
autort ndm dokladdaji, ze Patockav kon-
cept nadcivilizace a jeho ustfedni motiv
- tedy konflikt mezi moderantni a radikal-
ni formou modernity - ndm mtiZe slouZzit
jako obecny interpreta¢ni ramec, ktery lze



vyuzit u celé rady fenomént: v piipadé
Tourkova textu se ukazuje, Ze stfet dvou
podob nadcivilizace se na poli architektu-
ry promita do mezivalecné tvorby; Hany$
se zase soustfedi na radikalistické motivy
v teologii apostola Pavla.

Vedle toho se pak setkdvdame s vykla-
dy historickych perspektiv nékterych dule-
zitych aspektt nadcivilizace. Motiv védy,
ktery byl pro Patoc¢ku jednim z klicovych
nadciviliza¢nich rysa, rozviji Karel Miiller.
V jeho vykladu miizeme sledovat jednak
ulohu, kterou véda jakozto zdroj univer-
zalnosti pri formovani modernity hraje,
ddle pak zptsob, jakym s védou obé for-
my nadcivilizace zachdzeji - Miiller pfi
tom oboji zasazuje do historického kontex-
tu posledniho pilstoleti. Ve zbylych dvou
prispévcich Zdenka Pince a Jana Bouzka
se pak setkdvdme s ivahami nad déjinnou
situaci a moznymi vychodisky moderanti-
smu - oba evidentné nardzeji na Patockiv
apel ,mravni regenerace“ a hleddni ,du-
stojné ulohy“ Evropy, byt tak kazdy ¢ini
trochu jinym zplisobem. Zminény problém
se u Pince demonstruje skrze filosoficko-
-historickou analyzu fenomént prace
a spotfeby, které v nadcivilizaci dospivaji
do stadia kolobéhu, z néhoz jako by ne-
$lo vystoupit. Zvlastni vysadou a v tomto
ohledu i nadéji clovéka nadcivilizace se
pak v Pincové podani ukazuje moznost na-
stoupit ,,deevoluci potfeb®, které miizeme
rozumét jako jednomu z moznych rozmé-
rit Patockou skloniované mravni obnovy.
Bouzek pak celou otdzku uchopuje na $irsi
roviné Evropy jako celku, jenz musi v nad-
civilizaci, kterd se stdvd celosvétovou, glo-
bélni, hledat svou udlohu - tou se podle
autora ukazuje zvlastni zodpovédnost, jiz
dnes, navzdory vindm spenglerovského
(a jiného) pesimismu, za lidstvo a plane-
tdrni svét nadcivilizace mame.

Pro treti blok prispévki je piiznacné,
Ze nds piimo ¢i nepiimo odkazuje k Patoc-
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kovym klicovym zdrojiim, kterymi v tomto
pifpadé byly zejména prdce némeckého
sociologa Maxe Webera a britského histo-
rika Arnolda J. Toynbeeho. Skute¢nost, Ze
lze Patockovu distinkci mezi moderantni
a radikdlni formou nadcivilizace tak dob-
fe uplatiiovat i na dalsi fenomény - jak
to predvddéji Tourek s HanySem - prame-
ni z faktu, ze Patocka své rozliSeni zalo-
zil na Weberové distinkci mezi ucelové
a hodnotové-raciondlnim jedndnim, kterou
pravé lze promitnout do celé fady oblasti
lidského ptisobeni. V otdzkdch dominance
védy a techniky, ztraté nabozenstvi, dee-
voluce potreb, nezbytnosti nové zodpo-
védnosti apod., jez tematizuji Miiller, Pinc
a Bouzek, se pak zrcadli charakter i problé-
my nové historicko-socidlni formace, kte-
rd zejména diky (weberovskému) hnacimu
motoru racionalizace prekonala Toynbeem
uchopené iraciondlni“ civilizace, ¢imz
vSak pred sebe postavila zcela nové pro-
blémy a vyzvy.

Jaké poznatky o problematice moder-
nity ndm tedy kolektivni monografie Déjin-
nost, nadcivilizace a modernita, vedle jiz
vyse feceného, prindsi? Rozbor Patockova
konceptu nadcivilizace ukdazal, Ze otdzku
modernity je tfeba vnimat interdisciplindr-
né. Neni proto ndhodou, Ze v kolektivu au-
tortl nalezneme jak filosofy, tak sociology
a historiky. Jiz sdm Patocka v 50. letech,
kdyZ ptvodni text vznikal, predvedl, ze
otdzka modernity si zadd zkoumani napric
obory - ma totiz jak své historické, tak
také sociologické a filosofické rozmeéry, jez
se v puvodni studii ¢eského filosofa pozo-
ruhodnym zptisobem snoubi. Dnesnim au-
torim se po vice jak poloviné stoleti po-
vedlo Patockou predlozené myslenky opét
vyzdvihnout, zasadit do kontextu autoro-
va dila i tehdejsi doby a v neposledni radé
také ukazat jejich potencidlni prinos pro
dnesni bdddni. Interdisciplinarni pristup
se pri tom ukdzal jako nezbytnost, nebot
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pravé Patockova studie o nadcivilizaci ndm
doklada, ze musime byt schopni reflekto-
vat diilezité proudy mysleni své doby na-
pric obory.

Zavérem tedy mtiZeme konstatovat, Ze
recenzované knize se podarilo poukazat na
silnd mista Patockova uchopeni moderni-
ty, pricemz Kk nejpfinosnéjsim momentim
celé publikace patii skutecnost, zZe kromé
vykladu dtlezitych souvislosti ndm kon-
cept nadcivilizace predstavuje jako stdle
aktudlni a origindlni model, ktery muze
byt vychodiskem naseho dalstho zkouma-
ni. Nezbyva tedy neZ vérit, ze predstavena
prace bude pro mnohé ctenafe z akade-
mickych fad impulsem a inspiraci k dalsim
tvahdm nad Patockovym pozoruhodnym
dilem.

Jakub Homolka

Stanislav Holubec: Sociologie svétovych
systémii. Hegemonie, centra, periferie.
Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) 2009, 206 stran.

Sociologa a historika Stanislava Holubce
1ze pokladat za predniho tuzemského znal-
ce Wallersteinovy problematiky moderniho
svétového systému. Holubec pfitom velmi
pozorné, fundované a kriticky analyzuje ne-
jen celé Wallersteinovo dilo, ale téZ bohaté
diskuse a konkurencni, svétosystémoveé ori-
entované badatelské projekty, jez do dnes-
nich dnli iniciovalo. Mimochodem o tuto
problematiku se u nds dlouhodobéji zaji-
mad také Oleg SuSa, nékteré koncepty vy-
zkumné perspektivy Immanuela Wallers-
teina popularizovali také Jan Keller nebo
socidlni geograf Petr Danék.

Pritom v Ceské sociologii a spolecen-
skovédni produkci byl zdpadni (neo)mar-
xismus, jehoz je Wallerstein Celnym pred-
stavitelem, ignorovdn jak pred rokem 1989,
tak také dlouho po Sametové revoluci.
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I prestoze lze spolu s Holubcem Waller-
steinovo dilo diskusné charakterizovat jako
,Nejvyznamneéjsi pokus o vytvoreni ucele-
né teorie vzniku a fungovani kapitalismu
podniknuty ve 20. stoleti“ (recenzovana
publikace, s. 16), Cesky ¢tenar se dosud se
zpozdénim nékolika desetileti dockal pou-
hych ¢tyr prekladd, a to jesté velmi okra-
jovych, rozsahem utlych a akademickym
dopadem margindlnich autorovych praci
(Kam smeruji socidlni vedy v roce 1998,
Upadek americké moci v roce 2005, Utopi-
stika v roce 2006 a Evropsky univerzalis-
mus z roku 2008). I v tomto piipadé tak
muzeme diskutovat o tom, zda nejde o pro-
jev spiSe semiperiferijniho postaveni Ces-
ké republiky v ramci svétového systému,
kdy nase akademickd a intelektudlni de-
bata zaostava za zemémi jadra o nékolik
,svetelnych let“ a teprve s velkym zpozdé-
nim ,,objevuje”, diskutuje a reflektuje teo-
retické modely ze starsich inovacnich vin
jddra. Knihu Stanislava Holubce Sociologie
svétovych systému (s podtitulem Hegemo-
nie, centra, periferie) pak lze také chdpat
jako uzite¢ny pocin, ktery ceskému ctend-
i mimo jiné uplné poprvé nabizi uceleny
a souhrnny prehled celé komplikované
problematiky svétového systému. Pomysl-
nou ,tre$Snickou na dortu” je kapitola ana-
lyzujici postaveni ceskych zemi v jeho
ramci, zejména pasaze vyvracejici mytus
o jednoznacné ,jadrovém“ charakteru
prvorepublikového Ceskoslovenska.

Podle autora knihy je na koncepci Im-
manuela Wallersteina zapotrebi zdidraznit
tendenci systému ke geografickému rozpi-
nani, v urcitych rytmech stfidanou prohlu-
bovanim vazeb uvniti svétového systému.
Zatimco je$té na pocatku 16. stoleti tvori
zdrodky moderniho svétového systému jen
casti Evropy (asi 15 % tehdejsi svétové po-
pulace) a zbytek svéta se mezitim nachazi
v tzv. vnéjsich oblastech, které nejsou inte-
grovany do svétového systému, v 19. stol.



