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Abstract

This paper evaluates the phenomenon of acting and its ontological structure following the viewpoint of
Heidegger’s philosophy. The first part, dealing with the fundamental ontology, analyses the notion of
Sein-bei and clarifies how this existential represents the condition for the possibility of concrete acting.
The second part aims at interpreting the concept of Bergung, belonging to Heidegger’s thinking of
Ereignis, as a new elaboration of the previous notion of Sein-bei. In particular, the Bergung proves to be
the ontological premise of what Heidegger calls “dwelling”. In the closing section, the basic tendency
of essential acting is identified with men’s protecting-caring attitude, which sets beings free to achieve
their full manifestation.

Einleitung

Die folgenden Uberlegungen sind das Ergebnis des Versuchs, der ontologi-
schen Struktur des Handelns aus der philosophischen Perspektive Heideggers
und durch dessen Methodik nachzugehen. Der Kernbegriff ,Handeln® wird hier
im weiteren Sinn verstanden: Der Terminus wird nicht als Synonym des aristo-
telischen mpdtterv im Gegensatz zum moteiv und Oewpeiv benutzt, sondern als

* Die Gesamtausgabe, die vom Verlag Klostermann (Frankfurt a.M.) veréffentlicht und von Hermann

Heidegger in Zusammenarbeit mit Friedrich-Wilhelm von Herrmann herausgegeben wird, ist hier
mit dem Kennzeichen ,GA" und der darauffolgenden Nummer des Bandes abgekiirzt.
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Kennzeichnung fiir das gesamte Gebiet des existentiellen Lebensvollzugs. Er
bezeichnet also alle ontischen Verhaltungen des Menschen. Das heifdt, dass als
Weisen eines so verstandenen Handelns nicht nur die nipaéig, das autotelische Tun,
sondern auch die moinotg, das heterotelische Tun des Herstellens, und die Oewpia,
das reine Betrachten, angesehen werden konnen.

Wenn wir hier nach der ontologischen Struktur des menschlichen Handelns in
allen seinen Modi fragen, beabsichtigen wir, einerseits aufzuweisen, welche Bedin-
gungen es im Sein des Menschen geben muss, um irgendein Verhalten zu vollzie-
hen. Andererseits mdchten wir die Grundtendenz aufdecken, durch welche jedes
Tun gepragt ist. Die denkerische Perspektive Heideggers bietet die Moglichkeit,
diese beiden Absichten zu verfolgen und zugleich eine Ubersicht iiber die konkre-
ten Gestalten des Handelns zu gewinnen, die ihrerseits auf besondere Themen-
bereiche, wie z.B. die Fragen nach Ethik, Politik, Kunst oder Technik, verweisen,
Bereiche, deren Betrachtung fiir ein vollstandiges philosophisches Verstandnis des
Menschen unerlésslich ist. In Paragraph 5 aus Sein und Zeit erklart aber Heidegger,
dass seine Analytik des Daseins keine ,vollstindige Ontologie des Daseins® dar-
stellt!. Das liegt daran, dass Heideggers Analyse des Menschen nur in Hinblick
auf die Frage nach dem Sinn des Seins durchgefiihrt wird und aus diesem Grund
einzelne Aspekte ausgelassen werden, die unwichtig fiir das Erreichen dieses Ziels
erscheinen. Wenn man weiterhin bedenkt, dass der gesamte Denkweg Heideggers
durch die Frage nach dem Sinn des Sein beherrscht wird?, wird deutlich, dass
nicht nur in der Fundamentalontologie sondern auch in seinem spiteren Denken
die Untersuchung des Daseins nicht darauf abzielt, eine vollstindige ontologische
Darstellung des Menschen zu bieten. Das bedeutet, dass, auch wenn Heidegger in
seinen Schriften - egal ob diese aus der Fundamentalontologie oder aus den Jahren
nach der sogenannten ,,Kehre“ stammen - die besonderen Verhaltungen des Men-
schen in Betracht nimmt, sein priméres Interesse immer auf das der Verfassung

1 Heidegger Martin, Sein und Zeit, hrsg. von v. Herrmann E-W.,, 1977, GA2, § 5, S. 23. Eine voll-
standige Ontologie des Daseins konnte nur der Durchfithrung der Fundamentalontologie, welche
sowohl die Daseinsanalytik als auch die Analyse der Temporalitit des Seins enthalt, folgen. Das,
was Heidegger hier eine ,vollstindige Ontologie des Daseins“ heif3t, ist mit dem gleichzusetzen,
was Heidegger im Kurs von 1928 ,Metaphysik der Existenz nennt (Heidegger M., Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. von Held K., 1978, GA26, S. 199). Die Meta-
physik der Existenz gehort zur sogenannten ,,Metontologie, welche die Aufgabe hat, das Seiende in
seiner Totalitdt im Lichte der Fundamentalontologie zu thematisieren (vgl. op. cit., S. 200). In Bezug
auf die Metaphysik der Existenz notiert Heidegger in Klammern: ,,hier erst lasst sich die Frage der
Ethik stellen (vgl. op. cit., S. 199).

2 Uber den Vorrang der Seinsfrage in seinem ganzen Denken dufiert sich Heidegger an mehreren
Stellen. Vgl. z.B. Heidegger M., Brief iiber den ,,Humanismus®, in Wegmarken, hrsg. von v. Herr-
mann E-W,, 1976 (21996), GA9, SS. 313-364, hier S. 328.
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des Menschen innewohnende Moment des Verstehens des Seins gerichtet ist. Das
Verstehen des Seins ist in jedem konkreten Handeln vorausgesetzt und bietet sich
als Leitfaden fiir die Beantwortung der Frage nach dem Sinn des Seins an. Auch
wenn - besonders nach der ,Kehre® - auf das kiinstlerische Schaffen oder auf die
Frage des Politischen eingegangen wird, begreift Heidegger diese Phanomene als
Dimensionen des Bezugs des Menschen zum Sein. Daher beschiftigt er sich nicht
mit allen Aspekten, die in eine vollstaindige Ontologie des Daseins einbezogen
werden sollten. Trotzt der Unvollstindigkeit, oder vielleicht genau wegen dieses
unvollendeten Entwurfs, kann Heideggers Ontologie des Daseins als Ausgangs-
punkt fiir weitere Versuche genommen werden, spezifisch und ohne die dringende
Aufgabe der Seinsfrage die konkreten Bereiche der Ethik, des Politischen usw. zu
behandeln.

In der vorliegenden Untersuchung beziehen wir uns sowohl auf die Funda-
mentalontologie als auch auf den zweiten spekulativen Weg, den Heidegger nach
der ,,Kehre begangen hat, namlich den seinsgeschichtlichen Weg. Um die on-
tologische Struktur des Handelns ans Licht zu bringen, nehmen wir als Schliis-
selbegriffe und zugleich als Leitfaden unserer Uberlegungen das Existenzial des
»Sein-bei“ aus der Fundamentalontologie und die Idee der ,,Bergung® aus Beitrige
zur Philosophie3, eine Idee, in die das erstgenannte Existenzial in gewissem Sinne
umgewandelt wird*. Entsprechend dieser parallelen Analyse, gliedern wir unsere
Ausfiithrungen in zwei Teile. Zunédchst wird das ,,Sein-bei thematisiert, weil in
ihm die apriorische und formale Struktur des Handelns zu finden ist. Zweitens
wird der Blick auf die ,,Bergung® gerichtet, welche sich als eigentlicher Modus des
»Sein-bei erweisen wird. Abschlieflend wird jene Grundtendenz des Handelns
hervorgehoben, ndmlich die Tendenz zum Pflegen und ,,Sorgetragen’, die sich so-
wohl in der Struktur des ,,Sein-bei“ als auch in seinem eigentlichen Modus der
»Bergung“ erkennen lésst.

3 Siehe Heidegger M., Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. von v. Herrmann F.-W., 1989
(21995), GA65.

4 Wie man in der Vorbemerkung der siebten Auflage von Sein und Zeit (1953) lesen kann, bleibt der
fundamentalontologische Weg ,,auch heute [ndmlich im Horizont des seinsgeschichtlichen Den-
kens] noch ein notwendiger*. Er muss aber zugleich ,,neu dargestellt” werden (Sein und Zeit, op. cit.,
S. VII). In dieser Perspektive werden die in Sein und Zeit festgelegten Existenzialien innerhalb des
spiten Denkens Heideggers nicht aufgegeben, sondern umformuliert und neu gedacht. Vgl. dazu
v. Herrmann Friedrich-Wilhelm, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erlduterung
von ,Sein und Zeit, Bd. 1, , Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein®, Frankfurt
a.M., Klostermann, 1987, SS. IX-XI.
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»Sein-bei” als apriorische Struktur des Handelns
im fundamentalontologischen Denken

Im Rahmen der Fundamentalontologie kann man zusammenfassend sagen,
dass das Handeln seine Ermoglichung im ,,Sein-bei“ hat, welches seinerseits in
den zwei Grundexistenzialien des Verstehens und der Befindlichkeit fundiert ist.
Wenn also die ontischen Verhaltungen die ontologische Struktur des ,,Sein-bei“
voraussetzen, ist aber das letzte durch die Momente des Verstehens und der Be-
findlichkeit ermoglicht. In Paragraph 41 aus Sein und Zeit wird das Sein-bei zu-
sammen mit dem Verstehen und der Befindlichkeit, d.h. der Existenzialitit und
der Faktizitdt, als Grundmoment der das Sein des Menschen konstituierenden
Sorge-Struktur genannt. Vor dem Hintergrund dieser Verhiltnisse ldsst sich die
folgende Behauptung Heideggers verstehen, in der er zwischen einer ontologi-
schen und einer ontischen Ebene unterscheidet, um die erste als das ,, Apriori“ (im
Sinne der Bedingung der Moglichkeit) der zweiten festzumachen: ,,Die Sorge liegt
als urspriingliche Strukturganzheit existenzial-apriorisch »vor« jeder, das heif3t
immer schon in jeder faktischen »Verhaltung« und »Lage« des Daseins.“> Die
Schilderung dieses Fundierungsverhaltnisses dient als allgemeine und einleitende
Ubersicht, von der die folgenden Ausfithrungen ausgehen.

Um zunéchst eine Erkldrung des Sein-bei zu bieten, scheint uns ein syntheti-
sches Vorgehen angemessen zu sein, in dem diese Struktur mit dem Moment des
Auslegens, von dem in Paragraph 32 aus Sein und Zeit die Rede ist, identifiziert
wird. Der Begriff des Sein-bei deutet also auf die auslegende Tatigkeit hin, welche
jedes Dasein gegeniiber dem Seienden, sich selbst und dem Anderen stiandig aus-
fithrt. Fir ein richtiges Verstidndnis des Sein-bei muss man sich vergegenwartigen,
dass dieses Moment mit dem Verfallen nicht identisch ist’. Wahrend das Sein-
bei eine formale und zunichst ,undifferenzierte” Struktur ausmacht, besagt das
Verfallen ihre uneigentliche Vollzugsweise, was nicht ausschlief3t, dass auch ein
eigentliches Sein-bei, beziehungsweise Auslegen, sich gestalten kann. Ein zwei-
ter in dieser noch skizzenhaften Darstellung des Sein-bei impliziter Aspekt soll
unterstrichen werden: Obwohl der Ausdruck ,,Sein-bei“ wortlich genommen nur
auf das Moment des Besorgens, d.h. des entdeckenden Umgangs mit den inner-
weltlichen und nicht-daseinsméfligen Seienden, verweist, muss er aber zugleich
als Bezeichnung fiir das Moment der Fiirsorge angesehen werden, also fiir den

> Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 41, S. 257.

6 Vgl. dazu v. Herrmann E-W., Hermeneutische Phianomenologie des Daseins. Ein Kommentar zu ,,Sein
und Zeit", Bd. 111, ,, Erster Abschnitt: Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins*, Frankfurt
a.M., Klostermann, 2008, S. 191.
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auslegenden Bezug zu den anderen Menschen. Das Sein-bei, verstanden als diese
sich in mehrere Richtungen entfaltende Auslegung, wirkt in jeder konkreten Er-
fahrung und praktischen Beschiftigung in dem Sinne, dass es die Praxis erlaubt.

Ein exemplarisches Verhalten, in dem die Struktur des Sein-bei leicht zu er-
kennen ist, sieht Heidegger im Beriihren’. Wenn ich meine Hand auf einen Tisch
lege, bin ich auf eine leibliche Weise bei diesem Seienden. Das bedeutet aber nicht
ein Nebeneinanderliegen meines Korpers und eines duflerlichen Dinges, weil ich
beim Berithren schon als ein auslegendes Seiendes dadurch tatig bin, dass ich
entweder ein Zeug fiir mein Schreiben, Essen usw. spiire, oder eine Oberfliache
mit bestimmten Eigenschaften, wie z.B. die Rauheit oder die Glatte (das, was ich
beriihre, dndert sich je nachdem, ob mein priméres Interesse praktisch oder viel-
mehr betrachtend-objektivierend ist). Nach dem Vorbild des Beriihrens, bei dem
das Seiende ,,sich offenbaren kann“s, muss jedes ontische Verhalten der Existenz
verstanden werden, weil immer im konkreten Handeln, in dem die Leiblichkeit
des Daseins standig eingeschlossen ist, ein Entdecken, also ein Auslegen, der Pha-
nomene geschieht.

Die Weisen des konkreten Handelns, welche alle im Sein-bei fundiert sind,
gliedern sich nach der Perspektive Heideggers in zwei Hauptgruppen, ndmlich,
um das Lexikon des Kurses von 1919 anzuwenden, die vor-theoretischen und die
theoretischen Erlebnisse®. Wihrend sich das Dasein in den ersteren in einer un-
mittelbaren Einheit mit dem Erfahrenen - was Heidegger ,,Lebenssympathie“!0
nennt — befindet, schleicht sich im theoretischen Verhalten eine bewusste Dis-
tanzierung vom Erlebten ein, das zum Objekt eines neutralen Reflektierens wird.
Zu der ersten Gruppe gehoren vor allem die alltdglichen Verhaltungen, die fiir
Heidegger den Ausgangspunkt, das erste zu untersuchende Feld, seiner Dasein-
sanalytik ausmachen. ,, Alltiglich® sind diejenigen Verhaltungen - egal ob sie auf
eigentliche oder auf uneigentliche Weise vollgezogen werden - die noch keine
besondere Lebensmoglichkeiten, wie z.B. die politische Aktivitit oder das phi-
losophische Forschen, bezeichnen. Als Beispiel eines alltiglichen Verhaltens gibt
Heidegger 1919 das Sehen eines Katheders seitens eines in den Horsaal tretenden
Professors an. Was in einem solchen Verhalten erlebt wird, d.h. der Katheder, wird
vom Professor nicht als ein Objekt mit bestimmten Eigenschaften betrachtet, son-

7 Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., $ 12, S. 74.

8 Idem.

9 Zu dieser wichtigen Unterscheidung vgl. v. Herrmann E-W., Hermeneutik und Reflexion. Der Begriff
der Phianomenologie bei Heidegger und Husserl, Frankfurt a.M., Klostermann, 2000.

10 Heidegger M., Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, in Zur Bestimmung der
Philosophie, hrsg. von Heimbiichel B., 1987, GA56/57, S. 110.
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dern unmittelbar als etwas ,,Bedeutsames®, d.h. als ein seiner Arbeit niitzliches
Zeug, erfahren!l.

Von den alltdglichen Erlebnissen unterscheiden sich mehrere spezifisch ge-
kennzeichnete Haltungen, die aber noch zum vor-theoretischen Handeln gehéren.
Unter diesen nimmt das von Heidegger innerhalb des fundamentalontologischen
Ansatzes bestimmte Philosophieren eine wichtige Stelle ein. Wie man dem Kurs
von 1919 entnehmen kann, bildet das Philosophieren ein vor-theoretisches Ver-
halten, welches auf das Verstehen des menschlichen Lebens zielt. Der Grund einer
solchen vor-theoretischen Charakterisierung der Philosophie liegt darin, dass sie
ihr Thema nicht vergegenstandlicht und es aus der Unmittelbarkeit der Lebenser-
fahrung auch nicht abstrahiert, sondern sich darin versetzt und die spontane
selbstauslegende Tendenz des Daseins verfolgt, um diese in die Ausdriicklichkeit
der Begriffe zu heben. Aufler der Philosophie fallen in den Kreis der nicht-all-
taglichen aber noch vor-theoretischen Erlebnissen andere Haltungen, die in Sein
und Zeit nicht thematisiert werden. Unter diesen sind insbesondere die politische
Handlung und das kiinstlerische Schaffen zu erwdhnen. Andererseits kénnen ei-
nige Hinweise in Paragraph 15 aus Sein und Zeit als fruchtbare Ansitze fiir eine
tiefere Beschéftigung mit einer anderen zur vor-theoretischen Sphire gehérenden
Haltung, ndmlich die Herstellung der Zeuge, angenommen werden. Eine weitere
Gestaltung des vor-theoretischen Handelns bildet zuletzt das religiose Verhalten,
welches in den Kursen von 1920-1921 und 1921 tiber die paulinischen Briefe und
das zehnte Buch der augustinischen Confessiones betrachtet wird!2.

Das theoretische Verhalten, das besonders im Paragrafen 13 von Sein und Zeit
analysiert wird, macht dagegen eine Modifikation des vor-theoretischen Erleb-
nisses aus und erweist sich daher als abkiinftig. Hier hebt sich die jeder Praxis
innewohnende auslegende Bewegung aus dem konkreten Lebensvollzug hinaus
und verwandelt sich in ein pures Erkennen, das die Welt in ihrem objektmafligen
Vorliegen bestimmen will. Die theoretische Haltung kennzeichnet vor allem die
Wissenschaften, von denen jede eine bestimmte Region des Ontischen zu ihrem
Objektfeld macht. Eine theoretische Positionierung hat aber unrechtmifliig auch
die von Heidegger kritisierte traditionelle Philosophie angenommen. Besonders
der Phanomenologie Husserls wird im Kurs von 1919 vorgeworfen, dass sie von
der Unmittelbarkeit des spontanen Lebensvollzugs, und daher von seiner Ge-
schichtlichkeit, absieht und eine reflektierende Entfernung von ihrem Themen-
bereich bewirkt.

11 Vgl. ibid., SS. 70-73.

12 Siehe: Heidegger M., Phinomenologie des religiosen Lebens, hrsg. von Jung M., Regehly T. und Stru-
be C., 1995, GA60.

34



Weil alle diese ontischen Verhaltungen - sowohl die vor-theoretischen als
auch die theoretischen Weisen des Handelns - im Sein-bei fundiert sind, setzen
sie nicht nur das mit jenem Existenzial identische Moment der Auslegung voraus,
sondern auch die Befindlichkeit und das Verstehen, in welchen das Sein-bei be-
griindet liegt. Die ndchste Aufgabe besteht folglich darin, die ontologischen Vor-
bedingungen jedes konkreten Verhaltens detailliert zu behandeln.

Als erste ,,conditio sine qua non“ fiir das Handeln muss die Befindlichkeit!3,
d.h. das auf die affektive Struktur des menschlichen Seins hindeutende Existenzial,
genannt werden. Wenn der Mensch nicht so konstituiert wére, dass er iiber einen
standigen affektiven Zugang zum phanomenalen Horizont, also iiber die Befind-
lichkeit als diese primére Weise des Entdeckens des Erlebbaren, verfiigen kann,
wire er nicht imstande, seinen Erfahrungshorizont auszulegen, um dann in ihm
konkret zu handeln. Nur weil etwas iiberhaupt durch die Befindlichkeit aufge-
schlossen und erfahren werden kann, ist der Mensch in der Lage, seine Auslegung
zu vollziehen, indem er sie auf jenes primar Erschlossene richtet. Dieses zwischen
Befindlichkeit und Sein-bei bestehende ontologische Verhiltnis spiegelt sich auch
im ontischen Niveau. Hier kann man beobachten, wie jedes besondere Verhalten
immer von der Stimmung, von der das téitige Dasein jeweils betroffen ist, abhéngt
und durch sie bedingt wird!4. Um das menschliche Handeln innerhalb einer voll-
standigen Ontologie des Daseins zu verstehen, miisste man daher auch die emo-
tiven Phanomene ins Auge fassen!> und sie nach ErschlieBungsweisen einteilen.
Jede Stimmung erschliefit ndmlich das phanomenale Gebiet auf eine eigene Weise,
die sich fiir das ,Wie“ unseres Handelns als entscheidend erweist.

Eine zweite Vorbedingung unserer konkreten Praxis besteht im Verstehen,
das immer auf das Sein gerichtet ist. Dieses Seinsverstandnis, in welchem Hei-

13 Vgl. dazu Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 29, SS. 178-186. Uber die bedeutende Rolle der
Befindlichkeit in der Fundamentalontologie siehe insbesondere: Pocai Romano, Heideggers Theorie
der Befindlichkeit. Sein Denken zwischen 1927 und 1933, Freiburg-Miinchen, Alber, 1996; Kalari-
parambil Tomy S., Das befindliche Verstehen und die Seinsfrage, Berlin, Duncker & Humblot, 1999;
Ferreira Boris, Stimmung bei Heidegger. Das Phdnomen der Stimmung im Kontext von Heideggers
Existenzialanalyse des Daseins, Kluwer, Dordrecht, 2002; Rodriguez Agustin, Wahrheit und Befind-
lichkeit in der Fundamentalontologie, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2003.

14 Dieses Verhaltnis untersucht Heidegger besonders im Kurs vom Sommersemester 1924 mit Riick-
griff auf die aristotelische Idee, dass im Kontext der rhetorischen Praxis das mdfog fiir die Bildung
der kpiotg, der ,,Ansicht® des Zuhorers, bestimmend ist. Siehe: Heidegger M., Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie, hrsg. von Michalski M., 2002, GA18.

15 In diese Richtung bewegt sich u. a. die folgende Studie: Coriando Paola-Ludovika, Affektenlehre und
Phéinomenologie der Stimmungen: Wege einer Ontologie und Ethik des Emotionalen, Frankfurt a.M.,
Klostermann, 2002.
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degger den transzendierenden Charakter der Existenz sieht!®, enthélt drei glei-
churspriingliche Momente: Das Verstehen des eigenen Seins (oder den Entwurf
der existentiellen Moglichkeiten), das Verstehen der Welt (d.h. das Ergreifen der
Ganzheit der bedeutsamen Beziige) und das Verstehen des Seins tiberhaupt. Im
ersten Moment, namlich in jenem des Selbstentwurfs, geschieht das Wahlen der
Moglichkeiten, im Hinblick auf welche das Dasein jeweils dieses oder jenes Ver-
halten durchfithrt. Das Verstehen des sogenannten ,Worumwillens“!7, d.h. dessen,
was das einzelne Dasein aus seinem Leben machen will, enthalt zugleich und im-
mer das Verstehen des anderen Daseins in seinem besonderen Projektcharakter.
Weil das Sein des Menschen von Heidegger als ein ,,Mitsein“ gedacht wird, also als
ein Sein, in welchem der Bezug zum Anderen strukturell eingeschlossen ist, muss
auch zum Moment des Entwurfs das Ergreifen des Anderen als eines von mir ver-
schiedenen Seinkonnens gehoren!s. Weil mein Selbstentwurf immer, auch wenn
nur in privativer Weise, die existenziellen Moglichkeiten der Anderen beachten
muss, um sich zu gestalten, kommt Heidegger so weit, dass er schreibt, dass das
Dasein ,wesenhaft umwillen Anderer“!” existiert.

Der Selbstentwurf kann nach Heidegger auf eigentliche oder uneigentliche
Weise vollzogen werden. Das Verstehen meines Seins nimmt eine eigentliche Form
an, wenn die besonderen Moglichkeiten von der extremen und unvermeidlichen
Grenze meiner Existenz, dem Tod, aus und zugleich unter Berticksichtigung der
geschichtlichen Erbe ergriffen werden. Hier ist wichtig zu prézisieren, dass die Ei-
gentlichkeit weder einen Zustand volliger Isolierung von den Mitmenschen, noch
einen privaten Riickzug in sich selbst darstellt. Weil der Entwurf von Moglichkei-
ten, auch jener eigentliche, nicht vom Bezug zu den Anderen absehen kann, ist ein
nur auf sich selbst zentriertes Entwerfen ontologisch unméglich. Die Grenzlinie

zwischen der Eigentlichkeit und der Uneigentlichkeit wird vielmehr ersichtlich,

16 Fir eine vollstandige Schilderung des Phanomens des Seinsverstehens, welches einen der
priagnantester Grundbegriffen der gesamten Philosophie Heideggers ausmacht (vgl. vor allem:
Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 31, SS. 190-197), sollten insbesondere drei wesentliche Punk-
te beriicksichtigt werden, die aber hier wegen der gebotenen Kiirze nicht untersucht werden kon-
nen. Sie werden daher nur schematisch genannt: a. im Seinsverstehen ist das Existenzial der Rede
mit ihrer gliedernden Funktion tétig; b. das Seinsverstehen griindet in der ekstatischen Zeitlichkeit
des Daseins, also wird durch sie ermdglicht; c. das Sein wird immer von der horizontalen Zeit (der
»Temporalitit®) aus verstanden. Der letzterwihnte Punkt, der im dritten Abschnitt des ersten Teils
von Sein und Zeit behandelt werden miisste, steht im Mittelpunkt des Kurses vom Sommersemester
1927 tiber Die Grundprobleme der Phidnomenologie, welcher eine wesentliche Erginzung zu jenem
Hauptwerk und seiner leitenden Grundfrage bietet.

17" Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 18, S. 113.

18 Vgl. ibid., § 26, S. 165: ,,Die zum Mitsein gehorige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer besagt:
im Seinsverstdndnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstindnis Anderer®.

19 Vgl ibid., § 26, S. 164.



wenn man danach fragt, welcher Andere bei unserem Selbstentwurf mitbestim-
mend wird. Im Fall der Uneigentlichkeit ist der Andere, der uns bedingt und be-
schrinkt, nicht der entschlossene Mensch, welcher seinerseits die Moglichkeit des
Todes aufgenommen hat, sondern das ,,Man’, ein anonymes Subjekt, das die, in der
Verdringung der existenzialen Endlichkeit verwurzelte, durchschnittliche Vorstel-
lung der Menschen verkorpert.

Als zweites Moment des Verstehens des Seins wurde das Erfassen der Welt als
Ganzheit der Beziige genannt. Ein Bezug meint die Verweisung eines Seienden auf
andere — entweder nicht-daseinsméflige oder menschliche - Seiende und zugleich
deren Funktion fiir die Erfillung einer bestimmten existentiellen Moglichkeit. Der
auf mehrere Richtungen hindeutende Bezug, welcher jedem Seiende innewohnt,
wird von Heidegger mit dem Begriff ,,Bewandtnis“?? bezeichnet. Das aus den ein-
zelnen Bewandtnissen gebildete Netz — eine Gesamtheit, die kraft eines endlichen
Zwecks, d.h. einer ergriffenen Moglichkeit, geordnet ist — bildet das Phdnomen der
Welt, die schon verstanden werden muss, um eine konkrete Handlung auszufiih-
ren. Die strukturelle Gestaltung dieser Bezugsganzheit wird durch den Selbstent-
wurf, also das erste Moment des Seinsverstindnisses, vorgezeichnet. Je nach der
Moglichkeit, fiir die das Dasein sich entscheidet, andert sich namlich das Struktur-
ganze der Welt. Das Zimmer, in dem ich wohne, zeigt sich beispielsweise als eine
unterschiedliche Bezugsganzheit je nachdem, ob ich in ihm arbeiten oder schlafen
will. Wahrend im ersten Fall der Stuhl als Zeug, um am Tisch zu schreiben, und
das Bett als Ablageflache fiir die Biicher erscheinen, werden im zweiten Fall der
Stuhl als eine Art von Kleiderstander und das Bett als ein Schlafzeug gesehen.

Infolgedessen muss das Phanomen der Welt nicht als ein fester Besitz gedacht
werden, als ob sie eine unveranderliche Ausstattung unserer Existenz darstellte,
sondern als ein Netz von Beziigen, das sich immer neu gestaltet?! und einem stén-
dig aktualisierten Plan unserer Umwelt gleicht. Die existentielle Moglichkeit, von
der aus das Strukturganze der Welt sich je anders gliedert, besteht nicht nur in
meinem Worumwillen, sondern auch im besonderen Seinkénnen des Anderen.
Die von den Mitmenschen ergriffenen Moglichkeiten sind gerade entscheidend
fiir die Gestaltung des Bezugzusammenhangs. Deswegen erweist sich die Welt
stets als eine Mitwelt, also als eine Bewandtnisganzheit, die mit den Anderen geteilt
und zusammen mit ihnen gebildet wird.

20 Vgl. ibid., § 18, . 112.

2l Es gibt besonders ausgezeichnete Handlungen, namlich die Weisen des kiinstlerischen Schaffens,
das im Kunstwerkaufsatz von 1936 behandelt wird, die die Welt von Grund auf umstrukturie-
ren kénnen (siche Heidegger M., Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Holzwege, hrsg. von v. Herr-
mann E-W,, 1977, GAS5, SS. 1-74).
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Ein drittes Moment des das Handeln ermdglichenden Verstehens bildet das
Erfassen von Sein tiberhaupt, d.h. von Seinsweisen der uns begegnenden nicht-da-
seinsméfligen Seienden. Unter diese Seinsweisen zdhlt Heidegger vor allem die
Zuhandenheit, d.h. die dem vor-theoretischen Verhalten entsprechende Erschei-
nungsweise des Seienden, die Vorhandenheit, die sich dem theoretischen Betrach-
ten zeigt, und das Leben. Um mit den Seienden konkret umgehen zu konnen, muss
man vorher verstanden haben, ob wir mit einem Zeug, einem Ding, oder einem
Lebewesen in Beziehung treten.

Neben der Befindlichkeit und dem Seinsverstandnis gilt als dritte Vorbedin-
gung des Handelns das Existenzial des Sein-bei, unter welchem wir schon das Mo-
ment der Auslegung erkannt haben. Jetzt werden insbesondere die drei Hauptrich-
tungen dieser interpretierenden Tendenz kurz umrissen??. Die Auslegung gestaltet
sich erstens als ,,Umsicht®, welche auf die uns begegnenden nicht-daseinsméfligen
Seienden orientiert ist. Im Gegensatz zum synthetischen Charakter des Weltver-
stehens, entfaltet sich die Umsicht analytischer, indem in ihr die Bewandtnis ei-
nes einzelnen Seiendes von der schon verstandenen Bezugsganzheit aus explizit
herausgeldst wird. Eine zweite Auslegungsweise besteht in der auf die anderen
Menschen bezogenen ,,Riicksicht® Diese wendet sich an die besonderen und kon-
tingenten Handlungen der Mitmenschen, erfasst ihre Absichten und zeichnet die
Weisen unserer konkreten Beziehung mit ihnen vor. Die Riicksicht vollzieht sich
auf eigentliche Weise, wenn wir die eigene Potenzialitidt des Anderen respektieren
und ermutigen, kann aber uneigentlich werden, falls wir seinen einzigartigen und
genuinen Projektcharakter vernachlassigen, dominieren oder sogar behindern?3.
Zuletzt muss die Selbstauslegung genannt werden, welche die eigentliche Form der
Durchsichtigkeit oder die uneigentliche Weise der Undurchsichtigkeit annehmen
kann. Die interpretierende Arbeit, die jedes Dasein auf sich selbst iibt, vollzieht
sich durch die stindige und gleichzeitige Tatigkeit der Umsicht und der Riicksicht.
Es ist beim Auslegen der innerweltlichen Seienden und der anderen Menschen,
dass das Dasein sich selbst immer neu oder tiefer verstehen kann.

Es wurde schon angedeutet, dass der Begrift des Sein-bei sich zunéchst nur
formal auf das Moment des Auslegens bezieht. Dabei ist nicht relevant, ob dieses
Moment sich auf eigentliche oder uneigentliche Weise vollzieht. Wenn man aber
diesen Begriff entformalisiert, zeichnen sich zwei Moglichkeiten ab, je nach dem
,Wie“ des vom Dasein ausgefithrten konkreten Auslegens. Die eigentliche Voll-
zugsweise dieser interpretierenden Tendenz darf mit dem Ausdruck ,entschlosse-

22 Vgl. dazu insbesondere Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 31, SS. 194-195.
2 Vgl ibid., § 26, SS. 162-164.
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nes Sein-bei” bezeichnet werden, weil hier das Auslegen in der Entschlossenheit
gegriindet ist, also in der bewussten Ubernahme der unsere Existenz prigenden
Nichtigkeit, die sich vor allem in der Moglichkeit des Todes offenbart?*. Dagegen
ist das uneigentliche Sein-bei mit dem Verfallen zu identifizieren. In ihm sind die
Umsicht, die Riicksicht und die Selbstauslegung durch das Gerede, die Neugier
und die Zweideutigkeit abgelenkt. Bei einem solchen Auslegen bin ich von dem
abhingig, was man allgemein sagt (Gerede), bin auch unfahig, tief und lange beim
gegenwirtigen Erlebten zu verweilen (Neugier), und glaube tiberdies daran, ein
echtes Verstandnis zu besitzen, obwohl ich mich dabei tausche (Zweideutigkeit).

Im Riickblick auf den bisher begangenen Weg, kann man abschlieflend sagen,
dass das Handeln sein ontologisches Apriori in der Auslegung hat, durch welche
das Dasein sein Selbst und das Begegnete in einen bedeutsamen Horizont struktu-
riert. Unter der Bezeichnung ,bedeutsam® muss man alles verstehen, was fiir das
einzelne Dasein und fiir die Anderen bedeutend ist, weil es einen mehr oder wenig
direkten Bezug auf sein Entwerfen oder auf jenes der Mitmenschen hat. Es wurde
schon kurz darauf hingewiesen, dass diese hermeneutische Ausarbeitung des ,,Re-
alen immer durch die jeweilige Stimmung bedingt und geleitet wird. Die Rolle des
Gemiitszustands im auslegenden Prozess wird insbesondere bei der Benennung
zweier Aspekte ersichtlich, mit der wir den ersten Teil unserer Ausfithrungen ab-
schlieflen mochten. Einerseits kann man leicht zeigen, wie unsere spontane und
noch nicht ,,objektive® Einschdtzung der Ferne und Nihe der Seienden - also die,
zum Auslegen gehorende, raumliche Vorstellung — immer von unserer affektiven
Verfassung abhéingt. Andererseits zeigt sich die konkrete Tétigkeitsweise der fiinf
Sinne, also die zur interpretierenden Existenz gehorende Leiblichkeit, von dem ab-
héngig, was wir von Mal zu Mal fithlen?. Je nach der Weise unserer Gestimmtheit
werden einige Sinne anstelle anderer intensiver betitigt, vergroflert oder verengt
sich der Kreis unserer Empfindungskraft, verstarkt oder vermindert sich die In-
tensitdt unserer sinnlichen Erlebnisse.

24 Nur dieses eigentliche Sein-bei erméglicht jene echte Verbundenheit zwischen den Menschen, die
Heidegger als ,,das gemeinsame Sicheinsetzen fiir die selbe Sache® beschreibt (ibid., § 26, S. 163).
Man konnte dieses eigentliche Miteinander-sein in der Verbindung, die im spiten Heidegger die
sogenannten ,,Zuktnftigen versammelt, realisiert sehen. Hier zeichnet sich eine Anfangsform der
echten Gemeinschaft ab, wo die Menschen sich fiir die selbe Sache, ndmlich die Behiitung der
Wabhrheit des Seins, einsetzen. Vgl. dazu Heidegger M., Beitrdge zur Philosophie, op. cit., § 13, S. 34,
wo Heidegger die echte Menschenversammlung mit der Erfiillung eines gemeinsamen Auftrags, der
letztlich auf die Bewahrung des Seins zuriickgeht, wesentlich in Zusammenhang bringt.

25 Dazu siehe insbesondere: Haar Michel, ,,Le primat de la’Stimmung’ sur la corporéité du ’Dasein’*,
in Heidegger Studies, I, Berlin, Dunker u. Humblot, 1986, SS. 67-80.
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Die, Bergung” als eigentliches, Sein-bei” im seinsgeschichtlichen Denken

Der in der Fundamentalontologie festgelegten Struktur des Sein-bei entspricht
innerhalb des seinsgeschichtlichen Denkens der Begriff der Bergung, welcher in
den 1936-1938 verfassten Beitrigen zur Philosophie auftritt. In diesem Werk wird
erstmals und auf die weitest-gehende Weise die Gestaltung des seinsgeschichtli-
chen Denkens Heideggers umrissen. Im Mittelpunkt dieses Denkens steht ein tie-
feres Verstidndnis des Seins als verbergend-entbergendes Geschehen der Wahrheit,
zu dem auch das Wesen des Menschen gehort. Der Schlisselbegriff dieses zweiten
spekulativen Wegs wird von Heidegger selbst im Begriff des , Ereignisses gese-
hen?¢, welches den wechselseitigen Bezug zwischen der Gabe, oder des ,Wurfs®,
des Seins und dem aufnehmend-entwerfenden Menschen bezeichnet?”.

Von den Paragraphen 243-247 der Beitrige ausgehend, darf die Bergung als
eine besondere Vollzugsweise des Auslegens des Seienden, also des im Sinne der
Fundamentalontologie gemeinten Sein-bei, angesehen werden. Genauer gesagt
scheint uns die Bergung jene eigentliche Auslegung des Seienden zu sein, die die
innerliche Zugehorigkeit des Seienden zum Sein ergreift. Innerhalb der ontolo-
gischen Differenz besteht namlich ein enger Zusammenhang, nach welchem das
Sein sich als das erweist, was die Seienden ermdglicht und offenbar macht. Die
bergende Auslegung hat daher die besondere Aufgabe, diese verborgene und meist
vergessene Zugehorigkeit zu entdecken, oder herauszulegen, um sie auf diese Wei-
se vor der absoluten Latenz, der A1j0n, zu behiiten. In der eben erlduterten Ber-
gung ist dann die wesentliche Tendenz jedes eigentlichen Auslegens mitgedacht,
weil das letzte immer als ein d-AnBeverv geschieht. In diesem Zusammenhang ist
weiter zu bemerken, dass der Mensch durch die Bergung zwischen zwei voneinan-
der abhingigen Bediirfnissen vermittelt. Einerseits muss das Seiende in das Licht
des Seins eintreten, um sein Wesen zu entfalten. Andererseits ,,bedarf “>® das Sein
des Seienden, um sich zu offenbaren, weil die Wahrheit des Seins nie einen frei-
schwebenden Inhalt iiber die Seienden ausmacht, sondern nur in diesen leuchten
kann. Das hier skizzierte gegenseitige Bediirfen kann nur erfillt werden, wenn
der Mensch durch die Bergung die Zusammengehdrigkeit von Sein und Seienden
geschehen lésst, indem er das Seiende ins Licht des Seins herausbringt oder im
wortlichen Sinne auslegt.

26 Vgl. Heidegger M., Brief tiber den ,,Humanismus®, op. cit., S. 316, Randbemerkung a.
27 Vgl. u. a. Heidegger M., Beitrige zur Philosophie, op. cit., § 133, SS. 251-252.
28 Ibid., § 243, S. 389.
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Im Gegensatz zur Bergung bildet der in den Beitrigen angewendete Begriff der
»Machenschaft“?® die uneigentliche Vollzugsweise der Auslegung, beziehungswei-
se des Sein-bei. Die Machenschaft besagt kein ontisches Verhalten des Menschen,
sondern jene seit der Antike herrschende Auslegung des Seienden, nach welcher
es im Horizont der Machbarkeit angesehen wird und daher als das erscheint, was
immer dem Erkennen zuganglich ist und durch das Machen und das Herstellen
des Menschen ohne Grenzen manipuliert werden kann. Das machenschaftliche
Auslegen wurde durch die moderne Technik auf die Spitze getrieben, innerhalb
welcher das vom Sein verlassene Seiende zur blof3en beliebig ausbeutbaren Quel-
le - was Heidegger ,,Bestand“*? nennt — wird.

Wenn man nochmals das bisher Gesagte zusammenfassend bedenkt, zeigen
sich die Bergung und die Machenschaft als zwei gegenseitige Weisen des Ausle-
gens, oder besser des Entbergens. Einerseits gestaltet sich die Bergung als eine Aus-
legung, in der das Seiende zur Entfaltung seines tiefsten Wesens freigelassen wird,
welches seinerseits sich nur von der Zugehorigkeit zum Sein aus offenbaren kann.
Wihrend das eigentliche Sein-bei dem Ausgelegten bei seiner eigenen Offenba-
rung hilft, steht andererseits die Machenschaft zu viel bei den Seienden, sodass sie
ihnen quasi Gewalt antut. Das machenschaftliche Auslegen darf im Sinne des im
Aufsatz Die Frage nach der Technik analysierten ,,Herausforderns® verstanden wer-
den, weil hier das Seiende nur wegen seiner Ausnutzbarkeit und nicht um seiner
eigenen Wahrheit willen besorgt wird.

Als Weise des in der Fundamentalontologie freigelegten Existenzials des
Sein-bei setzt die Bergung die Strukturmomente des Verstehens und der Befind-
lichkeit voraus. Dem Seinsverstandnis, welches in der Fundamentalontologie als
eine apriorische Ermoglichung fiir das Sein-bei gilt, entspricht im seinsgeschicht-
lichen Weg das Moment der in den Beitrigen analysierten ,,Griindung®, die im
Paragraphen 138 desselben Werks mit dem ,.Ver-stehen des Seins“3! offensichtlich
gleichgesetzt wird. In dieser Analogie zwischen dem fundamentalontologischen
Seinsverstindnis und dem Begriff der Griindung muss aber ein wesentlicher Un-
terschied beachtet werden, der an die verwandelte Perspektive des seinsgeschicht-
lichen Denkens ankniipft. Wenngleich schon die Fundamentalontologie die Ge-
worfenheit des Verstehens einsieht, kommt nur im seinsgeschichtlichen Denken
ans Licht, dass der tiefste Grund dieser Geworfenheit im Wurf des Seins liegt.
Innerhalb der neuen denkerischen Perspektive wird namlich klar, dass der Mensch

2 Vgl. dazu, ibid., § 51, SS. 108-110.

30 Heidegger M., ,Die Frage nach der Technik®, in Id., Vortrige und Aufsitze, Stuttgart, Klett-Cotta,
2009, SS. 9-40, hier S. 20.

31 Heidegger M., Beitrige zur Philosophie, op. cit., § 138, S. 259.
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nur das verstehen kann, was ihm das Sein zugeschickt, oder zugeworfen, hat32. Das
Verstehen des Seins muss daher als ein Griinden gedacht werden, weil es notwen-
digerweise aus dem Sich-selbst-schenken des Seins schopft, welches ihrerseits das
urspriinglichste Griinden konstituiert33.

Die fundierende Rolle der Befindlichkeit fiir die zwei gegenseitigen Vollzugs-
weisen des Sein-bei, namlich die Bergung und die Machenschaft, kann fokussiert
werden, wenn man die Beziehung zwischen der Stimmung und diesen beiden
Modi des Auslegens in Betracht zieht. In der gebotenen Kiirze kann man darauf
hinweisen, dass die Bergung und die Machenschaft in zwei gegenseitigen Stim-
mungen griinden. Wahren die erste in der Verhaltenheit, d.h. in einer emotiven
Aufgeschlossenheit fiir die Gabe des Seins, fundiert ist4, liegt die zweite in einem
Sicherheits- und Kontrollbediirfnis begriindet?>. Dieser Fundierungszusammen-
hang besagt, dass jede der beiden Stimmungen nicht nur die jeweilige Auslegungs-
weise entspringen lasst, sondern auch den hermeneutischen Prozess in jeder Stufe
leitet und stiitzt. Die Rickgriindung der Bergung und der Machenschaft in den
zwei erwadhnten Stimmungen spiegelt den fundamentalontologischen Ansatz wi-
der, nach dem das Sein-bei durch die jeweilige Stimmung im Voraus bedingt ist.

Um unser Untersuchungsfeld auf die Bergung zu beschranken, ist nun hervor-
zuheben, wie diese Auslegungsweise das konkrete Handeln gestaltet. Unter diesem
Gesichtspunkt erscheint uns die Bergung als die ontologische Struktur bzw. die
apriorische Bedingung desjenigen ontischen Verhaltens, das das Gebiet des we-
sentlichen Handelns eingrenzt. Wir versuchen jetzt eine skizzenhafte Darstellung
der eigentlichen Verhaltensweisen, die Heidegger auch ,,Bahnen der Bergung “3¢
nennt. Fiir diesen Zweck stiitzen wir uns nicht nur auf einige wichtige Textstellen
der Beitrdge3’, sondern auch auf eine bekannte, im Kunstwerkaufsatz enthalte-
ne, Einteilung der wesentlichen Formen des Entwurfs der Wahrheit3® und wei-
terhin auf die Vortrage Bauen Wohnen Denken3® und »...dichterisch wohnet der
Mensch...«*0.

32 Dieser Aspekt wird besonders im Paragrafen 122 der Beitrige betont (ibid., S. 239).

33 Vgl. dazu, ibid., § 140, S. 261.

34 Ibid., § 13, S. 34: ,Verhaltenheit stimmt den jeweiligen griindenden Augenblick einer Bergung der
Wahrheit®.

3 Vgl. Heidegger M., Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte ,Probleme* der ,,Logik®, hrsg. von
v. Herrmann E-W.,, 1984 (21992), GA45, S. 180, wo Heidegger von einer ,Gier des Kennenlernens
und des Berechnenkonnens“ spricht, die nur die andere Seite des Sicherheitsbediirfnisses darstellt.

36 Heidegger M., Beitrige zur Philosophie, op. cit., § 247, S. 392.

37 Vgl. dazu ibid., § 32, S. 71; § 136, S. 256; § 177, S. 302.

38 Vgl. Heidegger M., Der Ursprung des Kunstwerkes, op. cit., S. 49.

3 Heidegger M., »Bauen Wohnen Denkenc, in: Vortrige und Aufsdtze, op. cit., SS. 139-156.

40 Heidegger M., »...dichterisch wohnet der Mensch...«, in: Vortrige und Aufsdtze, op. cit., SS. 181-198.
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Ein erstes Gebiet des wesentlichen Handelns darf im ,,Bauen® erkannt werden,
welches Heidegger im weiten Sinne als das Herstellen, das dem griechischen notetv
entspricht, versteht. Die zwei wesentlichen Dimensionen dieses Bauens- moinoig
bestehen einerseits in der Anfertigung von Zeugen und Bauten und andererseits
im kiinstlerischen Schaffen. Zur ersten Form des Herstellens gehoren z.B. die
Anfertigung eines Kruges, der Bau einer Briicke oder die Errichtung einer Kirche,
wofir nach Heidegger die Kapelle Notre Dame du Haut von Le Corbusier in
Rochamp ein exemplarisches Vorbild darstellt*!. Die zweite Dimension des Her-
stellens, welche mit dem Titel ,,Dichten” kurz bezeichnet werden kann, umfasst
alle Kunstgattungen und besonders die Poesie, d.h. das Dichten im engeren Sinne.
Bei dieser Gesamtansicht ist zu unterstreichen, dass das hergestellte Werk, sei es
ein Zeug, ein Gebdude, oder ein Kunstwerk, ein Seiendes ausmacht, das genau
dank des Herstellens zur vélligen Entfaltung seines Wesens gebracht wird. Es ist
aber nicht nur das jeweilig hervorgebrachte Werk, dem die Moglichkeit einer aus-
gezeichneten Offenbarung wiedergegeben wird, sondern auch der gesamten Regi-
on um das hergestellte Seiende. Wenn man sich die Beschreibung des griechischen
Tempels im Kunstwerkaufsatz oder der Briicke im Vortrag Bauen Wohnen Denken
vergegenwartigt, wird besonders deutlich, dass durch die Herstellung dieser Werke
auch das als gOoig verstandene umliegende Gebiet, seine Einwohner, die Tiere, die
Sonne und der Wind, die Landschaft und sogar die Goétter, eine ungewohnliche
Sichtbarkeit und eine wesentliche Erleuchtung gewinnen. In anderen Worten kann
man sagen, dass in den zwei Weisen des Bauens eine eigentliche Auslegung der
Seienden geschieht, durch welche sie aus der Verborgenheit her in die Unverbor-
genheit ihres Wesens herausgelegt werden.

Eine zweite Weise des wesentlichen Handelns besteht im Denken, weil das
letztere eine zutreffende Auslegung des Seienden von der Wahrheit des Seins aus
anbietet und auf diese Weise eine Bergung vollbringt. In diesem Zusammenhang
stellt der besonders im Vortrag von 195042 ausgefiihrte Versuch, das Seiende als
Ding zu erfassen, eine exemplarische Verwirklichung der spekulativen Bergung
dar. Wenn es wahr ist, wie man im Text lesen kann, dass das als Ding erfahrene Sei-
ende dadurch gekennzeichnet ist, dass es die vier Weltgegenden, die Sterblichen,
die Gétter, die Erde und den Himmel, versammelt, darf man aber nicht vergessen,
dass dieser versammelnde Charakter nur dem Seienden zukommt, welches die
innere Zugehorigkeit zum Sein in sich behiitet und vom Sein nicht verlassen ist.

41 Vgl. Jahnig Dieter, Die Kunst und der Raum, in: Erinnerung an Martin Heidegger, hrsg. von Neske
G., Pfullingen, Neske, 1977, S. 136: nach dem Besuch dieser Kapelle sagte Heidegger: ,,hier sei zum
ersten Mal seit der Gotik wieder ein ,heiliger Raum’.

42 Vgl. Heidegger M., ,Das Ding", in Vortrige und Aufsdtze, op. cit., SS. 157-175.
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Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich Heideggers Denken des Dinges als eine
ausgezeichnete Form der ontischen Bergung, insofern es eine Auslegung des Sei-
enden im Lichte des Seins erlaubt** und dadurch das versammelnde Geschehen
des Dinges fordert.

Eine dritte Bahn der Bergung sieht Heidegger in der ,staatsbildenden Tat“44,
unter welcher er die auf die Griindung eines eigentlichen Staats und Gemein-
schaftshorizontes orientierte, politische Handlung versteht. Hier ist derjenige Staat
gemeint, welcher im Gegensatz zum nationalsozialistischen System, dessen theore-
tische Voraussetzungen in den Beitrdgen stark kritisiert werden®’, die Bewahrung
des Seins gegen seine Verlassenheit und Vergessenheit in den Mittelpunkt stellt.
Diese anvisierte Zentralitit der Wahrheit des Seins musste wahrscheinlich in Hei-
deggers Augen als die Grundlage fiir ein positives Miteinander-sein erscheinen,
welches nicht zu dhnlichen Gréueltaten wie jenen der Nazizeit fithren sollte. Die
staatsbildende Tat stellt eine besondere Weise der Bergung dar, indem durch diese
die Wahrheit des Seins im Seienden-Staat in Sicherheit gebracht und institutionell
geschiitzt wird. Das bedeutet praktisch, dass in der so verstandenen staatsbilden-
den Tat, welche allgemeiner auf das Gebiet des politischen Handelns hinweist, die
Menschen sich fiir die Verwirklichung und den gesetzlichen Schutz eines eigentli-
chen Miteinander-seins einsetzen.

Als vierte Weise des wesentlichen Handelns ist das geistige Verhaltnis zu Gott
zu nennen, das Heidegger als ,,die Nahe dessen, was schlechthin nicht ein Seiendes
ist, sondern das Seiendste des Seienden4® begreift. Die Behauptung eines wesent-
lichen und notwendigen Bezugs des Menschen zu ,,Gott®, der fiir Heidegger nie
anderes ist als die hinter den verschiedenen geschichtlichen Gestaltungen Gottes
sich verbergende authentische Goéttlichkeit, scheint uns mit der Idee Heideggers
gleichzusetzen zu sein, die unter dem Begrift der ,Mass-Nahme® im Vortrag »...
dichterisch wohnet der Mensch...« auftritt. In diesem Text besagt die Mass-Nahme
ein Sichwenden des Menschen an Gott, in welchem der Mensch einerseits fiir die
unauffillige Offenbarung Gottes, d.h. das urspriingliche Maf3, offen ist und ande-

43 Eine Bergung des Seienden geschieht aber im Denken nur, wenn das Denken das, was wir ein
urspriingliches ,,Sein-bei-der-Sache-selbst“ nennen kénnten, vollbringt. Das Wesen eines solchen
Denkens, das sich als eine Weise der Annéherung zur Wahrheit des Seins versteht, wird von Hei-
degger mit Riickgriff auf das Wort Heraklits dykiBaocin, ,Nahegehen', symbolisiert (Vgl. Heidegger
M., ,Zur Erorterung der Gelassenheit®, in Gelassenheit, Pfullingen, Neske, 1959, SS. 29-73). Hier
ist die Analogie zwischen der dydxkiBacin und einem als ontische Weise des Sein-bei verstandenen
Denken besonders deutlich.

4 Heidegger M., Der Ursprung des Kunstwerkes, op. cit., S. 49.

45 Vgl. Heidegger M., Beitrige zur Philosophie, op. cit., § 5, SS. 18-19; § 69, SS. 134-135; § 72,
SS. 138-141; § 268, S. 479.

46 Der Ursprung des Kunstwerkes, op. cit., S. 49.
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rerseits die empfangenen Winke Gottes fiir sein Handeln, und besonders fiir das
Bauen im Sinne der noinoig, fruchtbar macht.

Eine fiinfte und letzte Bahn der Bergung besteht in dem, was Heidegger mit
dem enigmatischen Ausdruck des ,wesentlichen Opfers“4’ bezeichnet. Darunter
konnte man die Form der grundlosen Hingabe an jemanden oder an etwas verste-
hen, sodass zu dieser fiinften Weise sowohl die vorher thematisierten vier Modi
der Bergung als auch andere mogliche Verhaltungen gehoren konnten. Obwohl
Heidegger sich nur tiber den Zusammenfall zwischen Opfer und Denken explizit
duflert*8, wire es nicht falsch zu behaupten, dass auch die anderen drei Bahnen
der Bergung einigermafien Formen des Opfers verkorpern, insofern in ihnen der
Mensch nicht aus Berechnung handelt, wie im machenschaftlichen Sein-bei, son-
dern sich frei und grundlos, d.h. ohne den Anspruch auszunutzen, fiir die Wahr-
heit des Seienden und des Seins aufopfert. Man konnte weiter vermuten, dass das
wesentliche Opfer auch auf andere Verhaltungen hindeutet, die nicht direkt mit
den vier frither betrachteten Modi zusammenfallen: In diesem Sinne kénnten bei-
spielsweise die wechselseitige Liebe zwischen den Menschen oder das Sicheinset-
zen fiir die anderen Lebensformen unserer Erde erwihnt werden.

Wenn der Mensch so existiert, dass er die Bergung in allen bisher themati-
sierten Weisen vollbringt, wird er zu einem wesentlichen ,Wohnen“ fahig. Der
letztgenannte Begriff, der nicht ein blof3es ,,Unterkunft haben® anzeigt, wird beson-
ders in den Schriften aus den fiinfziger Jahren behandelt. Das Wohnen bezeichnet
aus der Perspektive Heideggers eine Weise des Existierens, das sich riicksichtsvoll
den vier Weltgegenden gegeniiber verhilt. Deswegen erkennt Heidegger in die-
ser pflegenden Tendenz des Existierens, oder besser im sogenannten ,,Schonen,
den Grundzug des Wohnens*®. Mit Heideggers Behandlung der Frage nach dem
Wohnen kommt der ,,ethische® Zug seines Denkens besser ans Licht. Obwohl, wie
Heidegger selbst unterstreicht, sein Denken keine Ethik im tiblichen und post-pla-
tonischen Sinne eines getrennten Fachbereichs enthilt, ist es aber, so schreibt
Heidegger, ,,in sich schon die urspriingliche Ethik“?. Das liegt daran, dass sein
Denken durch die Hauptabsicht des Verstehens des Seins geleitet wird und so auf
die Frage nach der ontologischen Verfassung des Menschen und dadurch auf das
Problem des ,Wie“ unseres konkreten Existierens und seiner verantwortungsvol-
len Aufgabe fiir die anderen Seienden stofit.

47 Idem.

48 Vgl. dazu Heidegger M., Nachwort zu: ,, Was ist Metaphysik?, in Wegmarken, op. cit., SS. 303-312.
9 Heidegger M., Bauen Wohnen Denken, op. cit., S. 143.

0 Heidegger M., Brief tiber den ,,Humanismus®, op. cit., S. 356.
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Wie wir gerade bemerkt haben, hingt die Moglichkeit einer eigentlichen Voll-
ziehung des Wohnens von der Bergung ab. Die Frage ist nun : Warum kann ein we-
sentliches Handeln, wie es in den fiinf oben genannten Weisen beschrieben wur-
de, das Wohnen vollbringen? Um diese Frage zu beantworten, machen wir einen
Schritt zuriick, an die Stelle, wo wir darauf hingewiesen hatten, dass die Bergung
durch die Einfiigung des Seienden in die Wahrheit des Seins eine volle Entfaltung
desselben in seinem eigensten Wesen ermoglicht. Das, was die vollig entfalteten
Seienden am tiefsten auszeichnet, besteht in ihrem neu gewonnenen Ding-Cha-
rakter, also darin, dass sie die vier Weltgegenden versammeln und enthiillen. In
Anbetracht dessen erweist sich die Bergung, die in jeder wesentlichen Handlung
geschieht, als Voraussetzung dafiir, dass die Seienden zu Dingen werden kénnen
und dadurch eine Annédherung der vier Weltgegenden leisten®!. Das lasst sich auf
den besonderen Fall des Bauens, der erstgenannten Bahn der Bergung, beweisen,
von dem im Vortrag Bauen Wohnen Denken gesagt wird, dass es ein Hervorbrin-
gen der Dinge ist>2. Wie das Bauen, tragen auch die anderen Weisen des wesentli-
chen Handelns dazu bei, dass immer wieder neue Dinge erscheinen, die eine har-
monische Einheit der vier Weltgegenden férdern. Von diesem Gesichtspunkt aus
gesehen, schafft die Bergung die Voraussetzungen fiir ein eigentliches Wohnen der
Menschen, das inmitten der Dinge und in einer urspriinglichen Gemeinschaft mit
den anderen drei Weltgegenden geschieht. Bei den Dingen wohnend, kiitmmert
sich der Mensch um die anderen Sterblichen, bewahrt sorgsam die Winke der Got-
ter und pflegt das Aufgehen der @001 sowohl auf der Erde als auch im Himmel.

Wenn wir zusammenfassend die eigentliche Weise des Handelns im Rahmen
des seinsgeschichtlichen Denkens zu bezeichnen versuchen, kénnten wir den Aus-
druck ,bergendes Wohnen® auswihlen, um zu betonen, dass darunter jenes kon-
krete und téglich ausgefithrte Existieren zu verstehen ist, welches durch die Bah-
nen der Bergung fiir die vier Weltgegenden Sorge trigt. Wenn der Mensch auf eine
wesentliche Weise baut, denkt, politisch handelt, sich mit Gott verhalt und sich
dabei fiir die Seienden und das Sein aufopfert, vollbringt er ein eigentliches Woh-

51" In diesem Zusammenhang ist der klassische Beitrag Schiirmanns zu erwahnen (Schiirmann Reiner,
Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Bloomington, Indiana University Press,
1986). Schiirmann zufolge findet sich im Denken Heideggers die Idee eines nicht-gewaltsamen
Handelns, welches im Seinlassen bzw. in der Gelassenheit besteht und daher einen freien Raum
fiir die Offenbarung des Dinges leistet. Im Gegensatz zum metaphysischen Zeitalter, wo das Tun
immer auf ein vom Subjekt gesetztes Ziel gerichtet ist und in diesem Sinne eine teleologische Ten-
denz zeigt, erffnet das Ende der Metaphysik die Moglichkeit eines ,,anarchischen Handelns, d.h.
eines Handelns, das auf kein allgemeingiiltige Prinzip stiitzt, sondern nur dem als ,,urspriinglicher
Ursprung" geschehenden Ereignis des Seins entspricht.

52 Heidegger M., Bauen Wohnen Denken, op. cit., S. 153.
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nen. Es ist weiter zu unterstreichen, dass der Mensch sein konkretes Handeln auf-
grund der Befindlichkeit immer in einer bestimmten Gemiitslage durchfithrt. Die
spezifische Stimmung, die das hier betrachtete ,,bergende Wohnen“ kennzeichnet,
ldsst sich einigen, von Heidegger selbst angefiihrten, etymologischen Hinweisen
entnehmen. Das gotische Wort ,wunian®, das mit dem deutschen ,Wohnen® ver-
bunden wird, ,,heif3t: zufrieden sein, zum Frieden gebracht, in ihm bleiben*>3. Mit
der Frage nach dem Wohnen tritt also implizit das ethische Thema der ev8atpovia,
welche fir Aristoteles die Kronung der edmpadia ist, wieder auf. Auf entsprechende
Weise konnte die Freude, die sich im ,wunian® sprachlich bekundet, als diejenige
Stimmung angesehen werden, welche das authentisch vollzogene Handeln
kennzeichnet. Es handelt sich hier nicht so sehr um die Freude iiber dieses oder
jenes Vorkommnis, sondern vielmehr um ein gesamtes Wohlgefiihl, oder genauer
gesagt um eine gliickliche ,,Grundstimmung*, die wie eine Art emotiver ,,Hinter-
grund® das menschliche Leben latent durchdringt und jenem in Einklang mit den
vier Weltgegenden stehenden Existieren entspringt.

Am Ende unseres Wegs durch das seinsgeschichtliche Denken Heideggers
sollte uns klar geworden sein, dass das bergende Wohnen, verstanden als wesent-
liches Handeln, das eigentliche Sein-bei voraussetzt. Aus den bisherigen Uber-
legungen geht insbesondere hervor, dass jenes eigentliche Sein-bei eine Art und
Weise unseres Auslegens ausmacht, welches die Zusammengehorigkeit zwischen
den Seienden und dem Sein beachtet. Nur aus dieser hermeneutischen Sichtweise
konnen sich die vier Weltgegenden in ihrem eigensten Wesen zeigen und dem
schonenden Wohnen der Sterblichen offen stehen. Wenn der Mensch die Seienden
im Lichte des Seins interpretiert, kommen auch die vier Weltgegenden, zu denen
die Seienden gehoren, zu einer wesentlichen Entfaltung: Die Sterblichen offen-
baren sich als Bewahrer der Gabe des Seins, die Erde und der Himmel werden
zu Erscheinungsstitten des verbergend-entbergenden Ereignisses und die Gotter
zeigen ihr inneres Bediirfnis, von den Menschen empfangen zu werden.

Schlussfolgerungen

Obwohl die oben behandelten Strukturen des Sein-bei und der Bergung aus
zwei verschiedenen Phasen Heideggers Denkens stammen, haben sie eine grund-
legende Idee gemeinsam, welche zum Abschluss unserer Ausfithrungen kurz an-
gesprochen werden muss: Sowohl das Sein-bei, in welchem die Momente des Be-

53 Vgl ibid., S. 143,
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sorgens und der Fiirsorge enthalten sind, als auch die Bergung, deren freilassende
Auslegung die Ermoglichung fiir das schonende Wohnen konstituiert, teilen eine
gleiche Tendenz, ndmlich jene eines stindigen, auf die anderen Seienden gerichte-
ten, Pflegens. Das Sein-bei und das Wohnen werden iibrigens von Heidegger selbst
mit dem lateinischen Wort ,,colere® verkniipft, in dem der Aspekt des Pflegens sich
deutlich bekundet>. Uberdies betont Heidegger, dass in der Vieldeutigkeit des
»colere“ auch das ,diligere®, das ,,Liebhaben’, eingeschlossen ist>%, weil — so kann
man erganzen - nur das, was man liebt, echt gepflegt werden kann. Diese Ten-
denz zum Pflegen, oder zum ,,Sorgetragen®, welche das Sein-bei und die Bergung
verbindet, beweist insbesondere, dass das Dasein nie ein in sich selbst zuriickge-
zogenes Ich darstellt, sondern ein ausgezeichnetes Seiendes, das strukturell durch
das Seinsverstandnis®® fiir die anderen, seien sie die Mitmenschen, die Zeuge, die
Kunstwerke, die ,,physischen Elemente, die Gotter usw., aufgeschlossen ist.

Die hier hervorgehobene Tendenz lasst sich genau als derjenige Grundzug
des Handelns begreifen, den wir — wie aus der einleitenden Zielsetzung hervor-
geht — anvisiert haben. Das grundlegende Moment des ,,Sorgetragens® erkennt
man, wenn auch auf eine modifizierte Weise, auch in jenen Verhaltungen, die
in einem verfallenen oder machenschaftlichen Sein-bei fundiert sind. Wenn wir
ndmlich jenes Handeln betrachten, das sich in den Seienden verliert und mit dem
»Man“ identifiziert scheint, kdnnen wir noch einen solchen Grundzug erkennen:
Er bekundet sich sowohl in der Sucht, sich das Immer-neue zu verschaffen, als
auch darin, dass das Dasein sich stindig darum Sorgen macht, was die Ande-
ren von ihm halten. Auch das machenschaftliche Verhalten verrit dadurch einen
Sorge-Charakter, dass es sich ruhelos bemiiht, den Horizont der Seienden seiner
Kontrolle zu unterziehen.

Wenn wir aber den Blick auf das eigentliche Sein-bei und auf das darin ge-
griindete Handeln richten, nimmt der Grundcharakter des ,,Sorgetragens® eine
bestimmte Bedeutung an. Dazu schreibt Heidegger: ,,Das eigentliche Schonen ist

54 Siehe Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 12, S. 73 und Id., Bauen Wohnen Denken, op. cit., S. 141.

%5 Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 12, S. 73.

% Dieser Aspekt muss besonders betont werden: Genau weil der Mensch einen stindigen Bezug zum
Sein vollzieht, bleibt er nicht in einem selbstzentrierten Verhiltnis zu sich selbst geschlossen, son-
dern ist fiir das Begegnende gedffnet und dazu fihig, es zu entdecken. Der angesprochene Punkt
wird vor allem deutlich, wenn man sich mit dem spaten Denken Heideggers beschiftigt: Das neue
Verstandnis des Menschen als ,,Hirt des Seins“ will nicht das ,,Proprium® eines solchen Seienden
zur bloflen Dienerschaft zum Sein herabsetzen. Im Gegensatz dazu ist wichtig hervorzuheben, dass
der Mensch sich selbst nur deswegen in den Verhéltnissen mit den anderen Menschen, den Géttern,
den Dingen usw. frei verwirklichen kann, weil er durch die Befindlichkeit und das Verstehen dem
Sein ausgesetzt ist.
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etwas Positives und geschieht dann, wenn wir etwas zum voraus in seinem Wesen
belassen, wenn wir etwas eigens in sein Wesen zuriickbergen [...].“>”

Von dieser Behauptung ausgehend, wird ersichtlich, dass das ,,Schonen®, ver-
standen als Grundmoment des eigentlichen Handelns, im Grunde besagt: ,,etwas
in sein eigenes Wesen freilassen>® Im Sorge-Charakter des echten Verhaltens ist
daher das Moment einer wesentlichen Befreiung zu erkennen. Das Entscheiden-
de beim eigentlichen Handeln besteht darin, dass der Mensch die jeweils begeg-
nenden Seienden fiir ihre eigene Entfaltung frei macht. Um diesen neu betonten
Aspekt des eigentlichen Handelns kurz zu verdeutlichen, konnten wir an die Idee
der ,befreienden Fiirsorge®, von der Heidegger in Paragraph 26 von Sein und Zeit
spricht®, ankniipfen. Obwohl es dort nur um das positive Verhiltnis des Daseins
zu den anderen Menschen geht, welche dazu ermutigt werden, ihr eigenes Selbst
zu verwirklichen, darf jene Bezeichnung auf den Grundzug jedes eigentlichen
Handelns bezogen werden.

Diese Schlussfolgerung erlaubt uns zuletzt an den Beginn des Humanismus-
briefes anzukniipfen: ,,Das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Vollbringen
heifit: etwas in die Fiille seines Wesens entfalten [...].“00

Eine Paralleluntersuchung tiber das fundamentalontologische Sein-bei und
die seinsgeschichtliche Idee eines bergenden Wohnens hat diese Grundansicht
Heideggers bestatigt. Wenn der Mensch sich so zu den Seienden und den Welt-
gegenden verhilt, dass er diese fiir die volle Entfaltung ihres Wesens befreit, dann
vollzieht er ein wesentliches Handeln.

57 Heidegger M., Bauen Wohnen Denken, op. cit., S. 143.

Ibid., S. 144.

% Heidegger M., Sein und Zeit, op. cit., § 26, SS. 163-164.

0 Heidegger M., Brief tiber den ,,Humanismus®, op. cit., S. 313.
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