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MAME PRAVO OSLAVOVAT HUSA?

FRANTISEK SMAHEL

Osmého ¢ervence roku 1900 pronesl tficetilety Josef Pekar ke krajinskému studentskému
spolku ve Slaném slabym hlasem, jako nyni ja, toto vyznani: ,,My vyrostli jsme v 19. stoleti
a nerozumime tomu zapalu tehdejsi doby husitské, a mame proto mdlo prava oslavovat
Husa, nebot nedovedeme se vmyslit do té doby.” A dodal: ,,Narodem Husovym nejsme
a nebudeme.* Vsichni, co tady dnes jsme, jsme déti dvacatého stoleti, které jsme zakoncili
ve Vatikanu, jak pfizna¢né, papezovym vyjadienim hluboké litosti nad Husovou krutou
smrti, které bylo snad vS§emi ucastniky vnimano jako gesto dobré vtile k porozuméni mezi
epochami, narody a konfesemi.

Kratce pred Sestistym jubileem Husovy smrti kostnickd hranice zdstava d&jinnym fak-
tem a také jiz mnohym, jako mnohym pted sto lety, nic nefika. Cynici dale budou trousit
ve sdélovacich prostiedcich odvazné malmoty, jen opalovaci krém znacky Jan Hus se uz
asi nebude dale nabizet. Evangelici, jak se zd4, ve snaze byt vzoroveé ekumenicti, ztratili své
dé&jinné zakotveni. O Husa taktka jiz piisli. Katolici jim ho snadno uzmuli, ale sami si ho
neponechali, maji pfece vlastniho Jana a nespocet mucedniku, kteti rovnéz zemteli za prav-
du viry. Znamena to snad, ze Hus je vzdalenou minulosti, jak jsem doufal v roce 1968,
netuse, jak blizko jsem mél tehdy, byt jako agnostik, k Josefu Pekarovi.

Vzdalenou minulosti Hus mize byt jen tomu, kdo minulost viibec reflektuje. Pro vétSinu
Hus asi jesté zlstane zastupnym znakem, za kterym se lze snadno ukryt, kdyz chybi odvaha
fici néco piimo. Zivou historii Hus snad je alespoi pro ty pofadatele dnesniho setkant, ktefi
mu dali nazev. Trochu mi zatrnulo. Coz mi nestacilo, jak jsem se vnitin¢ kroutil na lateran-
ské univerzité, kde néktefi z nas byli v roli dobrovolnych statistd konfesné zaméfeného,
snad i trochu upfimného, avsak v zasad¢ s védou neslucitelného zadostiu¢inéni Husovi?
Uz se stalo. Abych se vyhnul vselijakym tlakiim a ohledtim, jimz je historik pfi velkych
jubilejich chté nechté vystaven, predcasné jsem sepsal stiedné velkou monografii o Husovi,
na kterou jsem diive nepomyslel. Stejné jsem riznym silo¢aram neunikl. Byt nad véci, vse
pochopit, jak jsem jednou fekl, je historikova tepelna smrt. Proto jen s ostychem, zkusmo
a prilis kuse si Vam dovolim v daném mi ¢ase prednést jakousi parafrazi esence této libri
abortivi.

Hus jako mnozi dalsi vzdélanci ceské reformni skoly vzesel ze skromnych venkovskych
pomeéra. Diky své pfirozené inteligenci se zaclenil mezi zaky drobnych farnich skol. Cir-
kev je potiebovala a formovala pro své potfeby, ale pfimo nezivila, nebot’ Zili z koled a ze
zboznych odkazt. Odtrzeni od rodin se stali ¢leny ryze muzské komunity klerika spjatych
vyhlidkou na existencni zajisténi ve sluzbach cirkve. Hus, jak se zda, po celou dobu svého
studia na artistické fakulté svymi védomostmi a ndbozenskym zanicenim nijak nevy¢nival
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nad druhé. Konec koncii se ani svym jazykové-narodnostnim citénim nevymykal z okruhu
podobné smyslejicich kolegl z ¢eského univerzitniho naroda.

Mlady Hus touzil po tom, co bylo a zustava touhou mnoha jinych mladych a chudych
muzi. Teprve kdyz ziskal lepsi ,,bydlo®, dnes bychom fekli existen¢ni zajisténi, v Betlém-
ské kapli, nespokojil se s nim a zacal brat své knézstvi jako zavazné poslani. Nepochybné
Hus mél jiz tehdy ve svém osobnostnim rejstiiku néco navic, co upoutavalo nejen jeho
vrstevniky, ale i ceské posluchace v Betlémské kapli. Mozna to byl jeho zjev, piesvédcivost
projevu, ¢i zabarveni hlasu. Kdo vi, snad v§e dohromady, to si 1ze jen domyslet. Jeho cha-
risma by mu vSak ve zvolené roli duchovniho a spole¢enského terapeuta nebylo nic platné,
kdyby nemél co fici. Husovy rané postily jsou z tohoto hlediska nemastné neslané, jeho
obliba musela tudiz vychéazet z mluveného slova, jehoz stiipky zachytily Zaloby sesbirané
zakuklenymi donaseci.

Svym doméacim predchidciim Hus vdécil za jejich nabozensko-vzdélavatelskou ¢innost
posilujici zvnitinéni viry a rozvijejici reformni mysleni. O¢i mu naplno oteviel az oxfordsky
profesor Jan Wyclif, od néhoz piebiral do svych spisti celé véty, odstavce a strany. VSichni
jsme jeste déti dvacatého stoleti, takze bychom neméli zapominat na zkuSenosti, které se ale-
spon nékterym z nas vryly pod kazi. Piikladem tu maze byt pravé Hustv vztah k Wyclifovi.
Jedni udélali z Husa pouhého epigona, druzi jeho intelektualni piivodnost hajili tim, ze se
snazili dokazat, v ¢em vS§em svého oxfordského ucitele nenasledoval, ptipadné, co vse prevzal
od svych domacich predchtidet. V Kostnici byl pfitom odsouzen na hranici misto Wyclifa.

Co nam, ktefi jsme je$té nezapomnéli na ziti v minulé totalité, pfitom — moznd, kdo
vi — unika? Pokud vezmeme v potaz reformni podnéty ,,evangelického doktora®, které Hus
ptijal ve zna¢ném rozsahu za své, hajil je ponékud pruzné. Neni ani divu, Ze tomu tak bylo,
nebot’ od roku 1403 viselo i v Praze nad Wyclifovym ucenim znameni hereze se vSemi
represivnimi dusledky. O svobodnou diskusi tehdy rozhodné neslo. Témér vzdy, kdyz se
Hus distancoval od nékterych Wyclifovych tezi, bylo to v odpovédich na vznesené Zaloby,
v odpovédich, které se formuluji v obranném gardu. Jelikoz se vSak ani pod hrozbou smrti
na hranici Wyclifa nevzdal, neni diivodu jeho vyhradam nevétit. Coz je snad nepfipustné
mit odliSny nazor na jevy, které se svou zazracnosti vymykaji z bézného rozumovani o nero-
zumném? Prave tak, jako se Hus neshodl s Jakoubkem ze Stiibra v pohledu na nezbytnost
laického kalicha ke spase, mohl se od Wyclifa odliSovat napft. v nazoru na remanenci. AvSak
pfece jen, to je jiz ovSem otazka dnes modni kontrafaktualni historie: neptevzal by a nehajil
by Hus z Wyclifa vice, kdyby nemusel vazit kazdé slovo?

Cirkev, kterou Hus chtél po vzoru bajné pospolitosti prvotniho kiest'anstvi napravit, byla
v dobé schismatu obrem na hlinénych nohach. Odpovédni ¢initelé, ktefi betlémskému kaza-
teli davali ddvéru, prestavali mu casem rozumét. Asi jim byl zprvu sympaticky, vzdyt’ sami
tusili, ze mnohé by potiebovalo napravu. Tu ovSem odmitali provadét zbrkle, chtéli se na ni
nalezité pripravit, vyckat s ni na pozd&jsi dobu. Hlavné vSak zab&éhnuty chod véci nechtéli
zménit, kdo by si ostatné pod sebou podiezaval vétev, na které sedi? Chvilemi se mohlo
zdat, ze Husovi stoupla jeho popularita do hlavy a ze mu dokonce délala dobte. Pokud tomu
tak bylo, pak snad jen v dob¢, kdy mu nic nehrozilo. Pozdéji, zejména kdyz neuposlechl
krale, nékdy az podeziele dlouho vahal nad kazdym krokem. Vzdy se vSak vzchopil a muz-
n¢ vzal odpovédnost na sebe.

Chladnou nezucastnénou analyzou 1ze dospét k jistému poznani jednotlivych aktért, déj-
stvi a SirSich obrysti Husovy tragédie, ktera nemohla skoncit jinak, nez skoncila. Z prvnich
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stietti o reformni zasady Hus vysel bez thony, nebot’ mocni byli na jeho strané. To v ném
posililo iluzi, Ze se jeho pravdam dostava pomoci shiry. V druhém déjstvi narazil na odpor
z riznych stran. Co je vSak pro kiest'ana vétsi vyzvou, nez jit za Kristem a plnit jeho piika-
zy? V této zkousce se rozhodl vydrzet, nebot’ uvéril, ze pravdy boziho zékona jsou na jeho
stran€. V zavérecném déjstvi precenil sily své i bozich pravd. Vydal se naivng, le¢ odhodla-
né a s horoucim srdcem do boje, v némz musel prohrat. Na hranici skon¢it nemusel, odvolat
vsak odmitl, uchoval si vlastni distojnost, a dal tim nadc¢asové ptiklad vsem, ktefi se pro
svobodné vyjadieni svych pravd dostali do rozporu s totalitni i jinou moci.

Ne vsichni, co Husa odsoudili, si piali jeho smrt, nemohli vSak zachranit nékoho, kdo
jejich naprazenou ruku odmitl. V sazce bylo pfili§ mnoho, a to nejen pro kardinaly a prelaty,
ale i pro krale Zikmunda. Jednotu cirkve bylo tfeba pied hrozicim rozstépenim za kazdou
cenu zachranit a nehledét na obéti. Proti prokletému a sesazenému papezi Janu XXIII. byl
Hus pouhy snilek odnékud z Cech. Svatosvaty kostnicky sbor ho odsoudil jako zatvrzelé-
ho a nenapravitelného kacife, ktery se odmitl vratit do lina cirkve a odptisahnout zjevné
kacifské bludy. Tento zlo¢inny postup nijak neospravedliuje zjisténi, ze proces se odehral
v souladu s kanonickymi pfedpisy. Coz vedeni hrdelnich procest sovétskym prokurato-
rem Vysinskym nebo odsouzeni Milady Horakové neprobéhlo podle formalnich nalezitosti
tehdy platného prava? Historik na rozdil od pravnika mize vyslovit soud podle vyssiho
principu, jimz v daném ptipad¢ je pravo clovéka na svobodu slova.

Mam-li v nékolika malo slovech shrnout smysl a vysledky Husova reformniho usili, pak —
vedle osobni zasadovosti a statecnosti — na prvni misto kladu jeho aktivni pojeti viry. Zatimco
cirkev se u prostych véficich spokojovala s pasivnim plnénim formalnich liturgickych tikont
a jejich aktivitu povzbuzovala pfevazné jen ve smyslu finanéni i jiné podpory, Hus patfil
k okruhu duchovnich, ktefi se snazili vnéjsi christanizaci spolecnosti doplnit zvnitinénim
viry v §irSich kruzich obyvatelstva. Idealn¢ se to tykalo kazdého kiestana, to vsak v Husové
dobé bylo vylouceno v disledku negramotnosti naprosté vétsiny prostych lidi na vesnicich
i ve méstech. A jelikoz mnozi duchovni byli bez dokonc¢eného vysokoskolského vzdélani
a fada z nich dostate¢né neovladala latinu, Hus zaméfil své katechizacni Usili pravé na tyto
sluzebniky cirkve. Via facti $lo o knéze plsobici v jazykové Ceskych oblastech a farnich
osadach, jimz bylo tieba poskytnout srozumitelné navody a pomticky. Slozity a rozkolisany
pravopis byl tomu na pfekazku. Husovu intelektualni vyjimecnost lze spatfovat i v tom, ze se
zasadil o zjednoduseni ¢eského pravopisu. V navaznosti na to, coz unikalo pozornosti, Hus
z latiny prevedl cita¢ni zésady a indexy (tzv. ,,ukazovadla®), jimiz polozil zéklady jazykové
Ceské teologie. Kdo jiny nez autor Vykladi mohl byt v té dobé pivodcem Orthografie?

Objasnénim osudovych obrystt Husova zivota a tragického konce historikova tlo-
ha nekonci, nebot’ se nemtize vyhnout zavérecnému soudu. V dob¢, kdy Hus jesté zce-
la nezmizel z projekce vzdalené minulosti do soucasnosti, jeho dé&jinnost nutné spociva
na promeénlivych pilifich osobnich i skupinovych postoju, piedstav i zivotnich zkuSenosti.
Sam za sebe ponecham stranou otazku, zda 1ze v Husové pojeti viry a kiest'anského zivota
vidét obdobnou vyzvu, jakou byla pro jeho stoupence a nasledovniky. Svou state¢nou obéti
za svobodu vlastniho nazoru Hus podle mne dale vy¢niva nad déjinami, av§ak pouze v jaké-
si metahistorické podob¢ oprosténé od opravnénosti nazoru zalozeného na vife. Hus sam
na cestu vedouci k reformaci nevstoupil, dotla¢ila ho na ni sama cirkev. Coz v8ak Luther
na pocatku svého pusobeni, roku 1520, poctivé nepfiznal, ze az dosud u¢il vS§emu co Hus,
aniz mél o tom potuchy? Otazky kolem Husa nepiestavaji vzrusovat.
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