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Gellner’s Conception of Modernity

Abstract: Gellner’s theory of modernity is a complex structure, it matured several
decades and during this process he modified some of its elements. The following
interpretation of his theory is based on the analysis of three pillars of his thought,
first on his epistemological axioms, second on his concept of philosophy of human
history and third on his conception of social theory. Gellner’s theory of knowled-
ge is a cluster composed of classical empiricism, kantian rationalism, enriched by
weberian understanding of historical modifications of rationalism in modern times.
Gellner adds to these two pillars his concept of cultural perspectivism and his in-
terpretation of evolutionism, so called truncated evolutionism that concentrates on
the emergence of modernity. Gellner’s philosophy of history is based on his analy-
sis of interaction between three basic functional entities of all human societies:
economy, power, knowledge. Gellner rather carefully analyzed as well the relation-
ship between the role of material and ideational factors in human history, and
between sociological analyses based on causal. In his view sociology has to use
both approaches. Gellner is stressing the fact that to the most important elements
of modernity belongs science, but at the same time he is fully aware of the fact that
science can not tell us “what to do”. Here he follows Max Weber’s thesis on the dis-
enchantment as an element of modernity.
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Celozivotni téma
Gellnerovo pojeti modernity je slozitd myslenkovd struktura, kterd vznikala postupné
a ma mnoho vrstev a slozek. Gellner az do konce Zzivota o ni premyslel, doplioval ji
a v nékterych ohledech ji i ponékud ménil. Bylo to nepochybné jeho tstredni, celoZivotni
téma a je jen paradoxem, Ze je zndm spiSe diky svym pracim o nacionalismu a islamu.
Ale ty nejsou pritom vibec pochopitelné bez znalosti jeho koncepce modernity. Navic je
pravdépodobné, Ze maji fradu nedostatkii. Koncepce modernity méd podle mého soudu na-
opak Sanci, ze bude nejzdvaznéjsim prinosem Ernesta Gellnera ve spolecenskych véddch.
Pokusim se popsat a vylozit jeji nejzralejsi podobu a zdroven ukdzu na to, jak
vznikala a jak se formovala. Velice ¢asto se u nds komentdre k jeho ndzorim o modernité
omezuji na vyklad jeho nejsoustavnéjsi knihy Pluh, mec¢ a kniha [Gellner 1988], ktera
vysla v ceském prekladu v roce 2000. Je to zcela legitimni, protoze v této publikaci autor
pravdépodobné nejucelenéji vyjadril své pojeti modernity, zejména jeji vznik v Evropé.
V pozdéjsich pracich, zejména v posmrtné vydané knize Language and Solitude. Witt-
genstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma [Gellner 1998] se vsak vice zamyslel
nad podminkami jeji udrzitelnosti a nad tim, co ji ohrozuje.
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Chceme-li ovSem porozumét tomu, pro¢ vznikla ona slozitd struktura a jaké jsou
jeji hlavni rysy, musime se sezndmit predevsim s teoretickymi zdklady autorova pojeti
modernity. Chci se proto pokusit o vyklad jeho pojeti modernity prizmatem tf1 filozofic-
kych dimenzi.

Na prvém misté chci interpretovat Gellnerova gnoseologickd vychodiska a ze-
jména ukdzat na to, Ze povazoval novodobou védu za myslenkovy zdklad modernity.
Na druhém vylozit jeho pojeti filozofie déjin a poukdzat na jeho specifickou formu vykla-
du dé&jin. Kone¢né pak na tfetim misté sezndmit se sociologickou teorii, kterd se podilela
na jeho koncepci modernity. Je zapottebi zdiraznit, Ze bez proniknuti do téchto Gellne-
rovych filozofickych zdklad, nelze jeho koncepci modernity plné porozumét.

Predtim, nez se o to pokusim, je nezbytné uvést jedno ,.caveat®. Modernita v Gell-
nerové koncepci je velice Sirokym pojmem usilujicim zachytit jak specifické formy mys-
leni, tak i socidlni a ekonomickou organizaci spole¢nosti a také zpisob zivota. Neni to
v zadném pripadé mozno chdpat jako pojem blizky ,,moderné“ v tom smyslu, jak o ném
piSe napf. teoretik sociologie Peter Wagner, kdyz mluvi o dvou krizich modernity v z4-
padnich spole¢nostech 19. a 20. stoleti [Wagner 2001], nebo jak o tomto pojmu premys-
leli spisovatelé, umélci a architekti konce 19. a zacatku 20. stoleti a jak o tom popripadé
badda skupina rakouskych historika zabyvajicich se modernou ve Vidni a stfedni Evropé
na konci 19. stoleti.

Gellnerova filozofie poznani

Nejucelenéjsim textem, ve kterém se jesté pomérné mlady Gellner vyrovnava se soudo-
bym filozofickym myslenim Zdpadu, je publikace Legitimation of Belief [Gellner 1974].
Bylo to po letech studia filozofie v Oxfordu, po letech piedndseni filozofie na univerzité
v Edinburghu a zejména po delsi dobé pobytu v oddéleni socidlni antropologie na Lon-
don School of Economics and Political Science (LSE). Kdyz kniha vysla, autor uz ptisobil
jako ,,profesor filozofie se specidlnim zfetelem na sociologii“ na LSE. Ernestu Gellnerovi
bylo v dobé, kdy knizka vysla, 49 let.

V zéavéru knihy Legitimation of Belief vyjadtil - myslim nejucelenéji — svlij ndzor
na to, jak pozndvame svét. Je to ,in nuce® jeho filozofie poznani. Text na strdnkdch
206-208 uvedené knihy, ktery jsem zkratil, ale ponechal jeho dikci, tuto filozofii shrnuje
nasledujicim zptisobem.

V soucasné dobé se nase poznani svéta, jez neni valné a které je jakymsi chabym
vorem, na némz se pohybujeme, opird o ¢tyfi volné spojené kmeny. Za prvé o dliraz em-
pirikl na to, aby se jakékoliv presvédceni lidi posuzovalo pomoci dlikaza, které tito lidé
nesmi kontrolovat. Za druhé o Kantovo presvédceni, Ze existuje ,mechanickd“ tendence
naseho rozumu vysvétlovat svét neosobné a strukturdlné. Je Kantovou zasluhou, Ze tvr-
dil, Ze tato tendence je v nds, nikoliv ve vécech samotnych. A je pak zdsluhou Maxe
Webera, ze zdlraznoval, Ze tato tendence se objevuje jen ve specifickych historickych
podminkach a je to historicky specificky rozum, a nikoliv lidsky rozum jako takovy, jenz
ma uvedené nutkani. Za tfeti se opird o prijeti perspektivy jednotlivych kultur, které se
navzdjem lisi; jde o prijeti kulturniho gnoseologického perspektivismu, v podstaté re-
lativismu. V omezené sfére ,kultury* je vskutku relativismus platny. V oblasti vazného
pozndavani, relativismus neni moznou volbou. Za ¢tvrté o jakysi omezeny (truncated)
evolucionismus, to jest nikoliv o usili porozumét vyvoji vSeho, nybrz porozumét spe-
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cifickym rystim vyvoje priimyslové civilizace, kterd je nasim osudem. Pozndvdme svét
a naSe moznosti v ném ve svétle naseho postupné rostouciho védéni o podminkéch,
alternativdch, diisledcich, ale i omezenich spojenych s timto druhem civilizace. Jedno-
duseji feceno, nase teorie pozndni, nase mysleni o svété se nemuzZe obejit bez sociologie.

Typicky gellnerovskym zplisobem pak doddvd: , A to je vSe, co ztstalo z velkych
systému 19. stoleti [Gellner 1974: 208].“ Ke konci zZivota se vrétil jesté dvakrat k formulaci
svych zdkladnich filozofickych pozic. Poprvé v knize, ve které predevsim odmitl zcela ka-
tegoricky postmodernismus, a podruhé v médlo zndmém kdzan{ pred univerzitou, nazva-
ném , The Uniqueness of Truth®, které mél v kapli King’s College v Cambridge v nedéli
31. kvétna 1992 [Gellner 1992a]. V knize Postmodernism, Reason and Religion [Gellner
1992b] svou teorii pozndni shrnul v posledni kapitole. Kapitolu nazval , Racionalisticky
fundamentalismus® V ni se predevSim vymezuje vii¢i ndbozenstvi: ,Osvicensky racio-
nalisticky fundamentalismus, jehoZ jsem pokornym stoupencem, odmitd vSechna velkd
zjeveni. Odmitd onu velkou absolutizaci, tak charakteristickou pro nékterd postaxidlni
ndbozenstvi, kterd prisuzuji mimosvétské a transkulturni postaveni i autoritu urcitym
tvrzenim a hodnotam (...) [Gellner 1992b: 80].“

Toto vychodisko pak prevadi do jakychsi gnoseologicko-metodologickych prin-
cipd. Podle Gellnera neexistuji Zddné privilegované a tim méné zZadné bytostné pravdy.
Vsechny skute¢nosti jsou si rovny a pravé tak jsou si rovni vSichni pozorovatelé. Pri
bdddni jsou vSechna fakta a vSechny rysy oddélitelné: vzdy je sprdvné zkoumat, zda
by kombinace nemohly byt jiné, neZ jak se pfedtim pfedpoklddalo. To je velmi dtlezité
stanovisko. Gellner také na jinych mistech pléduje za jakysi metodicky atomismus. Je to
v podstaté prihldseni se ke Galileové obratu ve védg, tj. k ¢lenéni reality do mensich ¢4sti,
a pak jeji sestavovani do struktur, které se empiricky ovéruji. Je to rovnéz prihldsSeni se
ke gnoseologické prevaze metod vzniklych v evropskych piirodnich védach.

Gellner doslova fika: ,Jinymi slovy, svét se nevynoruje jako komplexni balik, coz
je obvykly zptisob, jak se jevi v tradi¢nich kulturdch - nybrz postupné, ¢dst po ¢dsti (...).
Kultury jsou svéty soubornych celki; naproti tomu védecké zkoumdni vyzaduje atomi-
zaci fakta [Gellner 1992b: 80-81].“

Zamyslime-li se nad predchozimi tvrzenimi, lze Tfici, Ze jsou vyzvou k trvalému
hledani presnéjsiho vykladu pozorovanych objekti, k dynamickému pohledu na vyvoj
védéni a k prijeti soutéze mezi vyklady. Na prvni pohled by se zdalo, Ze jde o rafinovany
filozoficky relativismus. To je vSak jedna stranka véci. Druhou je zcela nekompromisni
postoj k jedinecnosti védeckého hleddni pravdivého obrazu svéta. Neni proto pochyb
povazoval Gellner novodobou védu. Chépal ji v popperovském slova smyslu, pricemz
Popperovi vytykal, Ze nevidél sociologicky kontext vzniku moderni védy.

Proti filozofickému relativismu se Gellner branil pfimknutim k Immanuelu Kan-
tovi, kterého povazoval za nejvétsiho evropského filozofa. Co Ize totiZ v Gellnerové in-
terpretaci Kantovy filozofie absolutizovat, je to, co mizeme zjednodusené nazvat me-
todou mysleni. Metoda zanechava na svété svij stin, vytvari usporadanou, symetrickou
Prirodu. V tom je vlastni smysl, ktery je nutno pripsat kantovské doktriné. Kantova ko-
pernikovskd revoluce podle naseho autora spocivala v prohlaseni: Neni zadny zptisob,
jak bychom dokdzali, Ze svét musi byt takovy, jaky je. Co vSak mtzeme ukdzat, je to,
ze se svét takovym musi jevit, jestlize myslime urcitym zptisobem - a my tak myslime.
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Sociologovi Weberovi pak bylo podle Gellnera ponechdno, aby doplnil filozofa Kanta so-
ciologickym vhledem a ukdzal, Ze tak mysli pouze nékteii z nds. Navic, Ze tento zptisob
mysleni mohl vzniknout jediné v jistém momentu evropskych déjin. Presto tento zptisob
mysleni, ktery je myslenkovym zdkladem védy a modernity, zac¢al postupné prosakovat
do celé spolecnosti.

Bylo by chybou predpoklddat, Ze onen racionalisticky fundamentalismus, za kte-
ry Gellner plédoval a jenz nékdy oznacoval mirnéji jako post-osvicensky racionalismus,
nemd velké problémy. V citovaném kdzdni pred univerzitou sdm nemilosrdné poukdzal
takto na jeho ,,svét odkouzlujici“ dimenzi: ,Idea, Ze nestranné a atomizované zachazeni
s diikazy, spojené se zdkazem priliSné rozvlacnosti, vede sice ke spradvnému poznani
svéta prirody, mtze byt v této oblasti spravné (a jd je za spravné povazuji), ale nezahteje
srdce ani ¢lovéku nepomuze unést tragedii a nepomize mu k tomu, aby se choval da-
stojné, kdyz jsou pro néj okolnosti netinosné [Gellner 1992a: 9].“

Filozofie déjin

Adekvétni interpretace Gellnerova pojeti modernity musi vychdzet rovnéz z jeho kon-
ceptu filozofie déjin, ktery je vyjddren in nuce v nazvu jeho nejucelenéjsi knihy Plough,
Sword and Book. PreloZeno do naseho jazyka: Ekonomie, moc a védéni. Gellner byl pre-
svédcen, Ze kdyZ porozumime interakci mezi takto oznacenymi klastry podminek Zivota
spolecnosti v jednotlivych historickych obdobich, porozumime jak specificnosti téchto
obdobi, tak i povaze zmeén a sekvenci historickych obdobi. Jeho koncepce je podle mého
soudu vykladem sekvenci idedlné typologicky pojatych velkych a dlouhodobych obdobi.
Témér se vnucuje analogie s marxistickym pojmem formace.

Predtim, nez se budu zabyvat vyvojem, sekvencemi a pojetim historického pro-
cesu vedouciho k vynoreni evropské moderni spolecnosti, uvedu jeho vlastnimi slovy,
jak chdpal hlavni rysy této spolecnosti. Ptjde o strukturdlni perspektivu, ktera ukaze své
prednosti, kdyZ predesleme Gellnertiv obraz pre-industridlni spolec¢nosti, ¢ili spole¢nosti
agrdrnich.

Do jedné ze svych poslednich knih, tj. do knihy jednoduse nazvané Nationalism
[Gellner 1997], umistil kapitolu nazvanou ,Kratké déjiny svéta“. V ni jsou strukturdl-
né popsany jak agrarni spolecnosti, tak i priimyslové. Agrarni spolecnosti, které nékdy
oznacuje také pojmem ,ruritania“, charakterizoval takto [Gellner 1997: 15-20]: Vyzna-
Cuji se ohromnym rdstem poctu obyvatel, jenz byl zptsoben prechodem na zemédélstvi
a schopnosti potraviny skladovat. Tyto dvé zmény umoznily pak ohromny riist sloZitosti
spolecnosti, rlist socidlni délby prace a rist slozitosti socidlni organizace. Vedle diferen-
ciace hospodarskych sloZek spole¢nosti, vynofili se Cerveni a Cerni, tj. specialisté vlad-
nuti a ndsili na jedné strané a specialisté v ¢innostech ritualnich, ideovych, spdsu zaru-
Cujicich, terapeutickych a soudicich - smifujicich na strané druhé. Vznikl také stat, cili
forma politické centralizace a zacala se také formovat hierarchicka struktura spolecnosti.
Zda se, ze pokrok v slozitosti a v hierarchicnosti probihal spole¢né. Agrdrni spolec¢nosti
jsou nezbytné malthusidnské - rlist obyvatelstva predhdni rast vyroby a potravin. Hlad
vsak postihoval jednotlivé tridy odlisné, a proto bylo pro zZivot kazdého ¢lovéka rozhodu-
jici, v jakém misté struktury spolec¢nosti se nachdzi. Ndtlak panujici v agrarnich spolec-
nostech vyzadoval formovdni urcitého typu socidlni koheze, ktera zase vyzadovala urcity
specificky druh legitimace, aby mohla byt G¢inna. Cerni se podileli 0 moc s Cervenymi
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- tak charakterizoval Gellner Stendhalovymi pojmy mocenskou strukturu ,ruritanie
Dilezité bylo, Ze i typ védéni korespondoval se socidlni strukturou agrdrni spole¢nos-
ti. Vyjaddfeno jednoduchym idiomem, smyslem védéni nebylo objevovat nové nezndmé
véci, nybrZ stabilizovat spolecnost. Zddlo se, Ze uzavienost a nepohyblivost agrdrnich
spole¢nosti je neodstranitelnd.

Gellner sleduje Maxe Webera, je vSak fascinovdn spiSe tim, Ze jedné z téchto
agrarnich spolecnosti, tj. evropské, se zdarilo uniknout z tohoto zacarovaného kruhu.
PovaZzuje to za svého druhu zdzrak. Tento jedinecny exit z uzaviené ,ruritanie” se stal
jednim z jeho zivotnich témat.

Ale ¢im se vlastné lisi moderni spole¢nosti od spolecnosti agrarnich? Moderni
spolecnosti jsou v jeho pojeti predevsim spolecnosti priimyslové. Modernita i ve svych
jemnéjsich dimenzich, napt. kognitivnich, socidlnich a kulturnich, je spojena s industri-
alizaci a urbanizaci. Jednodus$si zemédélské spolecnosti se vyznacovaly podle Gellnera,
ve srovndni s moderni spolecnosti, vy$si irovni socidlni sourodosti. Tak prekladdm jeho
anglicky pojem ,coherence®. Svét, ve némz lidé tehdy zili, mysleli a jednali, byl tymz
svétem. Kognitivni a mordalni fddy se navzdjem posilovaly a udrzovaly.

V rdmci ivah o téchto vztazich formuloval Gellner, jak sam 1ikd, dilezity, i kdyz
ponékud hruby zdkon intelektudlnich déjin lidstva. Logicka a socidlni koherence, souro-
dost, jsou v protikladném vztahu: ¢im vice mate jednoho, tim méné mate druhého. Je to
vlastné jinym zplisobem vyjadrend weberovska teze o procesu racionalizace jako nutné
soucdsti pramyslovych kapitalistickych spolecnosti. Ty jsou jednim z nejsilnéjsich mo-
delt toho, co se oznacuje jako moderni spolecnost. S weberovskou racionalizaci souvisi
rovnéz odkouzleni svéta. S touto tezi Gellner plné souhlasi.

Bylo by proto omylem domnivat se, zZe Gellner - pres své zjevné sympatie s mo-
dernitou - nevidi jeji stiny. Ve svych odpovédich kritiktim, které jsou publikovany ve
svazku The Social Philosophy of Ernest Gellner, vydaném k jeho sedmdesatym naro-
zenindm [Hall — Jarvie 1996], dokonce explicitné rika: ,Jan Jarvie se myli, kdyZ mne
popisuje jako rdzného (jestlize to znamend nerozlisujicitho) obhdjce modernity [Gellner
1996: 670].“ Dale podrobnéji vysvétluje své vyhrady k filozofické bazi modernity v zave-
recnych odstavcich své posledni knihy Jazyk a samota. Lze je shrnout asi takto: model
individualistického racionalismu - ktery mu byl tak blizky - a ktery je filozofickou pa-
tefi modernity, se ukazuje jako neuvéritelnd kognitivni a technologicka sila, kterd uplné
transformovala svét. Je také zdkladem hospodarského Uspéchu civilizace pouzivajici to-
hoto zptsobu mysleni a jednani. Ale pak nasleduje tato pasaz: ,,Jsou také oblasti, v nichz
muze byt slabsi: nemize ze svych vlastnich zdroji a v souladu s vlastnimi dstrednimi
zdsadami vytvorit ty ostatni cenné aspekty kultury, jako je tfeba potésujici pocit sou-
néalezitosti nebo integrace socidlniho a prirodniho rddu, nebo poskytnuti zdkladny pro
zdvaznost a spolupraci nebo jako zdroj symbolismu a posvatnosti ritudld, ¢i jako ttécha
v tragédii [Gellner 2003: 220].“ Jesté nemilosrdnéjsi pohled obsahuje tyto formulace. Svét
raciondlni, védecko-primyslové spolecnosti je podle ného chladny, nettulny, neosobni
a nespojity. Gellner ho presto prijimd, i kdyz soudi, Ze neosobnost a pravidelnost, které
ho ¢ini poznatelnym, jsou soucasné témi rysy, které ho ¢ini témér neobyvatelnym.

Existuje jesté jedna oblast, které se musim alespon kratce dotknout, ma-li byt
Ctenarfi jasna Gellnerova pozice ve filozofii déjin, presnéji receno v jeho chapdni vztahu
mezi historickym materialismem a idealismem. Je to dtlezité i proto, Ze néktefi s nim
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sympatizujici autori ho oznacili jako ,nemarxistického historického materialistu [Park
1996: 574].“ Myslim, ze skutecnost je ponekud slozitéjsi, i kdyz ¢dst Parkova ndzoru
ma raciondlni jadro. Gellnertiv ,materialismus“ tvofi soucdst jeho chdpdni modernity,
zejména vis a vis postmoderni viné subjektivismu. Navic je jeho diskurz s marxismem
dtilezity proto, Ze se chtél explicitné distancovat od marxistického pojeti modernity.

K relativné ranym Gellnerovym textiim, které se soustavné zabyvaly marxismem,
patif jeho prispévek na Svétovém sociologickém kongresu v Evianu v roce 1966 ,Socio-
logie a socidlni antropologie“ [Gellner 1973: 107-137]. V této pfedndasce, ve které expli-
citné vyjadril sympatie k metodé strukturdlniho funkcionalismu, dtlezitou ¢ast zaujima
tvaha o idealistickém a materialistickém vykladu kauzdlnich vztaht ve spolecnosti.

Kauzdlni vztahy ve spole¢nosti mohou byt zaloZeny podle ného na nexu vytvo-
reném bud piirodnimi, nebo kulturnimi jevy anebo na jejich spojeni. Pfirodnim jevem
je napft. vystiel ze startovaci pistole, kulturnim jevem je jeho interpretace jako zname-
ni k zahdjeni béhu. Socidlni systém je pak jako celek vétSinou spole¢nym produktem
pfirodnich a kulturnich vazeb (spojeni), pficemz srozumitelnost a spolehlivost téchto
kulturnich vazeb je spoluproduktem celého systému. V této nekvalifikované podobé lze
kulturni piistup, analyzujici spole¢nosti pomoci rozboru ,,vyznamu® pfiklddanému jed-
ndni, institucim atd., oznacit podle ného za idealisticky a zdroven za nesprdvny. Jsou
v ném nadmérné zdlraznény dvé véci. Za prvé sila pojmd, vyznamt a myslenek ridit
chovdni lidi a za druhé délka Casu, po niz se mohou lidé davat ridit uréitymi pojmy nebo
mySlenkami.

Naproti tomu materialisticky pristup predpoklddd, Ze socidlni kauzalita je velmi
nou povahu jako vztahy fyzikdlni nebo biologické. I tato zjednodusend verze ovSem pfi-
pousti existenci ,ideologie”, , kultury“, na kterou ovSem ptlisobi také hmotné podminky.
Zpétny vliv téchto ideovych faktort je vSak podle Gellnera pomérné slaby. V pozdéjsich
publikacich toto stanovisko vSak zménil a vidél tzké spojeni mezi mySlenim a vedenim,
provozem Zivota.

Gellner v citované stati z Evianu zdtraznil, Ze strukturdlné-funkéni metoda ne-
pfijima ani jednu z téchto extrémnich pozic, i kdyZ je ji - a tudiZ i jemu - bliZ8{ mate-
rialisticka interpretace socidlnich vazeb. Byl si vSak plné védom také neoddiskutovatel-
ného argumentu idealistické interpretace. Ten spocivd v poznatku, Ze v socidlnich, sé-
mantickych, psychologickych a jinych soustavdch je kontext poskytovany systémem jako
celkem podstatnou a neodmyslitelnou slozkou. , Vyznamy*, které hraji dtlezitou roli
v kazdé komunikujici lidské spole¢nosti, jsou jeji integrdlni soucdsti. Antropologicky kon-
cept struktury zahrnuje proto podle jeho minéni obé tyto strdnky, tj. jak hmotnd spojeni
a kauzality, tak i nehmotnd, vyznamova spojeni. Gellner definoval tuto formu materia-
lismu jako ,,multiform materialism*®, ktery piimo stavél proti historickému materialismu.
Lze soudit, ze jiz tehdy to bylo disledkem studia Maxe Webera, Ze mezi tvrdé hmotné
faktory ptisobici na vyvoj spolecnosti pocital predevsim uspotrddadni a formy moci. Ty byly
z jeho pohledu vyznamnéjsi nez Marxova hospoddrskd zdkladna. Dobry antropologicky
vyzkum jakéhokoliv spolecenstvi musi proto podle jeho ndzoru zahrnovat vzdy to, co na-
zval ,bilanci moci“. A tento multiformni materialismus, zdtraznujici roli moci ve spolec-
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Co je moderni spolecnost a co je modernita v sociologické perspektiveé
Ve zminéné knize Nationalism [Gellner 1997: 25-30] popsal moderni - pramyslovou
spole¢nost ndsledujicimi deseti znaky:

1. Primyslovd spolecnost se li§{ od agrarni predevsim tim, Ze je zaloZena na riistu
ekonomie a védy, a nikoliv na nepohyblivé a tradi¢ni ekonomii a technologii. Rist ekono-
mie, v¢etné produkce potravin, je v primyslové spole¢nosti rychlejsi nez rlist populace
— ¢ili tato spole¢nost uz neni malthusidnskd. Vyrobou potravin se v téchto spole¢nostech
zabyvd pritom stdle mensi podil lidi.

2. Hospoddrsky rist je spojen s rostouci socidlni mobilitou. Na rozdil od dosa-
vadniho vyvoje, v jehoZ priibéhu se spolecnosti stdvaly o to vice nerovnostarské, o co
vice byly slozité, formovani priimyslové spolec¢nosti zahdjilo trend ke zvysovani rovnosti
zivotnich podminek. Gellner v této souvislosti cituje se souhlasem Tocquevilla - ten, jak
zndmo, povazoval trend k vétsi rovnosti za jeden z velkych pohybt Evropy od konce
stftedovéku.

3. Gellner rovnéz opakované zdliraziiuje, Ze jsme se stali rovnéjsi, protoZe jsme
se stali mobilnéjsi, nikoliv naopak.

4. Rychle se ménici technologie znamend, Ze se také rychle méni struktura povo-
lani. Primyslové spolecnosti nemohou byt tudiz spojeny se systémem kast nebo stavt.

5. Socidlni struktura téchto spole¢nosti musi byt, alespon do jisté miry, meritokra-
tick4, tj. vybudovdna na zasluhdach.

6. Inovace a meritokracie nutné vedou k tomu, Ze rigidné stratifikované spo-
lecnosti se méni ve formdlné egalitdrni spolecnosti. Moderni spole¢nosti nejsou samo-
zfejmeé egalitdrni v tom smyslu, Ze by v nich neexistovaly velké rozdily z hlediska moci
a bohatstvi. Jsou rovnostarské v tom smyslu, Ze rozdily mezi jednotlivymi vrstvami
jsou usporadany formou urcitého kontinua, takze neexistuji formalni rozhrani vyjddrena
pravnimi normami, ritudlem nebo zvykem. Rozdily v téchto spole¢nostech jsou stupno-
vité a kontinudlni.

7. Mobilita a anonymita modernich spolec¢nosti je jejich vyraznym znakem.

8. Sémantickd povaha prace prevlada a télesna prdce je stdle vice nahrazovana
praci dusevni, a to predpokladd pomérné dlouhou pripravu, tj. uceni, skoleni a studium.

9. V primyslovych spolecnostech roste vyznam bezkontextovych sdéleni a uni-
verzalni kultury. Jde také o prvni spolecnost v déjinach, v nizZ je gramotnost témér vSech
jejich ¢lent univerzdlni. Posledni dvé teze jsou zdkladem Gellnerovy modernistické kon-
cepce nacionalismu.

10. Soucdsti metamorfézy promeénujici agrarni spole¢nost v primyslovou neni jen
nova ekonomie, socidlni struktura, zména v uzivani moci, nybrz také povaha socidlni
koheze. Méni se ovSem také zptisob mysleni a roste velmi rychle role védéni.

Tato Gellnerova deskripce modernich spolecnosti neni prili§ systematickd, ale za-
mysleni nad ni a znalost Gellnerova dila umoznuji najit v jeho textech obecnéjsi sociolo-
gické koncepty, jimiz se snazil modernitu vystihnout.

Pravdépodobné nejorigindlnéjsi slozkou gellnerovské socidlni teorie je sociolo-
gické vidéni vyvoje evropského racionalismu. Prohloubil tim myslenku, kterou vyjadril
pred nim Max Weber. Racionalismus, jako jednu z modalit filozofické reflexe, chdpe totiz
Gellner jako integralni soucast zplisobli a struktur obecného mysleni, pficemz zaroven
respektuje logiku vnitfnich promén filozofie v evropském novovéku. Vytrvale poukazuje
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na to, Ze filozofie je souc¢dsti mnohem $irsich a hlubsich posunti v lidském vidéni, chdpa-
ni a jedndni. Filozofické mySleni obecné chdpal jako aktivni reflexi stavu spole¢nosti. Za-
roven ovSem filozofické mysleni ptisobi na tento stav. Jeho mimorddny didraz na analyzu
racionalismu je diisledkem presvédceni, Ze urcitd forma racionalismu se stala my$lenko-
vym pilifem evropské modernity. Vyjadril to nejucelenéji tim, Ze napsal jakési sociologic-
ké déjiny racionalismu v knize Reason and Culture [Gellner 1992; Gellner 1999]. V téchto
déjindch je filozoficka interpretace racionalismu doplnéna o sociologickou.

Pro nase uvaZovdni o sociologickém zdkladu jeho koncepce modernity je kli¢ova
Gellnerova analyza prechodu od tzv. genetické, druhové racionality popsané Durkhei-
mem, k racionalité ucelové, ke Zweckrationalitit, typické v kapitalistickém ekonomic-
kém kalkulu a v procesech byrokratizace. Co je podstatou tohoto prechodu, o kterém
Gellner jednou napsal, Ze je snad nejvétsi jednotlivou udalosti lidskych déjin?

Gellner soudi, Ze pfi slabosti jednoznacného genetického naprogramovdni lidské-
ho chovani musela vzniknout - mél-li se lidsky druh udrzet - soustava socidlnich a poj-
movych regulativli, které by zajistovaly socidlni a sémanticky rdd. Ty byly podle ného
nezbytnou ndhradou za genetické kédy. Mély a maji vSak jako socidlni a kulturni jevy
proménlivou povahu. Gellner se domnivd, Ze byly objeveny a nejhloubéji pochopeny
Emilem Durkheimem. Ochotu podrobovat se témto regulativiim a pravidlim lze podle
naseho autora oznacit pojmem racionalita v durkheimovském smyslu. Durkheim vlastné
popsal uzavienou spolecnost, kterd byla drzena pohromadé mechanickou solidaritou.
Durkheimovska, obecnd, druhovd racionalita byla vSak iraciondlni z hlediska racionality
v uzsim slova smyslu, tj. racionality, kterd spocivala ve vyhledavani nejvhodnéjsich né-
stroju pro dosaZeni jednotlivych konkrétnich a oddélenych cila.

Dokud mél myS$lenkovy Zivot lidstva povahu ptvodni durkheimovské racionality
- a ta regulovala Zivot jeSté v agrarnich spolecnostech - nemohli lidé G¢inné pozndvat
pfirodu a nemohli také robustné a nepretrzité zdokonalovat vyrobni technologie, jejichz
inovovani bylo nezbytnou podminkou trvalého hospodérského ristu. Mohli bychom fici,
Ze pro to, co se snazi Gellner popsat a vysvétlit, 1ze pouZit pojmu sociologickd mutace.

Druhym dtlezitym sociologickym prvkem Gellnerovy koncepce modernity je jeho
pojeti vztahu mezi moci a jeji legitimitou. Podle Michaela Lessnoffa [Lessnoff 2002] 1ze
jeho prinos shrnout takto: Vychdzeje ze stanoviska, Ze pro zachovdni socidlniho radu
v jakékoliv spolecnosti musi fungovat dvé véci: moc a legitimita, konstatoval, Ze v ra-
nych uzavrenych spolecnostech a také spole¢nostech agrarnich, bylo socidlni legitimity
dosahovdno prostfednictvim kognitivniho systému spole¢nosti.

Legitimizac¢ni funkce kontrolovala tak fikajic pozndvdni v tomto typu spole¢nosti.
Gellner zdlraznuje, Ze $lo o spolecnosti zemédélské. V pozdnich agrdrnich a pisma zna-
lych spolecnostech, specialisté v legitimizaci védéni, byli obvykle izce spojeni se specia-
listy moci a socidlni rdd byl vcelku vzato udrzZovan touto koalici. Me¢ a kniha - v jeho
metafofe - se spojily. Slo o fad nespravedlivy a nerovny. Ale bylo to pfesto nutné pro
udrzeni jeho stability. K vytvoreni mordlné a politicky snesitelné spole¢nosti byly nutné
jesté dalsi dvé zmény, které by zménily vztah mezi mocf a legitimaci jejtho pouZiti.

Prvni nutnou zménou bylo zbohatnuti spole¢nosti, tj. podstatny riist blahobytu
umoznény primyslovym kapitalismem a primyslovou technologii. Primyslovd techno-
logie umoznéna védou je hlavnim motorem vytvoreni podminek nemalthusidnské, za-
mozné a slusné spolecnosti.
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Druhou nezbytnou zménou, stejné dtlezitou jako prvni, jsou dtsledky védy v sa-
motné mocenské strukture spolecnosti. To mélo ovSem jesté dilezité pred-podminky,
mezi nimi zejména vyvoj k univerzdlnimu, monotheistickému ndboZenstvi (univerzum
ma jednotny rdd), zaloZeném na pismu. V agrdrnich, pisma znalych spole¢nostech ta-
kové ndbozenstvi umoznilo oddéleni moci a pozndni a oteviralo dvete k socidlni kritice.
Zména ndboZenstvi otevirala tudiZ také moznost vyvoje k modernité. Gellner md tim
v podstaté na mysli protestantismus.

Na rozdil od této pouhé moznosti, véda poskytovala takovy druh pozndni, které
nemtize podporovat nebo schvalovat socidlni systém, protoze véda nemtize podporovat
z4adné socidlni hodnoty. Kdyz se tudiz véda stane dominantnim zplisobem poznavani
svéta, socidlni systém se nutné otevird mordlni a raciondln{ kritice. Védéni jiz nefunguje
jako stabilizator spolecenského systému - je slozkou oddélenou od moci. Cerveni a Cerni
se rozchdzeji.

Véda je podle Gellnera tudiZ nejen modelem oteviené spolecnosti, jak to chdpal
Karl Popper, ale je zaroven mechanismem, ktery prispival obecné k ,,otevirani spolecnos-
ti“. A jednim z ryst moderni spolecnosti je jeji otevienost, ba 1ze dokonce fici také jeji
,nesystémovost®,

Ve shodé s dal$imi autory, napf. MacFarlanem [1996; 2007] a Lesnoffem [2002]
1ze z&vérem fici, Ze jaddrem Gellnerova sociologického pojeti moderni spole¢nosti a mo-
dernity je oddéleni socidlnich sfér a instituci. Uplatniovdni moci (politika), bohatstvi
(ekonomie) a socidlni solidarity (rodina, pribuzenstvi) a smyslu (ndbozenstvi) se v mo-
dernich spolec¢nostech navzajem oddélilo a tyto sféry se navzdjem vyrovndvaji. Vysled-
kem je, Ze moderni spolecnosti se vyznacuji tim, Ze zddna z uvedenych sfér a s nimi spo-
jenych instituci nemad dominantni postaveni. Neexistuje podle ného jakdsi jednoznacné
determinujici infrastruktura, je jen nestdld a prekérni rovnovaha sil.

Gellnerovy obavy a nadéje

Na zavér jesté dva pohledy Ernesta Gellnera na soucasnou situaci modernich zdpadnich
spolecnosti. Prvnim je pozoruhodnd tvaha o vztahu mezi ristem a racionalitou, kte-
rd je podle naseho autora podstatnou slozkou modernich spolecnosti. V knize Rozum
a kultura [Gellner 1999] vyjadril ndzor, Ze v nasem dneSnim svété zacind byt racionalita
ohrozena. Neni to v$ak jen v dasledku rostouctho vlivu iraciondlnich sméri mysleni. Ra-
cionalita je vice ohrozZena strukturdlnimi proménami soucasnych zdpadnich spolecnosti.
Plati podle ného totizZ dvoustrannd zavislost; neni tomu pouze tak, Ze riist potfebuje ra-
cionalitu, ale i racionalita potfebuije riist. Ceho se v této souvislosti obaval? Uvédomoval
si rostouci ekologické problémy svéta a pripoustél, ze za urcitych okolnosti nebude lid-
stvu zbyvat nic jiného nez akceptovat silnou regulaci vyuzivani zdroji, vyroby i spotfeby
tak, aby byl svét stabilizovan. Tusil, Ze nikoliv ve vzdadlené budoucnosti pravdépodobné
dojde k podstatnému omezeni hospodarského riistu. Regulovand, nerostouci spolec¢nost
bude vyZadovat i stabilizovany socidlni fad. Takové spolecnosti se vyznacuji, jak podle
jeho ndzoru plyne z historie, také nutnosti kognitivni stability. To chapal jako omeze-
ni oblasti, v niz maze byt ,rozum* volné rozvijen. To je smysl jeho véty, ,racionalita
potfebuje rast“. Z jakého diivodu? Protoze ve stabilnich spolecnostech a kulturdch by
tvrdé sledovani jednoho cile mohlo snadno narusit slozZitou rovnovahu, které spolecnost
dosahla. To v dynamickych spolecnostech, které jsou trvale v jakémsi stavu rtiznych
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nerovnovah, tak moc nevadi. Tam mohou byt také jednotlivé dtlezité segmenty, jako je
vyroba, politika, ndbozenstvi, ndzory lidi navzdjem oddéleny. V nepohyblivych spolec-
nostech by byla naopak racionalita vytlacena na okraj.

posledni knihy, jejthoz vyddni se sdm ani nedockal, tj. z Jazyka a samoty [Gellner 2003].
Ustfednim tématem knihy je vztah mezi dvéma zakladnimi podobami védéni, myslent,
spolec¢nosti a zptisobu Zivota. Nejlépe to vyjadfuji polarity pojmti Gemeinschaft a Ge-
sellschaft a atomického individualismu a romantického holismu.

Kazda z téchto vizi je zdroven specifickym pohledem na povahu ¢lovéka a na po-
vahu spolec¢nosti. Na jedné strané je to individualisticky model Robinsona Crusoe, ktery
vstupuje do spolecenstvi pouze na zdkladé smlouvy, na druhé strané model romantic-
kého holismu. Ten zdiraziuje, Ze clovék je socidlni zivocich, jenz by bez pospolitosti
nemél ani svou individudlni identitu. Obé vize jsou zdroven popisem toho, jaky je nas
socialni svét a jaci jsme jako individua a zdroven je ndvodem k tomu, ,,co byti ma“. Byl
by to téZky nebo skoro nemozny tkol, kdybychom tuto volbu doopravdy museli Cinit.
let. Tvrdi totiz, Ze dnes viibec pred takovou volbou v takové ostré podobé nestojime. Ne-
jen ze se nemusime takto rozhodovat, my nejsme dokonce schopni takovych rozhodnuti.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

se rozumét nasemu sveétu o néco lépe, nez tehdy, kdyz jeho povaha byla diskutovdna
dvéma stranami, z nichz kazda si ndrokovala monopol pravdy pro sebe a nepripoustéla
moznost trettho reSeni [Gellner 2003: 218].“

Kazdda z téchto velkych vizi tak, jak ji formulovali jeji pfivrzenci, predstavuje
hrubé zkresleni nasi skutec¢né situace. Individualismus, ktery oznaCujeme pojmem tra-
dice Robinsona Crusoe, zacal Descartem, pokracoval pak pres Huma a Kanta a byl pak
reformulovan znovu ,,druhym pozitivismem* ve Vidni a neoliberalismem soucasné doby,
nam predklada pribéh o tom, jak skvély a nezavisly jedinec stavi sviij kognitivni, ekono-
micky a socidlni svét. Gellner k tomu poznamendva, Ze se to tak prosté ve skutecnosti
nedélo. Individualisticky model nema piili§ velké aspirace byt realistickym obrazem spo-
lecnosti nebo dobrym historickym popisem toho, co se ve skutecnych lidskych déjindch
stalo. Chce byt podle Gellnera spise jakousi etikou poznavani, s ¢imz nas autor souhlasi.

Poté, co se Gellner v podstaté vyznal z hlubokych sympatii ke kognitivnim sloz-
kdm sily individualismu, udélal podle mého soudu zajimavy obrat, ktery ve svych drivéj-
$ich pracich jenom naznacoval. Jiz dfive napsal, Ze tento kognitivni styl ndm neodpovi
na otdzky: ,Cto délat?« Jak zit?

Rivalizujici vize romantického komunalismu naopak tvrdi, Ze védéni a prakticky
vSe ostatni, je vzdy jakousi hrou tymu, takze izolovany jedinec je pouze podivnd az
patologickd abstrakce. V této souvislosti Gellner uvadi rizné formy romantismu, ale
zdlraznuje, jak 1ze od néj ocekavat, Ze tento romantismus je pouze novym potvrzenim
agrarnich hodnot, za néz povazuje agresivitu, zarazovani do statusovych skupin, ne-
kritickou vérnost politickym a ndbozenskym vtidctim, chovani inspirované precedenty
a city spiSe nez rozumem, a to vSe v kontextu neagrarni spolecnosti, kdy tyto hodnoty
jiz ztratily svij plivodni ucel. Tento novodoby kult Gemeinschaft se stal pritazlivym pro
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ty, ktefi nebyli schopni zit v odkouzleném svété individualismu a ktefi tento svét zacali
nendvidét a naivné hledali moznosti jak z néj uniknout.

Gellner vSak ddva za pravdu druhé vizi v tom, Ze 1épe chdpe povahu spolecnosti.
Spole¢nost skute¢né neni shlukem sebeutvarejicich se jednotlivct, vstupujicich do smluv-
nich vztaht, ale jinak ztistavajicich v izolaci. Zivot je proZivan sdilenim myslenek, pojmt
a hodnot, které nejsou vytvareny jednotlivci - ktefi ovSem tu a tam prindseji dtlezité
inovace. Zdiraziuje, Ze jediné sdilend kultura mtiZe nadat Zivot fddem a smyslem. Zdro-
ven vsak Gellner varuje pfed chybami, které mize tento obraz pfinést. K témto chybam
patfi trvalé smétovdni k jistému druhu nebezpeéného idealismu, tj. k ndzoru, ze kultura,
jakozto soubor myslenek sdilenych néjakym spolecenstvim, je hlavni nebo jedinou silou
zajistujici socidlni rdd a kontrolu. Tento idealismus ignoruje vyznam fyzické a hospoddr-
ské moci ve spolecnosti. Zdroven je tento idealismus pfili§ rovnostarsky, pokud jde o jed-
notlivé kultury, a tim zatemnuje kognitivni nebo technickou prevahu nékterych kultur.

Jinak Gellner shrnuje nasi situaci takto: ,, Asymetrie kognitivni a technické moci,
prosty fakt kognitivn{ transcendence (at uz je vysvétlovand jakkoliv), nedspésnost tran-
scendence nebo konsensu v jinych oblastech - to jsou klicovd fakta nasich spole¢nych
lidskych a socidlnich podminek [Gellner 2003: 223].¢

Habsburské dilema predvadi Gellner na dile dvou velkych autorti starého Rakous-
ka, tj. na Wittgensteinovi a Malinowském. Pro¢ Gellner vénoval znovu tak velkou pozor-
nost Wittgensteinovi, o kterém psal jiZ ve své prvotiné Words and Things [1959] a znovu
v Reason and Culture [1992]2 Ziejmé proto, Ze Wittgenstein béhem svého Zivota ,,prosel“
obéma vizemi. V prvni fdzi svého myslenkového vyvoje - kdy se jako matematik zaby-
val logikou a zdklady matematiky a také vztahem jazyka ke skutecnosti - rozvinul svou
univerzalistickou teorii, kterd byla ve svych kofenech kartezidnska a individualisticka.
Gellner jiz dfive napsal, Ze tato teorie vyjadrovala témér perfektné to, co se skryva za po-
jmem Gesellschaft.

Tyz Wittgenstein vSak dokdzal ve své druhé myslenkové fazi iplné otocit kormi-
dlo a stal se naopak protagonistou nejbizarnéjsiho a nejextrémnéjsiho iracionalismu nasi
doby. Gellner tento obrat velmi sugestivné popsal i vysvétlil, ale to, jak se ¢lovek stane
z protagonisty Gesellschaft protagonistou Gemeinschaft, je nutno ¢ist v samotné knize.

Gellner dava za pravdu plné Bronislawu Malinowskému, ktery podle ného do-
kdzal najit vychodisko z toho, co oznacil pojmem habsburské dilema, to jest kolisanim
mezi racionalistickym a individualistickym universalismem a romantickym a historic-
kym relativismem. Shrnuje sviij ndzor na Malinowského feseni zhruba nasledujicim
a ze jejich zivot je urCovdn témito komunitami. Ideje, postoje, hodnoty, jez se udrzuji
v komunitach, davaji smysl zivotim jednotlivci a Ize jim dobfe porozumeét jen ,,zevniti.
To je stard moudrost romantické tradice, kterd zdiraznovala jedinecnost kazdé kultury.
Avs$ak Malinowski védél a uznaval navic jednu dilezitou véc. Tam, kde jde o vazné zkou-
mani svéta, o pokus rozumeét mu, je nutno zbavit se relativizujicich hledisek jednotlivych
kultur, je nutno mit distanci, chcete-li, je nutno kultury transcendovat. Vniknuti do jazy-
ka, myslenek a hodnot kultur je nezbytné k tomu, abychom rozuméli redlnému Zzivotu
jednotlivych spolecenstvi. Nemélo by byt vsak pouzivano pfi feseni platnosti naseho po-
zndvani. Platnost a tudiz i pravdivost naseho poznani nemize byt zdvisla na jedinecnosti
jednotlivych kultur. A to je myslenka, za kterou se plné stavél také Gellner.
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Problémy Gellnerova pojeti modernity

Na prvém misté je to skryté napéti mezi jeho funkciondlné strukturdlni metodologii, jiz
pfijal od Malinowského, a jeho filozofickym piiklonem k ontologickému a socidlnimu ato-
mismu. Velmi ¢asto ma jeho argumentace povahu diikazt o strukturdlnich zdvislostech
a nékterd jeho tvrzeni jakoby vychdzela z comtovského konceptu konsensu. Proti tomu
stoji jeho Casty diiraz na roli ndhody, na jedine¢nost konstelaci hospoddrskych i politic-
kych podminek, na mnohocetnost jednotlivych forem spole¢nosti. Nazval bych to ,roz-
volnénym strukturalismem® Ten ho vedl také k odmitdni linearity v pojeti lidskych dé&jin
a nepochybné by prijal Eisenstadtiv koncept tzv. multiple modernities [Eisenstadt 2000].

Druhym problémem je Gellnerovo rozdéleni struktury spole¢nosti do tii blok,
tj. na ,,vyrobu“ (ekonomii), na ,,ovladani“ (politiku), a , védéni®. Lze namitnout, Ze mu
v této jeho socidlni statice schazi ¢tvrty prvek. Ten by bylo mozno oznacit jako soubor
mechanismu, které smétuji k zachovdni a udrZzovdni zdkladnich hodnot a pravidel regu-
lujicich vzajemné vztahy mezi jednotlivci, skupinami a institucemi. Je to ta slozka spo-
le¢nosti, kterd plni funkci stabilizdtora, udrZovatele existujictho fddu v jeho rozmanitych
podobéch (zvyk, mravy, etika, prdvo aj.).

Tretim problémem je, Ze nepovazoval za dtleZzité vénovat se vztahim mezi fak-
tickymi a normativnimi soudy a nezabyval se rovnéz otdzkou moznosti objektivity v so-
cidlnich véddch jako Max Weber. Dilemata, kterd se snazil feSit Weber ve svém eseji
,Véda jako povolani“ [Weber 1998], vSak nepochybné také vnimal. Pfitom je zfejmé, ze
si byl plné védom s Weberem toho, Ze ,to, co ma byt“, nelze odvodit z poznani ,toho,
co je“

Ctvrtym problémem je jeho koncepce agrarnich spole¢nosti. Gellner je chipe
jako jednu zdkladni a homogenni fdzi. Sociologicky nebo ekonomicky orientovanym
historiklim to vzdy pripadalo jako nadmérné zjednoduseni. Plati to jak pro generalizaci
opirajici se pouze o evropské déjiny, tak pro generalizace, které by vychdzely z vyvoje
jinych civilizaci. Teze o malthusidnské povaze vSech agrdrnich spole¢nosti by vyzadovala
rovnéz peclivéjsi ovéreni. Také prechod z ,ruritanie” do primyslové spole¢nosti nebyl
pravdépodobné tak ostry, jak se autor domnival.

Patou skupinou problémi je Gellnerovo usili definovat dne$ni zdpadni spolec-
nosti jako priimyslové. Gellner chdpal nové informacni a komunikacni technologie jako
soucast praumyslové spolec¢nosti. V nékolika mélo Gvahach o tom, co by oddélilo primy-
slovou spolec¢nost od spole¢nosti post-industridlni, uvadeél, Ze by to byla aplikace védy
nejen na manipulaci pfirodnich elementi, nybrz také na manipulaci s vlastnostmi lidi.
Gellnerova post-industridlni spolecnost je ndpadné podobna ,, Krdsnému novému svétu“
Aldouse Huxleyho. S timto vymezenim industridlni a take post-industridlni spolec¢nosti
nelze zcela souhlasit.

Konecné posledni skupinou otdzek jsou problémy souvisejici s tim, ze Gellner
spojil prilis tésné osudy oteviené a liberdlni a také obcanské spolecnosti se spolecnosti
pramyslovou a s konceptem modernizace. Myslim, Ze takové tésné spojeni miize byt pro
koncept oteviené liberdlni spolec¢nosti nebezpecné. Konec modernity by pak totiz musel
vést také ke konci oteviené spolecnosti. Nékteré Gellnerovy tvahy naznacovaly, Ze se
takového vyvoje obdval. Mél rovnéz obavy z novych typt autoritativnich a neliberdlnich
rezimt, jez by mohly podle jeho soudu vzniknout v disledku nezbytné regulace vy-
uzivani prirodnich zdroji (nékdy pro tento typ pouzival pojmu ,ekologické diktatury*)
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nebo v dtsledku zesilovdni manipulativni role masovych médii anebo v dtsledku rtstu
terorismu a mezindrodné organizovaného zlo¢inu, jak jasnoztivé predvidal v nékterych
svych vyrocich.

Gellner byl bytostné spojen s racionalistickym pojetim modernity. Pres vSechny
jejl potiZe zistal jejim protagonistou a urputné ji hdjil. Jako mdlokdo ji rozumél a jako
malokdo vidél tak jasné jeji hluboké rozpory a dilemata. Presto ji pfijimal a v podstaté
obhajoval. Nemél ovsem nikdy pocit jeji zajisténosti a vzdy si byl az bolestné védom
toho, Ze muZe zaniknout.
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