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PROSTOR A PROSTREDI: O AKTUALITE
PATOCKOVA POJETI ZKUSENOSTI PROSTORU

ONDREJ DADEJIK

Prostor a prostfedi jsou pojmy v bézném uziti v mnoha ohledech zaménitelné. Na
prvni pohled se zd4, ze pfedmét prvniho pojmu je samoztejmym predpokladem moz-
nosti existence predmétu pojmu druhého, Ze tvori jakési zvlastni univerzalni konkrétum
jako podminku moznosti jakéhokoli individualniho, konkrétniho prostredi. Tato pro-
blematickd, nicméné v mysli moderniho ¢lovéka hluboko usazena predstava prostoru
jako naddoby, kterd nastavuje podminky byti v§eho, co obsahuje, sama vsak neni timto
obsahem dotcena, odkazuje k modernimu nadfazeni abstraktniho, geometrizovaného
prostoru vSem ,,prostortim® ostatnim, vSem individualizovanym modalitam prostoru,
v§em prozivanym mistiim jako jednotlivym prostfedim. Navzdory své problemati¢nosti
a revizim, jimiz tato predstava prosla pfinejmensim v poslednim stoleti v oblasti védy ¢i
filozofie, Ize jeji vliv pozorovat v oblastech presahujicich rovinu kazdodennich starosti.

Dnes se jiz jevi jako samoziejmost, Ze vedle nespornych kladit mélo prosazeni se vé-
decko-technického pokroku v mnohém neblahé disledky. Jsou pro nds jiz takika sa-
moziejmé — a ve své samoziejmosti némé — vyzvy k prehodnoceni manipulativniho,
instrumentalizovaného vztahu ¢lovéka ke svému prostredi. Tedy k pfehodnoceni toho
vztahu, jehoZ je zminéné chépani prostoru, stejné jako onoho pokroku, vyznamnym
predpokladem. Paradoxnim vysledkem zvétSujicich se obav o zachovani ,,naseho Zivot-
niho prostredi®jako zakladni podminky Zivota dalsich generaci lidského druhu v§ak neni
nové vyjasnéni samotného pojmu prosttedi, nybrz rozepéti tohoto pojmu do rozmérd,
ve kterych se ztraci jeho smysluplnost. Domnivam se, Ze jednim ze zékladnich diivod je
stale pfitomnd kontaminace myslenky prostredi vy$e zminénou predstavou abstraktniho,
nezavislého a nete¢ného prostoru. V nasledujicim textu bych rad poukazal na nékte-
ré podstatné, rozpoznané i méné rozpoznané moznosti vztahu mezi obéma pojmy (¢i
predméty téchto pojmil). V zakladni ¢asti se budu vénovat ivaham Davida E. Coopera
nad soucasnym problematickym uzivanim pojmu prostredi (environment) a pri¢inam
problematickych konsekvenci tohoto uzivani. V zavéru se pak pokousim naznacit jednu
z moznosti, jak vyuzit uvah o povaze prostoru Jana Patocky pro feSeni potiZi, jez jsou
identifikovany v souvislosti s pojmem prostredi v ¢asti prvni.

Priblizné pred dvaceti lety vznesl britsky filozof David E. Cooper nékolik zdsadnich
otazek souvisejicich se vznikem - tehdy jiz asi dvacet let se rozvijejici — nové environmen-
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talni etiky, myslenkového sméru, ktery lze z rtiznych stran pojmenovat téz jako ,,hlubinna
ekologie®, ekofilozofie apod.! Cooper odkazuje k jednomu z hlavnich divodi vzniku
této discipliny, a to pravé ke kritické reflexi méniciho se vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu
prostedi. Rozli$uje dva druhy potteby, které z této reflexe vyplyvaji. Zaprvé je to pragma-
ticky ohled vii¢i ndm samym, nebot kvili naSemu vlastnimu preziti — nas jako lidského
druhu - je zména vztahu k lidskému a predevsim ne-lidskému prosttedi pravdépodob-
né nezbytna.? Tento pragmaticky pozadavek vsak podle Coopera predpoklada potrebu
»pravdivého zhodnoceni mista lidskych bytosti ve svété ¢i v ,ekosfére™.? Zminéné prag-
matické duvody, upozornuje Cooper, totiz ztistanou prazdné a tim i snadno zneuzitelné,
pokud nebudou hloubéji potvrzeny a zaloZeny v autentickém, funkénim a informativnim
uchopeni vztahu mezi ¢lovékem a prostfedim.* Pragmaticka stranka celého problému, tj.
otazka miry nezbytnosti a rozsahu zmény naseho vztahu k zivotnimu prostredi, je tudiz
neoddélitelnd od stranky ontologické, tj. povahy prostfedi jako onoho druhu jsoucna,
vici kterému my jako lidské bytosti hodlame ménit (¢i neménit) sviij vztah.

Cooper upozornuje na vyprazdnénost mnohokrat opakovanych frazi o ,hodnotach
zivotniho prostiedi®, na vyprazdnénost, kterd se v posledku stava prekazkou v naplnéni
dobrych amyslt téch, kteti tento jazyk pouzivaji.> Domnivam se, Ze opravnéné, vidyt
jak snadno se tyto hodnoty - zpravidla velmi $iroce formulované - stavaji maskou pro-
sazovani hodnot a zajmi velmi partikuldrnich, pro které je udrzitelny rozvoj prazdnym
pojmem, v jehoZ stinu je mozné nadale pokracovat po starych kolejich - kolejich, jez
z hlediska téch, ktefi se snazi prosadit ,,novy* ohleduplnéjsi vztah ¢lovéka ke svému pro-
stfedi, sméfuji ke katastrofé.®

1 D. E. Cooper, The Idea of Environment, in: D. E. Cooper; J. A. Palmer (eds.), The Environment in
Question, Routledge, London and New York 1992, s. 163.

2 Tato potfeba byla nakonec v§eobecné deklarovana a legislativné potvrzovana na vicero drovnich a ve
vicero oblastech lidské ¢innosti v pribéhu takika celé druhé poloviny minulého stoleti a je také vie-
obecné znama pod terminem ,,trvale udrzitelny rozvoj“. Tedy takovy zptisob rozvoje lidské spole¢nos-
ti, ktery vyvaZzuje spolecensky, ekonomicky rozvoj a udrzeni kvality a potencidlu Zivotniho prostfedi
i pro dalsi generace.

3 Tamtéz.

4 Srov. tamtéz.

> Napodobné nebezpeti nikoli v etickém, ale estetickém ohledu upozornuje jiz dvacet let pfed Coope-
rem kanadsky filozof, estetik a basnik Francis E. Sparshott. V jednom ze svych textt uvazuje Sparshott
o rozdilu mezi vyrokem ,zelend plisen na syru“ a frézi ,estetické aspekty prostiedi®. Ta druha podle
néj, jak veelku, tak ve svych ¢astech, patii do slovniku byrokracie, a nikoli do jazyka lidi. Ne proto, ze
by byla abstraktni (véta ,,dokonala jednoduchost lasky“ je abstraktni, nikoli byrokraticka), ale proto,
»Ze jeji ¢asti znecitlivuji a otupuji. Pouzivani takového jazyka zranuje dusi; jeho neustalé uzivani,“ pise
Sparshott, ,,coZ se pravdépodobné tykda mnoha z nds, vede k postupnému zaduseni. Ti, ktefi uzivaji
takovych slov k obrané svého okoli proti jeho plenéni, se vystavuji nebezpedi, Ze ve svych srdcich
a myslich prohraji boj dfive, nez zatne. Mluvime o skute¢nych Zzivotech, zitych skute¢nymi lidmi ve
skute¢nych ulicich a domech, a pouzivame jazyk, jenz slouzi tém, kteti jako novi Rimané vytvareji
poust a nazyvaji ji méstskou obnovou.“ Srov. E. E. Sparshott, Figuring the Ground: Notes on Some
Theoretical Problems of the Aesthetic Environment, Journal of Aesthetic Education, ro¢. 6, 1972, ¢. 3,
s. 11.

6 Tato katastrofa neni podle nékterych autori otédzkou blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Je nasi sou-
Casnosti a na jejim rozpoznani a prijeti nového vztahu k Zivotnimu prostiedi podle nich zévisi nase
preziti, spocivajici vSak nikoli ve $tastném odvraceni této katastrofy, nybrz ve zmirnéni procest, jez
jsou touto katastrofou. Srov. B. McKibben, Zeemé. Jak pfezit na nasi nové nehostinné planeté, Paseka,
Praha, Litomysl 2013. Bill McKibben, autor proslaveného eseje z prelomu poslednich dvou dekad
minulého stoleti The End of Nature (Anchor Books, 1989), je jednim z prikladi té environmentalni
etiky, ke které se ve své kritické reflexi David E. Cooper vztahuje.
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V ¢em je tato vyprazdnénost podkopavajici i¢inné prosazovani pivodnich zamért
nejpatrnéj$i? Cooper poukazuje na dva zakladni motivy, které svou Cetnosti a zaroven
exaltovanosti spise zatemnuji, nez projasnuji autentické a funkéni uchopeni mista ¢lovéka
ve svéte.

Prvnim motivem je ,posvatna ucta“, ,posvatnost® ¢i ,,uzas® které jsou od kazdého
océekavany vici prostredi ve smyslu vSezahrnujicich jsoucen typu Matky Zemé, ekosféry,
zivouci planety Gaii apod. Uzas pred zazraénou proztetelnosti Piirody se nezda byt na
prvni pohled néco protismyslného, presto Cooper zaujima skeptictéjsi stanovisko: ,,Ne-
uctivam ¢i nepovazuji za posvatny amazonsky destny prales, nikoli véak proto, Ze nemam
dostatek ucty nebo Ze jsem bezbozny, nybrz proto, ze pokud jsem nikdy, ani vzdalené,
nebyl spojen s témito pralesy, pfijdou mi ona slova z mé strany ponékud nevhodna. Mlu-
vit takovym zpiisobem znamend znevazovat jazyk téch, jejichZ je tento les domovem.*”

Cooperova poznamka je bezpochyby na misté, mluvit bez okolkd timto zptisobem
znamend velmi Casto se mijet se skute¢nym uvédoménim si pfisuzované hodnoty. Na
druhé strané ma jim zminény pocit nepatfi¢nosti, respekt vii¢i skute¢nym obyvateliim
Amazonie a jejich vztahu k jejich prostfedi jisté také néjaky realny, ptivodni zaklad. Po-
kud neplati, ze jakoukoli pivodni hodnotu mohu pfisuzovat pouze prostiedi, které je
mym domovem, odkud se bere ten dojem nepatfi¢nosti, o kterém Cooper mluvi? Pocit
nepatti¢nosti, ohledu, pocitovany vii¢i hodnoté, kterou prisuzuji naprosto cizi lidé svému
domovu, daleko za hranicemi mého domova. Vyvstava otazka, zdali je pocit tcty vici
prostiedi jako celku, ktery pfesahuje referen¢ni totalitu mého vlastniho okoli, nutné ne-
autenticky. Jakym zptisobem a z jakych zdrojii vychazi tcta k tomu, co presahuje hranice
mého prostredi, a jak se ma tento postoj k hodnoté, kterou prikladam vlastnimu prostfte-
di, vlastnimu domovu?

Druhym motivem je velmi volné chapany ,,holisticky* pfedpoklad ohledné v$eho, co
jakkoli spada do prirody jako nejzazsiho ramce naseho Zivotniho prostredi, a to véetné
nds samych jako lidskych bytosti. Tento pfedpoklad je podle Coopera trividlni, pokud
pouze predpokladame, Ze ptislove¢ny ,,pohyb motylich kiidel“ na jedné strané zemékou-
le mé néjakou souvislost se zménou pocasi na druhém konci, a je chybny v tom, zZe takovy
kauzalni fetézec je vzdy identifikovatelny a navic vyznamny.?

Opét je treba dat Cooperovi za pravdu. Jiz v pfipadé prvniho motivu se totiz setka-
vame s rtiznymi variantami v§ezahrnujiciho celku ve smyslu uréitého superorganismu,
ktery je vybaven svou vlastni autoregulaci, teleologii, tedy s procesem, jehoz ¢lovék ¢i lid-
skd civilizace neni nez jednou z udalosti, a jenz by mél byt proto - nejen z pragmatickych
davodu - respektovan. Logicky vzato, pfipousti tato predstava urcity druh dialogického
vztahu (doslova personifikace prostfedi v podobé ,,matky“ ¢i ,,Zivouci planety®), a tedy
i vztah tcty. Ocekavatelné problémy vSak nastavaji zahrnutim nas samych do uctivaného
predmétu.

Tento nahled se jesté komplikuje tim, Ze tato organicistickd metafyzicka hypotéza,
nachazejici se v pozadi takového pozadavku posvatné tcty, je navic na roviné béznych
predpokladi - roving, kterou po staleti filozofové oznacuji jako common sense — hluboce

7 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 164.

8 Cooper nijak nezpochybnuje vyznam zkoumdni vzdjemnych vazeb v ramci ekosystémii a mezi nimi,
jen upozoriuje na povrchnost pouhého predpokladu, podle néhoz vée néjak souvisi se v$im. Srov.
tamtéz.
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kontaminovana dalsi historicky vlivnou, nicméné nesourodou metafyzikou. Podle této
feknéme mechanistické hypotézy nemd uvazovany celek povahu organismu, ale blizi se
spiSe predstavé slepé, kauzalné probihajicich akei a reakci v ramci lhostejného, nete¢ného
¢asu a prostoru. V takovém celku je ¢lovék nepochybné také obsazen, ovéem ve zcela
odlisném smyslu. Zakladnim vztahem k tomuto prostfedi o neomezeném rozsahu neni
vztah jednoty (unity) ¢i shody (one-ness) jako v predchazejicim pripadé, ale odlisnosti
a jinakosti. Lidska kultura neni z tohoto hlediska ,,pfirozenou®, vice ¢i méné harmonic-
kou soucasti, pokracovanim procesti tvoficich uvazovany celek, nybrz vznikd vydélenim
se, vymezuje se proti nim, radikalné je prekracuje a svobodné vyuziva jejich potencial pro
své vlastni zaméry a cile. V druhém ptipadé nespociva problém - diky transcendenci
lidského vzhledem k pfirodnimu - v pfedpokladu v§ezahrnujictho celku. Problém nyni
spocivd v tom, ze vUci této transcendenci tézko zaujmout, pro absenci jakékoli moznosti
dialogu, pozadovany vztah tcty. Pozadovany novy vztah k takto ,odkouzlené* ptirodé
lze pak jen problematicky nazvat jako eticky, nebot nezbyvaji jiné argumenty nez ony
antropocentricky pragmatické.

Oba motivy davaji podle Coopera vyvstat zvla$tnimu napéti. Na jedné strané je pred-
pokladan postoj posvatné ucty, ktery dava smysl, smétuje-li za hranice lidské, profanni
dimenze. Na strané druhé nds vak soubézny holisticky pfedpoklad vklada dovnitf pred-
pokldadaného predmétu ucty coby jeho ,,ptirozenou” soucast. Paradoxni diisledek v po-
zadavku uctivani nas samych je pak jen hlavnim déivodem k pfezkoumani jak uvedenych
predpokladd, tak jejich vzajemného vztahu. Jiz od pocatku Cooperovy uvahy se tedy
rysuji dvé zakladni otazky: (1) Jak vysvétlit pocit respektu ¢i tcty vici celku vztaht, jenz
presahuje ramec lokalniho ¢i dtivérné znamého? (2) Jakou povahu ma onen nas samé
zahrnujici celek, ktery je sice neproblematicky, nicméné pti bliz§im pohledu rozporuplné
predpokladan jako zadouci predmét nadeho respektu a tcty?

Jaky je hlavni déivod této vagnosti a rozporuplnosti velké ¢asti sou¢asného environ-
mentalnfho mysleni? Cooper, veden snahou zachranit ,,pravdivé jadro“ nové environ-
mentalni etiky, povazuje za hlavni zdroj problémi prili§ rozepjaty, rozkroceny pojem
prostiedi, jenZ zcela prostupuje a ovlada diskuse na tomto poli.°

Pojem prostiedi, jenz je vét§inou soucasného environmentalniho mysleni pouzivan,
oznacuje jednoduse néco ,,prili§ velkého. Navic, jak jsem naznacil vyse, v ném lze podle
Coopera rozpoznat pravé tu védeckou, hodnotové neutralni perspektivu, jejiz disledky
jsou jednim z hlavnich ter¢ti environmentalni kritiky. ,, Prostedi, vii¢i némuz bychom
méli citit Gctu, [pry] neni ni¢im jinym neZ samotnou ptirodou, jedna se o celkovy rad
ptirody, za jehoz integralni soucast bychom méli povazovat rovnéz sami sebe. Environ-
mentalni zajem kazdého z nas by se mél vztahovat ke vSemu ,od rohu nasi ulice az po
stratosféru;, jak fikd popularni réeni. Vyraz ,globalni prostredi’ (,the global environment")
¢ini tuto $ifi rozsahu explicitni; nicméné i tehdy, kdyz pfivlastek [globalni] vypustime,
urcity ¢len a podstatné jméno napovida, ze zde mame jedno velké prostiedi — biosféru,

9 Tamtéz, s. 165.

74



rad véci.“10 Takto pojimané prostfedi nazyva Cooper pro odlideni Prostfedim s velkym
P (the Environment).1!

Jako cestu k rehabilitaci takto vyznamného, avsak rozporuplného pojmu navrhuje
Cooper srovnani s tim, jak byl tento termin chapan dfive. Prostfedi ¢i okoli je ale ety-
mologicky tim, pfipomina Cooper, co obklopuje, co je okolo, pfi¢emz vyznam tohoto
terminu nebyl dfive chapan primarné v geografickém smyslu: ,.V tomto vyznamu jsem
obklopen v§im, co se nachazi v kruhu kolem mne, v8im, co existuje, pokud je dany po-
lomér dostate¢né dlouhy. Nalezity vyznam vs$ak napovidaji cizi ekvivalenty ,prostfedi;,
které nalezly svou cestu do anglického jazyka - jako je francouzské milieu ¢i Spanélské
ambiente. Birmingham a Malta jsou oboji geometricky obklopené morfem, presto pouze
v druhém pripadé je mote milieu, prostfedim. Ryby, které stravi cely sviij Zivot strazenim
nékolika metrti koralového ttesu, jsou v oceanu, ale pouze velmi nepatrny zlomek ocea-
nu patfi do jejich ambience, jejich prostfedi,” pise Cooper.!2

Z vys$e uvedeného by se mohlo zdat, Ze témi uréujicimi rysy pro prostredi jako typ
jsoucna jsou ,,blizkost“ a ,kauzdlni vliv. Prostredi ale pfece neznamena vzdy prostredi
lokalni ve smyslu geografické blizkosti ¢i kauzélniho vlivu. ,,Obyvatelé mésta na opa¢nych
strandch koleji si mohou byt vzdalenéjsi nez horsti farmari zijici mile daleko od sebe,“
pripomina Cooper. Stejné tak viiné v Cooperové zahradé je aspektem Cooperova pro-
stiedi, ale pokud na tuto viini neni alergicky, vyznam jejtho vlivu neni kauzélni.!* Ackoli
neni prostredi spojovano s geografickou blizkosti a kauzalnim vlivem nahodou (it is not
chance), vzdaluji nas podle Coopera tyto aspekty od vyznamového jadra hledaného pu-
vodniho pojeti. Pokud v$ak nejsou geograficka blizkost a kauzalni vztah soucasti vyzna-
mového jadra hledaného pojmu prostredi navzdory tomu, Ze jejich souvislost s prostre-
dim ,,neni nahodil4", je tfeba se ptat, jaky je vztah mezi onim ptivodnim vyznamem a tim,
ktery je definovan skrze uvedené aspekty.!* Pokud nebude tato otdzka zodpovézena, hrozi
neustdle snadna, protoze zdanlivé samozfejma identifikace vyznamu prostfedi s tim, co
je mu zdanlivé nadfazeno a co se skryva za Cooperem kritizovanou vyznamovou trojici
»Cas, prostor a kauzalita®. Tedy s tim ,,kusem neuvédomélé metafyziky®, feceno slovy
Jana Patocky, kterym nds Evropany vybavila tfisetleta historie moderni védy a filozofie,
a jenz je zaloZen na predstavé ,,zakonitého pohybu elementarnich ¢astic v nekone¢ném
prostoru, ktery je vii¢i svému obsahu lhostejny a inertni a jimz se ,vysvétluje veskeré
fyzikalni déni a fyzikalnim dénim vse ostatni®.!>

Nejdrive se vSak podivejme na to, co podle Coopera tvori onu spravnou, dfive preva-
zujici ideu prostredi. Mélo by se jednat o nezfetelné vymezeny pojem, nebot jeho pred-
mét je natolik vSudypritomny, ze byl zfidkakdy artikulovan: ,Nechejme se vést terminy
jako ,milieu’, ,ambience;, ¢i dokonce ,sousedstvi;, které jsou pojmu prostredi blizké, nebo
alespon az dosud byly. Tyto terminy oznacuji to, co urcita stvoreni védi o svém okoli.
Stvoreni se nenachazeji ve svém milieu ¢i ambienci jako hrozinka v kolaci, nybrz spiSe po
zpusobu $kolaka ve Skole. Tento $koldk vi, jak se dostat z bodu A do bodu B, jak jednat

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 166.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 J. Patocka, Prostor a jeho problematika, Estetika, ro¢. 28, 1991, ¢. 1, s. 2.
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s urcitymi lidmi, komu se vyhnout, co si vzit na sebe a jaké pocity vyjadfovat a jaké skry-
vat. Dalo by se Fici, Ze je zde ,doma’ Obdobné jezevec se nevyskytuje ve své nofe stejné
jako hrouda zemé, strop jeho podzemni chodby je stropem jeho domova se v§im, co to
implikuje pro jeho vztahy k okoli. Jezevec také vi, jak se ve svém prostiedi chovat, jak se
chovat k ostatnim jezevclim ¢i jinym zvifatim, komu se vyhnout a [kdy a] co pripadné
predstirat,” pi§e Cooper.!¢ ,Prostfedi jako milieu neni né¢im, v ¢em se stvofeni pouze
nachdzi, nybrz néé¢im, co mé [k dispozici].“!” O prostiedi lze tedy i prijit a neznamena
to pouze fyzickou destrukci samotného terénu, nybrz zménu nasi vlastni pozice. Vy-
skoc¢ime-li s paddakem kdesi na Sahate nebo pokud premistime jezevce do laboratore,
znamena to ztratu ¢ehosi, co ndm ¢i jemu bylo bez jakychkoli potiZi k ruce. V takovych
chvilich negativné rozpoznavame po vét$inu ¢asu nereflektovanou existenci nageho pro-
stfedi. Jsme stejné jako jezevec dezorientovani, absence divérného, znamého, domaciho,
negativné stvrzuje jeho predchozi samoztfejmou pritomnost. ,,Stvoreni bez prostredi by
bylo nemoznosti, pokud by jedinym vyznamem environmentu mélo byt Prostfedi ¢i jeho
geografické vyseky. Kazdé stvoreni nakonec musi byt nékde, a nikoli nikde. To v8ak pouze
posiluje rozdilnost pojmu Prostfedi od [hledaného,] star§iho pojeti.“18

Podle nalezeného pojeti je prostiedi to, ,,co stvofeni znd - a to uréitym zptisobem™!?
Pokud jsme vybaveni mapou, pise Cooper, miize se nam podarit nalézt cestu i v pro nas
neznamém terénu a zoolog miiZe po svém zptisobu védét o jezevci vice, neZ vi o sobé sam
jezevec. Podle Coopera se vSak nejednd o ten druh poznani, které ¢ini terén nebo noru
soucasti prostredi. ,Relevantnim druhem poznani je prakticka, nereflektovand obezna-
menost,“ pise Cooper.?? S odkazem na fenomenologické chépani intencionality definuje
Cooper tento vyznam pojmu prostredi jako cosi, co je tu pro stvoreni, co je polem vy-
znami ¢i vyznamnosti (field of meanings, field of significance).?! Pivodné heterogenni,
cizi, nesrozumitelné, chaotické okoli se muize postupné stat nasim prosttedim podle toho,
jak se ono samo postupné stava nasi zivotni formou zaloZenou na vytvareni divérné
znadmych vztahl nejen mezi ndmi a jednotlivostmi kolem nds, nybrz i mezi témito jed-
notlivostmi navzajem. Ve chvili, kdy se tyto syntetické akty stavaji habitudlnimi, samo-
zfejmymi, lze Fici, Ze jako ur¢itd stvofeni ,méme své prosttedi“:?? budeme-li prostredi
chapat jako sit, ktera vznika a rozpada se na zakladé vytvareni ¢i narudeni praktické, ne-
prerusované, nereflektované obezndamenosti, potom stvoreni je v tomto smyslu soucdsti
svého prostredi a stejné tak prostiedi je soucdsti stvofeni. Stvofent jej ¢ini vlastnim skrze
své aktivity, ,které udéluji smysl jednotlivym vécem v prostredi, a konstituuji tak tyto véci
jako urcité pole“?* V tomto smyslu pak za¢ind byt zfejmé, jak je moZné byt s takovym

16 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vyse, s. 166.

17 Tamtéz, s. 166-167.

18 Tamtéz, s. 167.

19 Srov. tamtéz.

20 Tamtéz.

To neznamena pouze, ze prostiedi je pro stvofeni dileZité. Jezev¢i nora miize byt nakonec dulezitd
i pro studenta zoologie, aniz by se stala jeho prosttedim. Je tomu spiSe tak, ze jednotlivé véci v pro-
stfedi jsou vytazeny do popfedi a osvétleny skrze obyvani konkrétnich mist v rimci kazdodennich
¢innosti. Srov. tamtéz. V tomto pojeti je Cooper, stejné jako ve svém pristupu ke zkusenosti prostoru
Jan Patocka, inspirovan nejen Martinem Heideggerem, ale vyznamné téZ Mauricem Merleau-Pontym.
Srov. D. E. Cooper, A Philosophy of Gardens, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 47-53.

22 Srov. D. E. Cooper, The Idea of Enviroment, viz vySe, s. 167.

23 Tamtéz, s. 175.
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prostfedim ve vztahu jednoty ¢i sjednocenosti, nebot se jiz nejedna o cosi statického,
nete¢né se nachazejiciho kolem nas, nybrz o postupné vybudovanou, dynamickou sit pro
nds dtlezitych poukazu, sit dispozic, na jejimz zakladé ,,vybirame® z $irsiho okoli to, co
je pro nas dulezité a co nikoli.

Pokud oc¢ekavame od nalezeného staronového pojeti méné rozporné vysvétleni pi-
vodni dcty, ohledu vii¢i hodnoté prostredi, ztstava Cooper stéle cosi dluzen. Jakym zpu-
sobem generuje praktickd, nepferu$ovana obeznamenost jako ontologicka baze prostredi
postoj tcty a ohledu vii¢i danému mistu? Uctivany pfedmét musi podle Coopera vyvola-
vat cosi podobného jako ucta nébozenska, tedy ,,pocit zévislosti, strachu a vdé¢nosti“?*
»Takovy by mohl byt pocit alpského farmére vii¢i hordm, na jejichz ,naladach’ zavisi
nejen jeho zivobyti, nybrz i schopnost usporadat zivot svij i své rodiny, stejné jako jeho
Zebii¢ek hodnot a ad véci.“?> Samotny pocit zavislosti a strachu je$té nemusi byt nutné
zdkladem ucty, vdék viak jiz implikuje vy$si stupen reflexe,?® ktery ale neni dost dobie
predstavitelny, ziistaneme-li pouze na jedné roviné, a to roviné ,,praktické, nereflektované
obeznamenosti®. Ta naopak muze dostiedivé branit tomu, aby se takto konstituovany
vyznam daného prostfedi stal zdrojem dcty k tomuto prostredi (jako uréitého druhu
reflexe). Pokud stvofeni ma své prostfedi v tom smyslu, Ze ,,je soucasti svého prostiedi,
a stejné tak prostredi je soucasti stvoreni®, zlistava Cooperovo omezeni se na konstatovani
vyznamu ,,praktické, nereflektované obeznamenosti“ v puli cesty k opravdu funkénimu
pojeti prostiedi. Pozadavek harmonie, jednoty ¢i sjednoceni s prostfedim, s nimz se Ize
Casto setkat v rdmci environmentalnich diskusi, je podle Coopera tautologicky,?” nebot
stvofeni je svym prostfedim. Zustaneme-li v§ak pouze u tohoto tvrzeni identity mezi
stvofenim a jeho prostfedim, zlistane nevysvétlen nejen vyse rozpoznany pocit ohledu,
uvédomovaného respektu vici tomu, co presahuje hranice naseho domova, ale zistane
nevysvétlena i tcta, vaznost ¢i vdek, které prisuzujeme viastnimu prostredi, nebot tohoto
vztahu nelze dosdahnout jinak nez do¢asnym vystoupenim mimo ,vybudovany“ kontext.
Teprve néjaky prozitek ne-identity v rdmci souvztaznosti stvofeni a prostfedi otevira
prostor reflexe této souvztaznosti. Nakonec i Cooperem zminény alpsky farmar néjakym
zvlastnim zptisobem vnima ,,nalady svych hor jako néceho, co by v doslovném vyznamu
»haladami® trpét nemélo. Privadi nas to opét k urcité formé reflexe, k ur¢itému nepiimé-
mu dialogu se sebou samotnym, resp. k dialogu s vlastnim prostfedim. Pfedpokladem

24 Srov. tamtéz, s. 172.

%5 Tamtéz.

26 Etymologicky lze dokonce dik, dék, dékovati stopovat k prevzeti z néméiny, a to ze zakladu dank-,
denk-, které se ,,plné citilo jako odvozenina od denken mysliti“. Za cokoli je mozné vyjadfit dik teprve
tehdy, kdyz si dar ¢i obdarovani uvédomujeme, na rozdil od bezmyslenkovitého, nereflektovaného
ptijeti. V Cestiné ponékud pozapomenuty zaklad je stéle patrny ve tvaru mimodék, ve smyslu ucinit
néco bezmyslenkovité, nereflektované. Srov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 3. vydani
z roku 1971, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997, s. 117.

27 Srov. D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vyse, s. 176.
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je ovSem alespon docasné preruseni onoho zakladajiciho vztahu ,souvislé, praktické,
nereflektované obezndmenosti“?8

Staronové pojeti pojmu ¢i ideje prostredi jako ,,pole vyznama“ ¢i ,,pole vyznamnosti®
shrnuje Cooper nasledujici zptsobem: ,,Nazyvam-li prostfedi polem vyznamnosti, mi-
nim tim, Ze jednotlivosti ¢i pfedméty v tomto poli oznacuji mezi sebou, odkazuji jeden
k druhému, a vytvari tak sit vyznamu. Pravé to dodava prostiedi kohezi, uréitou ,celost;,
velmi podobné jako epizody romdnu nalezi do souvislého vypravéni tim, jak odkazuji
v ptibéhu zpét a predznacuji, co bude nasledovat.“?° Cooper odkazuje pro dalsi pribliZzeni
na Heideggerovo chapani kazdodennosti ,,byti ve svété®, presnéji fe¢eno na fenomén po-
ukazovani, kdy véci odkazuji jedna k druhé a ziskavaji sviij vyznam pouze jako soucasti
urcitého ,,celku poukazi“?® Dodejme vsak, Ze i v Heideggerové smyslu ,,byti ve svété“
jako ,netématického, praktického pohrouzeni do poukazu, konstitutivnich pro priru¢-
nost celku prostfedku® se miize pobyt v takto konstituované siti, v takto potkdvaném
jsoucnu ztratit, ,,byt v jeho zajeti® 3! Na§ pohyb v tomto prakticky budovaném prostredi
vsak i pro Heideggera umoznuje, aby jeho mezerami ¢i ,,puklinami® probleskoval rozmér
presahujici a zdroven zakladajici moznost byti toho, co je takto nereflektované ,,po ruce®

Cooper nakonec pripodobnuje jim nalezeny staronovy vyznam pojmu prostiedi ke
sttedovékému chapani svéta jako ,,Bozi knihy*, ,,nezmérného souboru znakd, poskytnu-
tého k nasemu dobru Bohem"3? Navrhuje vyuzit tuto analogii ve skromnéj$im rozsahu
abez teologické zatéze a chapat i dnes prostiedi jako ,, knihu znakt“ pro ty, ,, kteti ovladaji
spravny jazyk, jenz nam umoziuje dané prostiedi ,¢ist“.3* Na zakladé vyse vznesenych
pochybnosti vsak miizeme v tomto navrhu rozeznat predpokladanou, avsak ne plné roz-
poznanou diferenci.

K tomu, abychom si mohli vazit zivotniho prostfedi, musime, ptijmeme-li Coopertiv
navrh, nejprve néjaké prostfedi mit, a to na zakladé duvérné, nereflektované obezname-
nosti, umoznujici nepferusované, plynulé ,,¢teni” takto konstituovaného celku. Nicméné
¢teni, diky némuz si uvédomujeme, oceniujeme hodnotu tohoto celku, v ném? jej roz-
poznavame jako ,knihu znakd, predpoklada, Ze vztahy mezi témito znaky vystoupi do
vyznamuplného popredi, ¢imz se nutné prerusi ona plynulost, bezesvé odkazovani jedné
véci k druhé. Tato sit vztaht je v praktickém, nereflektovaném modu ¢teni bez pov§im-
nuti predpokldddna, zlistava povétsinou v pozadi, Ize diky ni podle potieby aktualizovat
vyznam té ¢i oné véci. V této modalité se vSak nemuze stat zakladem nasi ucty k tomu,
co spolukonstituuje, tedy k nasemu prostfedi jako urc¢itému druhu celku.

Sam Cooper navazuje na svij navrh myslenkou ,,uceni se od ptirody, formulovanou
v taoismu, zenbuddhismu, Wordsworthem a Thoreauem®** Podle této myslenky se Ize
v pravém slova smyslu ucit od pfirody nikoli prostfednictvim vysledkii védeckého zkou-
mani, nybrz pravé diky ,kazdodenni obeznamenosti: ,,Stejné jako metafora v basni

28 Pro kognitivni a estetické implikace vnimani ,,ndlad piirody* jako soucdsti prostiedi, jako ,pole vy-
znamu“ srov. . M. Howarth, Nature’s Moods, The British Journal of Aesthetics, ro¢. 35, 1995, ¢. 2,
s. 108-120.

2 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 167-168.

30 M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 97-98.

31 Tamtéz.

32 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 167.

3 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 173.
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inspiruje ¢tenafe k reflexi jedné véci prostfednictvim perspektivy véci jiné, stejné tak
ptirodni jev pro ¢lovéka, ktery jej ,¢te® basnicky, nalezi do slovniku symbold, jez vzbuzuji
reflexi nabizejici pohnuti, které by jinak nebylo lze zaZit.“3* Je zfejmé, Ze toto ,,basnic-
ké® ¢i ,metaforické ¢teni” nageho prostredi, tj. nahlizeni jedné véci prosttednictvim jiné
(napt. velehor prostednictvim prozitku lidskych emoci a naopak, jako v pfipadé onoho
alpského farmare), je odlisnym druhem ¢teni nez to, v némz jsou nam jednotlivé véci
pohotové a neproblematicky k dispozici. Nepochybné se tedy u¢ime diky nebo na zdkladé
»kazdodenni obeznamenosti“ s na$im prosttedim, toto ,,uceni se“ je vak tézko predsta-
vitelné bez moznosti reflexe této samoziejmé, praktické perspektivy, ktera je touto obe-
znamenost{ dana. Jeji reflexe ale implikuje i moznost jejtho prekrocdeni ¢i prekracovani.

Pokud bychom striktné uplatnili myslenku praktické, nereflektované obeznamenosti
coby ontologické baze prostredi bez vysvétleni toho, jakym zptisobem je ¢lovék schopen
zevnitt rozsirovat takto ustaveny horizont, rozpadne se otdzka po ucté a respektu k Zi-
votnimu prostfedi do nekone¢né se mnozici a do sebe se hroutici partikularity lokalnich,
vzajemné si konkurujicich prostredi a jejich perspektiv, dokonce aniz bychom museli
opustit jeden a tentyz geograficky vymezeny prostor. Ur¢itou formulaci pojeti respektu ¢i
ucty vudi celku vztaht, jenz presahuje ramec lokalniho ¢i davérné znamého, nakonec na
zakladé svého pojeti vyvozuje v zavéru i Cooper: ,Zatimco mij environmentalni zajem
za¢ind v mém prostredi, rozpoznavam, ze ostatni lidé (a rovnéz zvirata) maji ¢i méli by
mit sva prostfedi. Pokud si uvédomuji (appreciate) vyznam urcitého mista, v némz se
orientuji, musim si uvédomovat (appreciate) tento vyznam i v piipadé ostatnich a budu
chtit branit jejich usili o zachovani jejich mista. Slo by pravdépodobné o vznikajici a na-
vzajem se podporujici spolecenstvi malych, lokalnich ohnisek rezistence - a nikoli o na-
badani ke globdlnimu uvédoméni. 3

Pokusil jsem se ukdzat dtivody a rozsah Cooperovy redeskripce pojmu prostredi. Pi-
nos tohoto ndvratu ke star$§imu’” pojmu prostredi je v§ak podle mého nazoru blokovan,
a to chybéjicim explicitnim rozliSenim mezi situaci, kdy urcité stvofeni svym prostte-
dim pouze disponuje, orientuje se v ném, a situaci, kdy jim disponuje a ,,uvédomuje si
jeho vyznam" jako diivod tcty a respektu vii¢i nému. Domnivam se, Ze toto uvédomeéni
se neobejde bez moznosti transcendovat imanentné konstituovanou sit vztaht, bez niz
prostiedi ztraci svou existenci.® Obé otdzky formulované jiz v prvni ¢asti, totiz otazka
zdroje respektu ¢i tcty vici celku vztahi, jenz presahuje ramec lokalniho ¢i divérné
znamého, a povaha tohoto celku, jejz nelze redukovat na ,,né¢i prostredi“ ve smyslu Co-
operova navrhu ,,pole vyznami“ jako ,praktické, nereflektované obeznamenosti®, tak
zlistavaji nevysvétleny. Pro ptiklad takového pojeti, které je na jedné strané v souladu se
zékladnim Cooperovym navrhem prostiedi jako pole vyznamnosti, na druhé v§ak nabizi
fe$eni identifikovanych problémtl, se nyni obracim k analyzam zku$enosti prostoru Jana
Patocky.

% Tamtéz, s. 174.

36 Tamtéz, s. 177.

37 Cooper se explicitné vymezuje proti nutnosti hledat ,novy*“ eticky vztah k prosttedi a zdtiraziuje, ze
postaci navrat k tradi¢nim etickym normam, k velmi dobfe znamym etickym maximam (jako je ohled
vidi nadim potomkdm a snaha zabranit v maximalni mife jakémukoli utrpeni) spole¢né s rehabilita-
ci ptivodniho vyznamu pojmu prostiedi. Zdali se v tomto pfipadé jednd o navrat k né¢emu starsimu,
nebo o vyuziti ¢ehosi znamého v novém kontextu (a tedy o inovaci), ponechavam nyni stranou.

3V tomto smyslu neexistuje prostteds, které by nebylo né¢i prostredi.
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V.

Jesté predtim se vSak vratme k divodiam, pro které podle Coopera ptivodni vyznam
prostredi je tak snadno zaménovan s geografickym vymezenim a kauzalni ptisobnos-
tl. Zaprvé, véci, udalosti a procesy spadaji do vyznamového pole tim spise, ¢im jsou
»prostorové“ — minéno geograficky - blize, nebot rozsah smyslovych organa kazdého
organismu je omezeny. Obdobn¢ je tomu podle Coopera i v piipadé kauzalniho vlivu.
Nicméné tyto korelace jsou, zdraziiuje Cooper, pouze kontingentni povahy.*® ,Televize
i telefon rozsituji rozsah nasich smyslt, umoziujice, aby vzdalena prosttedi figurovala
v ,intenciondlnim’ poli ¢lovéka (...). Néco muze byt pro ¢lovéka vyznamné, ackoli se
jedna o néco zcela nezavislého, co na néj neuplatiuje zadny kauzalni vliv, asi jako zdvan
vétru, z néhoz farmar tusi blizici se zimu.“4

Druhy dvod snadné zamény ptivodniho vyznamu prostredi za geografickou blizkost
a kauzdlni vliv je podle Coopera ten, ,,Ze existuji samoziejmé vyznamy, v nichZ je pro-
stiedi nutné ,blizko’ danému stvoreni nebo jej silné ,ovliviiuje“*! Nejednd se vsak podle
néj o geografickou blizkost a kauzdlni vliv. Mnohem bliZe ma tento typ blizkosti a vlivu
k tomu, jak jsme vazani k vlastni rodiné, domu apod., a to i tehdy, nachazime-li se stov-
ky ¢i tisice kilometra daleko. Presto na nas tyto vazby nepfestavaji ptisobit, nikoli v§ak
kviili néjaké mysteridzni transformaci kauzalniho vlivu, nybrz kvili tomu, Ze jsou ,,pevné
vetkany v siti vyznamového pole daného jedince, v jeho vzpominkach, v jeho pfedstavach
budoucnosti®, pise Cooper.#?

Podle Coopera je sou¢asnému pouzivani pojmu ,,prostredi® - tedy ve smyslu onoho
Prostredi — paradoxné vlastni scientismus. To by mohlo byt nepochybné legitimni, pokud
by se nejednalo zaroven o jeden z pfedmétii environmentalni kritiky. Ekologické pristu-
py k prostredi jsou, zdtraziiuje Cooper, navzdory svym proklamacim, prodlouzenim té
scientistni tradice, kterou pravem kritizuji pro hodnotovou neutralizaci pfedmétu svého
zkoumani. ,,Usiluji o to byt ,objektivni‘ ve smyslu takového popisu svéta, ktery je co nej-
vice zbaven primési ,subjektivnich’ postojti a pocitil. Jediné vztahy, které idealné figuruji
v téchto popisech, jsou ¢as, prostor a kauzalita. Mluvit o tom, co véc pro stvoreni zname-
n4, ¢i o jejich souvislostech s dal$i véci ve vyznamovém poli zde ma asi takové misto jako
mluvit o krase a osklivosti v biologickych teoriich,“ poukazuje nikoli pfekvapivé k este-
tické dimenzi Cooper.#* Ekologie je podle Coopera vzhledem k praviim ptirody stejné
(mélo) rovnostarska jako jakakoli jina pfirodni véda, nebot prostredi, ktera popisuje,
nejsou nez pripady obecnych mechanickych procesti. Ve, co vytvaii prostredi zevnit,
z aktivity daného stvoreni, je vnéjsi védeckému zkoumani.“4

Znovu se dostavame k nevyjasnénému vztahu mezi geografickou blizkosti, kauzalnim
vlivem a prostfedim ve smyslu vyznamového pole. Geograficka blizkost a kauzalni vliv
nejsou, jak vime, spojovéany s prostfedim (v bézném uziti) nahodou, jejich korelace s pro-

3 Srov. D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vyse, s. 168.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Cooper nazyva tyto vztahy ,blizkosti“ a ,,vlivem® ve figurativnim, tedy metaforickém smyslu. Srov.
tamtéz.

43 Tamtéz, s. 169.

4 Tamtéz.
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stfedim ve smyslu vyznamového pole v$ak jiz nahodild je.*> Bez vyjasnéni tohoto vztahu
hrozi, ze Coopertiv navrh se bude transformovat zpét do nadfazeného ,,zprostornéného*
abstraktniho prostiedi, které je vSude a nikde.

Ve své kritice Cooperovych uvah tento regres oc¢ividné provadi naprt. Nigel Dower.46
Dower uznava opravnénost Cooperovy kritiky velké ¢asti soucasného environmentalni-
ho mysleni. Cooper vsak podle néj ,vyléva s vanickou i dité“. Cooper totiZ podle Dowera
implicitné predstavu urcitého nevztahového celku, tedy entity nezavislé na zvyznamiu-
jicich aktech stvoreni, sam predpoklddd. Ackoli Cooper kritizuje domnélou etickou nad-
fazenost hlubinnych ekologti pro jejich vymezovani se proti scientismu vedenému z hle-
diska ryze védeckého chapani svéta, ,které je co nejvice zbaveno primési ,subjektivnich’
postoji a pocitd, sdim podle Dowera takové pojeti implicitné pfijima. Pfesnéji feceno,
pro Dowera je dillezité, ze Cooper neodmitd fakt, ze ,,svét je systémem pricin a dusledkd,
ekologicky, stejné jako fyzikdlni, chemicky atd.“*” Navic by se méla Cooperovi vracet
odmitnuta idea Prostfedi oknem, a to ve chvili, tvrdi Dower, kdy zddraznuje vyznam
toho, jak je kazdy jedinec vdzan ke svému vlastnimu prostfedi jako poli vyznam: ,,Pokud
mam totiz zaujmout nalezity aktivni postoj na ochranu rtiznych poli vyznamnosti jinych
lidi, moje jedndni smétuje k zachovani spole¢né baze - kvality fyzikalniho a obecnéji
vefejného prostredi — a co je to jiného nez to prostfedi [Prostredi], spole¢ny objektivni
svét,“ vraci Dower Cooperovu uvahu na polatek.*®

Dostavame se nyni k Patockovym tivahdm o problematice prostoru a nejprve se poku-
sim nastinit, v jakém ohledu Patocka fe$i nevyjasnény statut vySe zminéného kandidata
na ono velké, spole¢né Prostiedi, tj. ,,objektivizovany, geometrizovany prostor*. Patocka
ve své studii ,,Prostor a jeho problematika® z $edesatych let minulého stoleti vychazi od
zdanlivé prosté otazky Co je prostor?, aby poukazal na nejednozna¢nost a predevsim
nesamoziejmost moderniho pojeti prostoru. Z hlediska ¢lovéka dnesni doby je prostor
na roviné intuitivniho pfedpokladu ¢imsi neproblematicky danym, a to danym v urcitém
smyslu ¢i podobé. Presto rozpory a protiklady, které se pfi snaze tuto otazku zodpovédét
rozkryvaji, davaji poznat, ze tento pfedpoklad neni nez jiz zminénym ,kusem neuvédo-
mélé metafyziky®, pozapomenutou usazeninou ttisetletého vyvoje moderni védy a filo-
zofie a jejich pokust vyloZit povahu prostoru.*”

Pod vahou kritické reflexe pocinajici touto jednoduchou vychozi otazkou se tento his-
toricky sediment droli do vétvicich se fetézcti viceznacnosti. Rozporuplna, nejednoznac-
nd odpovéd na zdanlivé prostou otazku po povaze prostoru odhaluje urdity historicky
ustaveny ptidorys problémi a pokusil o jejich feseni, jenz tvofi problematické podlozi
naseho ,,pfirozeného“ predpokladu prostoru jako ¢ehosi absolutné objektivniho, nete¢-
ného, lhostejného vii¢i tomu, co se nachazi uvnitf, nééeho, co je beze zbytku poznatelné
a zachytitelné prosttedky modernich ptirodnich véd.

Prostor se u Patocky od pocatku tdzani vynotuje jako komplexni struktura, kterd je
na jedné strané né¢im, co na roviné obecné sdileného predpokladu zahrnuje vie ostatni,

4 Srov. vyse, odd. IL.

46 N. Dower, The Idea of Environment, in: Attfield, R.; Belsey, A. (eds.), Philosophy and the Environment.
Royal Institute of Philosophy, Supp. 36, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 143-156.

47 Tamtéz, s. 145.

48 Tamtéz.

4 J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 2.
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co se vak zaroven, v zavislosti na zaujatém hledisku, neredukovatelné $tépi do mnozstvi
navzijem neprevoditelnych vyznamd, ¢ili riznych ,,prostord® at uz ve smyslu abstrakt-
nich pojmovych schémat ¢i konkrétnich, témto schémattim vice ¢i méné odpovidajicich
jsoucen spadajicich do rtznych oblasti skute¢nosti.

Jakmile v§ak za¢neme takto rozliSovat napt. mezi geometrickym prostorem jako ab-
straktni vztahovou strukturou a fyzikalnim prostorem jako uréitou realizaci této vztahové
struktury, a dale pak mezi timto fyzikdlnim prostorem a prostorem ve smyslu psychologic-
ky konstituované reality ¢i prostorem, jenz se ustavuje prostfednictvim socialnich interak-
ci, vyvstavd jedna z Gstfednich otdzek moderni ,,problematiky prostoru® Jakym zptisobem
se takto chapané vyznamy usttedniho pojmu maji k sobé navzdjem: ,,Jak se ma abstraktni
prostor geometricky k témto konkrétnim strukturam? Je mozno prevést je vsechny na
urcita abstraktni schémata vztahovd, a to Gplné, nebo jen ¢dste¢né a do jisté miry?“>0

Patocka ve svém nastinu historické problematiky prostoru popisuje neudrzitelnost
a posléze rozklad modernich filozofickych pokusti o udrzeni jednoty pojeti prostoru.>!
Rozchod geometrické formy s nazorem a $tépeni zkoumani problematiky prostoru se
zvySuje zejména v prabéhu dvacatého stoleti, predpoklad nekone¢ného eukleidovské-
ho prostoru jako apriorniho nutného ramce kazdé objektivni reality se nadobro hrouti,
prostor v novém pojeti vSak prestava mit onu jednoduchost, ,,pfirozenou” samostatnost
a nezavislost, kterd je typicka pro uvahy modernich filozofii do konce 18. stoleti.

Ve svych vlastnich analyzach prostoru Patoc¢ka predstavuje pojeti zaloZené na tezi,
podle niZ se v ptipadé prostoru jako urcitého jsoucna jedna o kategorialni syntézu mezi
kvalitativnim a vztahovym momentem, tedy — ma-li jit o jsoucno - vzdy o realizaci ¢i
konkretizaci uréité abstraktni (presnéji feceno abstrahované) vztahové struktury. Nicmé-
né v zitém svété nepovazujeme, jak piSe Patocka, za prostor kazdou realizaci néjakého
axiomatického systému, nybrz ,,myslime na zcela urcitou realitu, pravé realitu obdafenou
typickou kvalitou extenze, jak ji realizuje na§ zrak, nd§ hmat, nase kinesteze®>? Tento
pravy a jediny vyznam prostoru, zdiraziuje Patocka, ma svou geometrickou strukturu
a je modelem jisté geometrie, avak ,,nic nds neopraviiuje k tak smélé generalizaci, jakou
je vyhlasovani kazdého, nebo aspon kazdého smyslové realizovaného geometrického mo-
delu za prostor.>? Pravy a vlastni vyznam prostoru zahrnuje podle Pato¢ky nezmérné
vice nez to, co lze na zdkladé konkrétni realizace abstrahovat, vice neZ abstraktni vzta-
hovou strukturu.

K tomuto ,vice* pak sméfuje hlavni ¢ast Patockovych tvah. Dtiraz je kladen na sku-
te¢nost, ze zku$enostné je nam jakakoli realizace ¢i konkretizace pfistupnd pouze v sub-
jektivnim prozivani a subjekt musi byt vychozim bodem tazani po celostnéjsim a zaroven
onen historicky vyvoj problematiky reflektujicim pojeti prostoru, nebot ,,subjekt je jediny
ptimy realizator“>* ,Subjektivni svét,“ piSe Patocka, ,modeluje nepochybné geometric-

50 Tamtéz, s. 1.

' Proméndm pojimani prostoru v zdpadnim (evropském) mysleni s diirazem na prosazeni se myslenky
objektivniho prostoru v moderni dob¢ se Patocka podrobné vénuje ve stati ,,Nacrtek historického vy-
voje pojmu prostoru (od pocatku k Leibnizovi)® Srov. J. Patoc¢ka, Naértek historického vyvoje pojmu
prostoru (od pocatku k Leibnizovi), in: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (Studie z déjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi), Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964, s. 208-254.

52 1. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 31.

53 Tamtéz.

4 Srov. tamtéz.
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kou strukturu, avsak ne ptivodné a ne pouze ji. Geometrie nasi zkusSenosti je vysledkem
geometrizace, je to racionalizace fadu, ktery ptivodné neni jen objektivné-geometricky.
Geometrizace je objektivizace, pouzivajici jen maximalné objektivnich vztahu jako po-
dobnost, naslednost, do sebe zatazeni, které je vSak v ptivodni zku$enosti toliko dopro-
vodem poméru, které nemaji toliko takovy vztahové strukturalni charakter, nybrz jsou
diktovany zivotnimi otazkami a ptivodni organizaci prozivajiciho.“>

Patocka se do jisté miry razantné odklani od cest, kterymi tuto ,,ptivodni organiza-
ci prozivajiciho“ zkoumaji objektivni psychologie a introspektivni fenomenologie. Obé
hlediska podle Patoc¢ky predpokladaji, ze jiz vime, co je nam ptvodné dano, ,,zatimco
jednim z vlastnich tkold zkoumani subjektivna je pravé zjisténi onéch nejptivodnéjsich
poslednosti, jimiZz subjekt vstupuje ve vztah k ostatnimu svétu a které, nevylucujice ob-
jektivovatelnost, nejsouce tedy zbaveny primési objektivnich vztaht, maji nezbytné kom-
ponenty zcela origindlné subjektivni“>¢ Pravé odkryvani téchto poslednosti je vénovana
hlavni ¢ast Patockova zkoumani prostoru, at uz se jedna o pivodni trojdimenzionalnost
vizualna, ptivodni nehomogennost smyslového prostoru, nezbytnost kinestezi pro poro-
zuméni pasivnich dat atd. Zasadni moment v$ak spociva v tom, Ze se u Pato¢ky nejedna
o izolované procesy, naopak ony ,tvori soucast néc¢eho, co bychom mohli oznadit za
puvodni usidlovaci aparat, jimz subjekt zavadi vztah k svétu, zapousti do ného kofeny
a orientuje se v ném"“>’

V.

Patockovo pojeti prostoru tedy v zasadnich ohledech prekracuje tradi¢ni pojeti pro-
storu ve smyslu ryze objektivni, na zakou$ejicim subjektu nezavislé entity, zaroven je v§ak
nelze redukovat na pouhou prozitkovou skladbu predstavy prostoru. Nejde o spacializo-
vany prostor, at uz ve smyslu fyzikalnim ¢i psychologickém, jedna se o urcitou aktivné
usporadavanou prostorovost v analogickém smyslu k aktivné strukturovanému prozivani
casovosti. Pro takovy zamér je vSak nejprve nutné vytvorit ¢i zalozit uréitou ptidu, ktera
nebude zatiZena rozpory danymi predchozim ptidorysem tdzani. ,,Aby se nam mohly
predstavovat ryze objektivni vztahy, jejich fady a skupiny, tvorici pak celé systémy, musi-
me napied vytvofit jakousi scénu, na které mohou vystoupit, scénu vztaht véci k nagemu
vlastnimu prozivani; a tato scéna obsahuje jak kvalitativni, tak vztahové komponenty
nasi smyslovosti, obsahuje (...) celou smysluplnou kostru nasi smyslové receptivity, ale

V7 ove

v nerozlu¢ném sepéti s Zivotnim ladénim jako podkladem nasi ¢innosti,“ pise Patocka.>®

x4

Touto scénou je Patoc¢kovi jeho analyza tzv. ,,nejptivodnéjsiho uvniti“>® Ve svém
zkoumdni tohoto ,,pivodniho, prvotniho uvnitt“ poukazuje Patocka mnohem dfive nez

55 Tamtéz.

6 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz.

9 Tuto analyzu Patocka posléze vyuziva ve své kritické reflexi knihy Herberta Reada o sochaiském
uméni a estetice sochatstvi The Art of Sculpture (1956). Srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou
0 sochafstvi, in: J. Patoc¢ka, Umeéni a ¢as, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 441-453. K Patockové uvaze
o vztahu pivodni zku$enosti prostoru a zkusenosti sochatského dila srov. téz P. Rezek, Haptickd ozvé-
na, in: P. Rezek, K teorii plasticnosti, Spisy IX., Jan Placdk - Ztichla klika, Praha 2011, s. 55-64.
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Cooper pfi své snaze o rehabilitaci pivodniho vyznamu pojmu prostfedi na totozny
aspekt: ,,Ptvodni ,uvniti‘ neni tedy pouze vnéjsi, geometricky vztah; je tim, co diriguje
vSechny vztahy ke skute¢nostem, udavajic, co nam bude blizké ¢i vzdalené, je v ném
obsazeno jiz predbézné porozuméni jsoucniim, kterd nas oslovi, a s kterymi se vyrov-
navame. Nazveme-li obecné schéma vseho, co nas miize oslovovat z naseho okoli, ¢emu
v ném rozumime, ponévadz spliuje néjakou funkei v nasem Zivotnim rozvrhu (funkeci
prostredku, prosttedku prostfedku, okamzitého ¢i trvalého uéelu), svétem naseho Zivota,
pak ptivodni ,uvnitf‘ ¢i ,ve* znamena uvnitft svéta i ve svété, puvodni dispozici a dispo-
novatelnost pro to, s ¢im vejdeme ve styk.“0

Obdobné i hledany vyznam prosttedi zahrnuje podle Coopera to, co je intencionalni,
co je ¢imsi pro stvofeni, co je ,polem vyznami ¢i vyznamnosti®. Vyznamovym polem
Cooper mini proces poukazovani, kdy jednotlivosti ¢i pfedméty v tomto poli oznacuji
mezi sebou, odkazuji jedna k druhé, a vytvari tak sit vyznamt. Adekvatni a pouzitelny
vyznam prostiedi je tfeba chépat ve smyslu urcitého referen¢niho celku, kdy jednotlivé
véci, které se zde nachazeji, odkazuji jedna k druhé a ziskavaji sviij vyznam pouze jako
soucasti tohoto celku.®!

Rovnéz pro Patocku je ono ,uvnitt“ celkovym, dispozi¢nim vztahem pro kontakt,
»musi obsahovat zpiisob, jak a kam se obratit pro konkrétni kontakt; kazdy kontakt je
vybérem z moznych kontaktii a nemiize byt stejnosmérnym kontaktem se vSemi jsoucny
v celku. (...) je podstatnou a nikoli nahodilou okolnosti, ze lidsky kontakt je vzdy ome-
zenou moznosti; je vzdy vybérem z velké zasobarny toho, co je nam k dispozici, a nevy-
cerpava ani vdechny véci, s nimiz miizeme vstoupit do styku, ani veSkeré stranky, vztahy,
skladebni soucasti véci. Pivodni ,uvniti‘ neni pouha pozice, nybrz rozhled po moznos-
tech a vztah k témto moZnostem. “¢?

V obou pripadech je podstatny vztah j4, toho, co je obklopeno, ¢i toho, co je zakladnim
zplisobem uvnitf, a ur¢ité referenéni totality moznosti. Z hlediska obou autort nejde
o cosi, co se déje nékde uvnitt jiz existujiciho, neutralniho prostoru ¢i prostiedi, nybrz
0 to, co je zakladajicim momentem tohoto prostiedi.

Patocka vsak zaprvé vyjasnuje vztah mezi ex post abstrahovanou strukturou vztaht
v podobé geometrizovaného prostoru a nepomérné bohatsi konkretizaci téhoz, jejimz
ptvodnim zakladem neni ani tak subjekt jako realizator onéch vztahi, nybrz, jesté hlou-
béji, vztah ,,ptivodniho uvniti®. Zadruhé Patocka na rozdil od Coopera explicitné tema-
tizuje presah tohoto vztahu zvyznamnovani, volby ¢i zpfedmétnéni: ,,Zakladni moznosti
jsou stale k dispozici, jsou na dosah nasi liboviile, citime se ,nad nimi‘ a jsme ,svobodni'
vici tomu, zda jich pouzijeme ¢i nikoli, zda se k nim ,obratime* ¢i je zanedbame; tato sta-
lost jejich pritomnosti tvofi cosi jako ,okolf; které nema jesté nijak objektivni charakter;
je to okoli mimo pfedél subjektu a objektu ¢i lépe (a zdroven zakladajici) tento predél.“63

A pravé zde se Patocka dostava podstatné déle nez Cooper: toto ,,ptivodni ,okoli je
podle Patocky ,,stéle pfitomno, ale nikoli nehybné. Ma stale tyZ tvar, ale je to tvar v pohy-
bu, staciondrni ttvar, ktery se vini. Kazdé setkani je pro nas totiz vybrano z okoli, z néhoz
wvychazi‘ a do ného ,zapada;, z ného se ,blizi; do ného se vzdaluje; v tomto vychazeni

60 J. Patoc¢ka, Prostor a jeho problematika, viz vy3e, s. 16.
61 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 167.
62 J. Patoc¢ka, Prostor a jeho problematika, viz vy3e, s. 17.
63 Tamtéz.
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a zapadani obecna forma se udrzuje uzavirajic se neustale kolem svych center. ,Centrum’
a tato stdle se uzavirajici periférie, stacionarni v pohybu, patfi tak k pivodnimu okoli;
centrum neni geometrické centrum, nybrz j4, zivé bytost, né¢im osloveny a odpovidajici
organismus; periférie neni jakkoli predmétné vybaveny ttvar, nybrz staly horizont.“%4
Neustalé otevirani se a uzavirani jiz ustaveného celku vztaht odpovidd rytmu, v némz se
vlni timto zviditelilované, protoze prekracované hranice, meze, jez jsou vzdy pritomnou
periferii naseho ptivodniho uvnitt a jez maji povahu stale naruovaného a obnovovaného
horizontu.

Toto sttidani dostredivé, zac¢lenujici tendence a tendence odstredivé, otevirajici, poji-
ma Patocka pravé prostfednictvim analyzy vztahu mezi centrem a periferii. Centrum ma
podle Patocky vzdy dvé osoby — oslovujici a oslovovanou, neboli jd a ty. Vztah obojiho
vytvari centrum a oboji je objato periferii. Oproti Cooperové prosté naznacené konsti-
tuci prostredi jako plynulé souvislosti odkazti budovanych na zakladé praktické, nere-
flektované obeznamenosti s netematizovanym vztahem k vnéjsku je Patockuv pribuzny
néhled znatelné propracovanéjsi. Ve vztahu ja-ty je ,,ja“ vnitfnéjsi, nebot je stale pritom-
nym a aktivnim stfediskem, k némuz se druhy obraci: ,,(...) vSecky odpovédi se odbyvaji
v mém centru, ¢i lépe mym centrem, nejvnitinéjsi ze vseho je toto odpovidajici, jednajici,
pohyblivé ja. Centralnost neznamena, Ze by bylo jakymsi geometrickym bodem, ktery
udava véemu jeho misto — naopak ja je piivodné uvnitt, je odpovidajici, ponévadz oslove-
né, nikoli oslovujici a ndzorné; oslovovany se urcuje z osloveni, nikoli naopak — oslovené
potiebuje uréeni, ponévadz samo sice jedna, ale neobjevuje se, leda druhotné, kdyz se
vztahujeme na vlastni télesnost prostfednictvim této télesnosti,” piSe Patocka.®

Tato zakladni orientace oslovovaného a odpovidajiciho ji neni udavana nasim ja, ny-
brz ostatnimi, druhymi vécmi, vztahem k ,,ty“ a ,,ono ,,0d druhého, od prostiedi, od
partnera prijimame vymér toho, kde jsme; bodem fixace nejsme sami, nybrz pravé pro-
téjSek oslovujici. (...) Nezli za¢neme s vlastnim vyrovnavanim se s objektem, musime
se tak sami fixovat, sami uréit - musime se chopit a drzet nééeho, co ndm plati za fixni.
Nase ,uvnitt svéta potfebuje opory, je stale neseno pohybem od svéta k vlastnimu centru.
Jediné ty je totiz pivodné predmétné dano, jd je pouze spoludano jako to, cemu je dano;
jd je tedy bytostné samo pro sebe neuréené, zatimco ty se mu objevuje v uréenostech,
vlastnostech, vztazich a momentech zcela pfedmétnych, jasnych, nebot vystavenych po-
hledu. Vykonavatel, prozivatel je podstatné sim pro sebe skryty a neurcity; co ptijima od
predmétu, od druhého, na prvnim misté, je to minimum vlastni urcitosti, bez které by se
necitil zatazen do skute¢nosti, do této homogenni souvislosti.“®® Tato homogennost sou-
vislosti vytvarejici zakladni oporu nasi prostorové orientace jde zcela soubéiné, ovsem
duslednéji, s ,nereflektovanou obeznamenosti jako bazi Cooperova navrhovaného vy-
znamu pojmu prostredi. Stejné jako u Coopera zjistujeme negativné pivodni nereflekto-
vanou pritomnost prosttedi (nebo to, ze jsme ,,bez prostredi®), jsme-li vyhozeni paddkem
na Sahafe, pfipomina Pato¢cka méné dramaticky, pfesto rovnéz vystizné dezorientaci,
ztratu této vychozi a povétsinou nereflektované, samoztejmé fixovanosti, tohoto ,,uréeni
puvodniho ,kde®, v pfipadé, kdyz ,,se ,nedovedeme orientovat, nepoznavame fazi okoli,

64 Tamtéz.
65 Tamtéz.
66 Tamtéz.
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kterd ndm je familiérni v souvislosti, kdyz se napt. probereme z ¢etby v tramvaji nebo ve
vlaku, ponévadz nesouci souvislost byla porusena“®’

Patocka v8ak u tohoto vhledu zdaleka nekon¢i, naopak jej déle prohlubuje. Pravé po-
psany ,oslovovaci vyjev® md podstatné osobni a dramaticky charakter, kdy z oné ho-
mogenni souvislosti, ,,ktera se kolem vyjevu stdle zavira, vystupuje druhd osoba, nejd,
kterd mne oslovuje®. Nereflektovana povaha tohoto osloveni je u Pato¢ky zdiiraznéna
tim, Ze ,toto druhé zaujima celé popredi scény, na které ja sam, osloveny, nevystupuji
pro sebe viibec (ponévadz nejsem divikem, nybrz hercem). Tato prastruktura jé-ty-ono
je ptivodni charakter v§eho ,uvnitf to, s ¢im jsme sezndmeni, kdyz rozvijime jakoukoli
zkuSenost: jeji praforma.“%8

Pokud se v§ak zaméfime na blizsi rozliSeni této prastruktury jd-ty-ono, zacina se
vynorovat (v Cooperové pripadé) chybéjici rozmér reflexe, pfirozené vystupujici ze sa-
moztejmé orientovanosti pivodniho ,,uvniti. S timto reflektujicim momentem se pak
u Patocky otevird nejen moznost presahu, nahlédnuti celku, jehoz jsme soucasti, nybrz
i bytostny vztah k vnéjsku, tedy k onomu hledanému celku pfesahujicimu homogenni,
dostfedivou souvislost vychozi fixovanosti. Podminkou toho, ,,aby subjekt byl skute¢né
ve svété a nikoli pouze pred nim®, jinymi slovy, aby reflektoval své byti ve svété, aby si
uvédomoval vztah k tomuto svétu, je podle Patocky ,,redlni podstatna zaménitelnost by-
tosti, pfes vSecku nezaménitelnost funkci“%® V ¢em tato ,,zdsadni zaménitelnost“ spociva?
Jednoduse v tom, ,,Ze jd neni pouhy ryzi subjekt apercepce, ale zaroven je ,véci mezi
vécmi, Ze je ,uvniti* jako viecko jiné“”?

Nelze se sice piesadit do pozice druhého, piSe Patocka, ,,nemohu prejit od ty k jd; ale
obracené je prechod mozny: mohu také své jd mit ve formé ¢y, mohu, a dokonce musim
sebe sama prijimat téz zvnéjsku jako néco druhého, jako ono, které je stale pritomné,
i kdyz neoslovuje, anebo jako ty, které na sebe (¢asto velmi nepfijemné) upozornuje
a mne oslovuje®’! Vezmeme-li v potaz pfedchiidnost piivodniho ,,uvnité, onen oslovo-
vaci vyjev jako zaklad nalézani, ur¢enosti samotného ja ¢i subjektu, mizeme zde sledovat
nejen vynorovani se jd ve smyslu autonomniho ¢initele, ale ve stejné mife vynofujici se
reflexi tohoto ja k druhému, k okoli ¢i prostredi, jez je pivodné jadrem oslovovani.

Dal$im pro nds vyznamnym rysem prastruktury jd—ty-ono je skute¢nost, Ze se ne-
jednd o vztah ti{ diskrétnich jsoucen, nachazejicich se, jak zdiiraznuje Patocka, ,,v ne-
utralnim prostredi“’? Existuje-li podle Pato¢ky ,,pfechdzeni mezi ty-ono, tedy pohyb,
existuje i vy$e naznaceny dynamicky vztah mezi centrem a periferii. ,,Jd-ty-ono neni
pouze a ani piivodné struktura smyslovosti dana percepci, struktura vnémového svéta.
Blizkost-vzdalenost, ktera je zalozena v pivodnim ,uvniti, md $ir$i vyznam nez ryze
smyslovy. Velmi jasné citime onu ptivodnéjsi blizkost, kdyz napt. pfes vSechnu sna-
hu, abychom se vzdalili a zbavili né¢eho ,neptitomného; nebo naopak pti vSech pre-
kazkach, které se kladou smyslové pritomnosti, citime, Ze néco je zde.“’3 Tento aspekt,
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ktery Cooper vyuziva pouze jako argument proti redukci vyznamu pojmu prostredi na
geografickou blizkost, vSak vede Pato¢ku k odhaleni dal$itho rozméru, jenz se ustavuje
na zékladé diskutované prastruktury jd-ty-ono, a tim je my jako moznost ,zatazeni do
souvislosti co nejbliz$ich’, v polarité s komplementarni moznosti zatfazeni do ,,souvislosti
vzdalenych a cizich, které jsou bud lhostejné, nebo dokonce nepratelské, v kazdém pripa-
dé cizi, a které oslovuji-li nds, pak v modu vy“74

Pro nas ucel je nyni zasadni Patockovo zdtiraznéni, Ze toto my neni pouhym pluralem
k jd: ,,My je ona forma blizkosti, k niz dochazi sblizenim; je to skupenstvi, v némz jd je
usidleno, do néhoz jako by zapustilo kofeny a zabudovalo se do ného,“ piSe Patocka.”
Toto my neni tvofeno pouze pluralitou osob ve smyslu lidskych bytosti, ,,my je ta trvalejsi
organizace jsoucen, ktera se navzdjem potrebuji a vyzaduji; kterd se navzdjem udrzuji ve
svém jsoucnu nejen aktivné, nybrz spolubytim a spoluposkytovanim dcasti na ném. Rek-
neme-li ,zde bydlime’, myslime sice v prvé fadé svou rodinu, ale spolu s osobami v§ecko
to, co k tomu rodinnému spolecenstvi patti, pravé ten celek bydleni, v némz véci jsou
stejné nezbytné jako osoby. Jesté zfejméjsi je tento vztah ke krajiné, k zemi, k oblibenym
predmétiim,“ shrnuje o mnoho let dfive vlastnimi slovy Cooperovu hledanou ideu pro-
stfedi Patocka.”®

Vztah mezi ty a ono je, jak vime, vztahem pohyblivosti. Ty se podle Patocky vy¢lenuje
z ono, které v ném ziskava ,,akutné osobni tvar. Vraci-li se opét toto ty zpét v ono, udrzuje
si ur¢itelnost jednotlivosti, rozpoznatelnosti, tak dobfe patrnou v jazyce, umoziujicim
odkazovat ,,k tomu ¢i onomu‘. MuZzeme v$ak postupné s rozplyvajici se rozpoznatelnosti
smérem k periferii nasi sité zajmui, naseho domova, ,,rozpoznat®ivyznam onoho ,,v mez-
nim neindividualizovaném vyznamu, v ném? rtizna individua splyvaji v nediferencova-
ny, nerozli$eny zdkryt“’” Ono v tomto vyznamu je podle Patocky ,,ptesilou, okruhem,
sbihajicim se kolem nds a uzavirajicim se nad kazdym oslovenim, kazdym sblizenim
a sdruzenim, je reprezentantem univerza v jeho nezvladnuté podobé“’® Dulezité pro nase
srovnani je to, Ze toto ,,neindividualizované®, ,posledni horizont® se v logice Patockovy
deskripce piivodni zku$enosti prostoru promériuje v individuované jsoucno oslovenim.””
Na zakladé Patockova vykladu je totiz myslitelny vztah, v némz se ,,toto mezné neko-
necno, toto neindividuované, které dosud nedostalo tvar,“ privadi k rozhovoru, jenz je
zalozen v hloubce onoho ptvodniho ,,uvnitt ,Na periférii sidli tedy nediferencova-
na plnost, kterd neni zvladnuta; veskery porddek se prostird mezi centrem a periférii,“
pise Patocka.® Tento fdd v$ak neni né¢im statickym, je dynamickym uspofddavanim,
»pri¢lenovanim ciziho k vlastnimu sdruzeni, v obrané toho, co se sdruzilo ve vlastni
Fad, proti pfemoci nezvladnutého, v pfevodu nezvladnutého kosmu na vlastni stranu8!
Vztah k onomu, které se nachazi na periferii, které dokonce tusime za hranicemi roz-
poznatelného, v§ak neni z podstaty popisované prastruktury slepym, mechanickym ¢i
asimila¢nim pricleniovanim. Naopak, do vztahu mezi jd a ty se navzdory nasi moznosti
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zvlddat pouze jednotliva individua ,,vklada celd prdzdnota srdce, kterd nejde toliko k jed-
notlivostem, nybrz k celku, k nadjednotlivému, k v§eobjimajicimu obsahu. Mezi jd a ty
je proto prazdnota, kterou nic nevyplni - kterd je nezbytnd, aby tento ptivodni vztah
mobhl se rozehrat a fungovat.“8? Timto stvrzuje Jan Patocka vzdjemnou neoddélitelnost
dostfedivé a odstredivé tendence onoho ptivodniho pohybu, stejné jako nezbytnost re-
flexe celku, jehoz jsme vzdy jiz soudasti, ktery v§ak, aby mohl byt — ¢i ztistat — tim, ¢im
je, musi zustat celkem otevienym.
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SPACE AND ENVIRONMENT: ON RELEVANCE
OF PATOCKA’S CONCEPTION OF EXPERIENCE OF SPACE

Summary

The main aim of this article is to draw attention to the current relevance of analyses of the human
way of being in space in the works of Jan Patocka, particularly their use in contemporary discussions
in the field of environmental ethics and aesthetics. In the first part, the author focuses on presenting
the basic points in the discussion about the contemporary use of the term environment (for example,
by D. E. Cooper and Nigel Dower) and to its connection with the historical development of the under-
standing of space in the history of Western thought. The second part is devoted to the use of Pato¢-
ka’s reflections on the nature of space in solving the difficulties that were identified in the first part in
connection with the term environment. The article concludes by outlining another possible application
of Patocka’s reflections on space in exploring the aesthetic dimension of environmental experience.
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