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Abstract: Article is concerned with three fundamental issues of the research on
welfare states: definitions, theories of its origins and typologies. There are four
basic definitions: institutional (base of the welfare state is embodied in welfare in-
stitutions), normative (common good of the society based on minimal standard
of living conditions for all), quantitative (majority of state income is deserved for
welfare purposes), societal (welfare state as a type of society). We are convinced
about the posibility of the convergence among first three mentioned definitions
(societal concept is not according to our opinion very useful, because there are bet-
ter concepts to describe modern society - e. g. industrial society). There are four
general explanations of the origins and development of the welfare state: industrial
theory (e. g. H. Wilensky), class theory or power-resources model (e. g. F. Castles),
theory of governmentality (e. g. M. Dean) or institutional (e. g. T. Skocpol). It is
impossible to find any functional convergence among these approaches and the
choice of one of them is often connected with meta-theoretical motives of the re-
searcher. The most used typologies are based especially on criterions, such as com-
bination of the state, market and welfare programs, specific combinations of social
policies, portion of GDP for welfare tasks etc. Comparison of these typologies shows
their similarities, regardless of the criterion.

Keywords: welfare state, social policy, modernization, governmentality, industrial
society.

Trebaze dosud nebylo vytvoreno historické zpracovani vyvoje pouzivani pojmu ,,socidlni
stat“, nékteré poznatky o tomto procesu jsou ve stavajici literatute dostatecné zachyceny.
Ve francouzském prostfedi se ekvivalentni pojem ,zaopatrovaci stat“ poprvé objevil za
vlddy Napoleona III., v némciné se stal frekventovanym v dobé Bismarckovych soci-
dlnich reforem v 80. letech 19. stoleti, zatimco v anglofonnim prostredi jeho vstup do
bézného jazyka byva spojovdn teprve s obdobim II. svétové vdlky. V Cestiné se ziejmé ze
specificky politickych diivodi se tento pojem vzil az po roce 1989.

Do dne$nich dni vzniklo jiz vskutku nepfeberné mnozstvi odborné literatury,
kterd se zabyva vyvojem, strukturou a komparaci jednotlivych socidlnich statli ve svété.
V tomto prispévku se pokusime upozornit na neékteré obecné trendy v analyze a interpre-
tacich tohoto fenoménu moderniho svéta. Spolu s tim se vynasnazime poukdzat na moz-
né vyhody, resp. nevyhody, jednotlivych postupt. Pozornost bude zamérena predevsim
na tti klicové oblasti zdjmu vyzkumniki: definici pojmu, interpreta¢ni rdmce vyvoje a ty-
pologizaci. Za tim tcelem je tento prispévek také rozdélen do tif tematicky odpovida-
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jicich ¢ésti. Tento ¢ldnek chdpeme jako Uvodni studii o dosavadnim stavu bddéni, jeho
limitech a moznostech aplikace riznych interpreta¢nich pfistupt zahranic¢ni literatury ke
grantovému projektu o déjinach socidlniho stitu v Ceskoslovensku (viz pozn. 1). Proto
také jeho povaha do zna¢né miry informativni a soustfeduje se na zdkladni otdzky vy-
zkumu, jako jsou pojmové definice, tfidén{ typt ¢i postiZzeni zdkladnich smért vyzkumu.
Ze stejného dtivodu jsou probirand témata vztahovana predev§im k moznosti komparace
systému socidlni ochrany obyvatelstva v trznich a centrdlné-pldnovanych ekonomikdch
obdobi studené vdlky.

Definice socidlniho stdtu

Na pocdtku kazdého vyzkumu nutné stoji definovdni jeho pfedmétu. Na tom, jak si tento
predmét vyjddiime, zavisi do znacné miry obsah vyzkumu i jeho vysledek. Definovani
socidlniho stdtu v sobé zahrnuje dva problémy. Prvnim z nich je pluralita v zdsadé sy-
nonymnich oznaceni v ¢eském jazyce, v némz se jako ekvivalenty vyskytuji také nazvy
jako ,,zaopatfovaci stat“, ,stdt blahobytu®, ,asistencni stat“, ,stdt velejnych socidlnich
sluzeb“ atd. Problematiku jazykovych ekvivalenti anglického pojmu welfare state zde
miiZeme ponechat mimo nas$i pozornost, protoZe je dostate¢né osvétlena jiz v dosavadni
domdcf literatute [srv. Potiicek 1995; Vecera 1996].! K volbé pojmu ,socidlni stat” se zde
prikldnime ¢isté z dlivodd pragmatickych; v konkurenci se zminovanymi ekvivalenty
se, zdd se, prosadil nejvyraznéji a byvd ve védeckém i zZurnalistickém jazyce uzivan nej-
Castéji.

Druhy problém predstavuje pluralita perspektiv. Z adjektiva ,socidlni* vyplyva,
ze nikoli kazdy stat je stdtem socidlnim a Ze se tedy jednd o stat s jistymi zvlastnimi
charakteristikami. Existuje zna¢né mnozstvi definic socidlnfho stdtu. S jistou mirou zo-
becnéni je mizZeme rozdélit do tif zdkladnich skupin. Prvni miZeme nazvat (pro nedo-
statek vhodnéjstho oznaceni) instituciondlnimi, dal§i normativnimi a tteti kvantitativni-
mi. K témto tfem skupindm muzeme priradit jesté ctvrtou, neprili§ praktickou, kterou
miiZzeme oznacit jako spolecenskou.

Tato pluralita definic ndm nepfimo naznacuje, Ze kazdd z nich ma své prednosti
a také urcité nedostatky. 1. Instituciondlni definice jsou prosty hodnotovych aspektii a ne-
opiraji se ani o zadné kvantitativni urceni. Nejjednodussi podoba této definice zni: ,,[So-
cidlni stat predstavuje] instituciondlni usporddani, skrze néz stit rozdéluje penize, véci
a sluzby svym obcantim (...) [viz Baldock — Manning - Vickerstaff 2007: 30].“* Vyhodou
této definice je jeji strucnost a obecnost.* Neni totiZ vdzdna na zddné konkrétni ekono-
mické usporddani (napf. trzni ekonomika), ani na konkrétni politicky rezim (napft. plura-
litni demokracie). Tato priliSnd obecnost je vSak zdrovern i jeji nejvétsi slabinou. Zfejmé
v kazdé historicky existujici entité, kterou by bylo mozné oznacit za stat, bychom nalezli

1 Pluralita ekvivalentnich oznaceni pro socidlni stat, jak doklddaji i citovani autofi, neni Zddnou zvlast-
nosti ¢eského jazyka.

2 Podobné socidlni stat definuje i Chicago Usui ve své komparativni studii o $ifeni socidlniho pojisténi:
,Obecné je socidlni stat definovdn jako stat, v némz vldda pecuje o zajisténi zivotni tirovné pomoci
shromazdovani zdroju a jejich distribuci v podobé penéz, véci a sluzeb svym ob¢anim*® [Usui 1994:
272].

3 Tentyz problém mad i Therbornova definice z roku 1989: ,,Obvyklé oznaceni socidlni stat se vyuziva
pro ty statni instituce a statni zafizeni, které se pfimo zaméfuji na zachovdni (...) populace [cit. dle
Therborn 1989: 72].“
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prvky, jez by této definici vyhovovaly. Pokud bychom navic tuto definici chdpali v nejsir-
$fm smyslu a neomezili se jen na ,,stdt“, nybrz bychom vzali v ivahu vSechny socidlné
politické subjekty disponujici vefejnou moci (zvl4$té mésta a obce a po dlouhou dobu
i cirkve), tak by bylo mozné hovofit o socidlnich stdtech v antice, ve stfedovéku ¢i v ra-
ném novovéku [viz Holubec 2008]. Pojem socidlniho statu by takto splynul s jakoukoli
formou socidlni ochrany obyvatelstva, kterou vykondva subjekt nadany vrchnostenskou
(natizovaci) pravomoci. Zcela by se tak eliminoval kvalitativni i kvantitativn{ posun,
k némuz od konce 19. stoleti v Evropé a pozdéji i v jinych ¢astech svéta doslo. Jeho vy-
hodou je naopak schopnost zahrnout nejriznéj$i modely systému socidlni ochrany oby-
vatelstva nezdvisle na kulturnich oblastech, z nichZ pochdzeji, a vytvorit tak predpokla-
dy pro $irsi trans-kulturni komparaci rozlicnych zabezpecovacich systémt. Pro srovna-
ni zdpado- a vychodoevropskych rezimt socidlniho statu v historickém vyzkumu pak
predstavuje vhodnou hodnotové neutrdlni pozici, kterd je oprosténa od ideologizace, jez
socidlni stat redukuje jen na zdpadoevropsko-americky kulturni okruh.

2. Zminéné kvalitativni odlisnosti naopak vystizné vyjadiuje normativni definice.
Ta je zalozena na presvédceni, zZe socidlni stat spocivd na konkrétni predstavé o dobru,
resp. o blahu spolecnosti. Nejde tedy jen o instituciondlni uspordddni, nybrz také o jasné
definovany politicky cil, k némuz ma ¢innost socidlné ochrannych instituci sméfovat.
Nejvystiznéji tento aspekt vyjadril zfejmé T. H. Marshall svou koncepci ob¢anskych, po-
litickych a socidlnich prav. Podstatou socidlniho statu je ,,socidlni ob¢anstvi®, tedy pravni
ndarokovatelnost zakladnich socidlnich prav. Po obcanskych pravech 18. stoleti a politic-
kych pravech 19. stoleti zacala ve 20. stoleti postupné pribyvat také prava socidlni od
chvile, kdy zacalo byt ,uznadvédno, Ze politickd demokracie potfebuje vzdélany elektorat
a ze vyspéld vyroba vyzaduje vyskolené pracovniky a techniky. Povinnost zuslechtovat
a civilizovat sam sebe se proto stavd nikoli jen povinnosti osobni, nybrz povinnosti
spolecenskou, protoze socidlni zdravi spolec¢nosti zdvisi na civilizovanosti jejich piislus-
nikd,“ jak napsal Marshall v roce 1950 [Marshall 2006: 33]. Na totoznych principech byl
zalozZen i projekt ,socidlni bezpecnosti“ (social security), jenz se zacal v evropském kul-
turnim okruhu prosazovat ve 30. letech 20. stoleti. Socidlni bezpe¢nost znamenala kom-
plexni socidlni zajisténi v zdsadé vSeho obyvatelstva pfi vSech relevantnich negativnich
socidlnich udalostech ,,0od kolébky do hrobu“ na principu obcanském (ve smyslu zminé-
nych zdkladnich socidlnich prav ¢lovéka) a nikoli pouze zasluhovém, na kterém spociva
logika tradi¢niho némecko-rakouského socidlniho pojisténi, nebo na principu potfebnos-
ti, jak fungovala klasickd chudinska péce. V roce 1953 tento princip vystizné vyjadrili
Vaclav Vesely a Jan Gallas: , Podstatnym znakem socidlni bezpecnosti je skutecnost, Ze
ma-li byt skute¢na a iplnd, musi chrdnit vSechny pracujici proti vSem socidlnim risikim
bez vyjimky [Vesely a Gallas 1953: 13].“* OvSem tato véta zdtiraznuje jen jednu slozku
projektu, a to univerzalismus ochrany. Vedle toho se vSak jednalo o novou kvalitu soci-
dlniho zajisténi. Zpopularizovaly ji jednak socidlni reformy Franklina Delano Roosevelta
v rdmci zvlasté tzv. druhého Nového tdélu od roku 1935 a snad jesté vice William
Beveridge svou zprdvou o reformé britské socidlni ochrany obyvatelstva ,,Sociadlni pojis-

4 Je zcela na misté v tomto sméru hovofit misto o Evropé, o ,,evropském kulturnim okruhu®, protoze
projekt socidlni bezpec¢nosti byl ve 30. letech, v éfe Nového tdélu, vlivny také v USA. Zfejmé prvnim
statem, kde byla tato zdsada legislativné zakotvena, byl v roce 1938 Novy Zéland.
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téni a pribuzné sluzby“ [Vyitah b.d.]. Trebaze v dnesnim ceském védeckém diskurzu se
pojem ,,socidlni bezpe¢nost“ nepouziva a jeho anglicky ekvivalent se preklddd zpravidla
jako ,socidlni zabezpeceni“, nejde o pojmy, které by se prekryvaly. Lenka Kalinova k to-
mu vymluvné poznamendva, Ze socidlni zabezpeceni je spojeno se zavddénim sovétské-
projektu socidlni bezpecnosti. Ten byl zaloZen na predstavé rozsifeni demokratickych
prdv obcanti z oblasti politické do oblasti hospodarské a socidlni [Kalinovd 2004: 15].
Pravé tomu nebyl i pres hlasité propagandistické proklamace systém socialistické dikta-
tury se svym modelem piisné centralizovaného a hierarchicky organizovaného rozhodo-
vani uskute¢niovanym prostfednictvim ,,prevodovych pak* statnich orgdnli a mocensky
subordinovanych spole¢enskych organizaci schopen dostat.

Podle normativni definice je tedy socidlnim statem takovy stat, jehoZz instituci-
ondlni uspordddni sméfuje k naplnéni idedlu socidlniho obcanstvi, resp. socidlni bez-
pecnosti. Variantou normativniho pojeti je napt. definice TomesSova: ,Socidlni stat jako
produkt historického vyvoje vefejné organizované solidarity je odpovédi na mezindrodné
uznané pravo obcantl na diistojné zivotni minimum. Je tedy verejnou garanci a odpovédi
na ustavami zarucend nezadatelnd lidskd prava obcant, v tom i prava socidlni (...). Je
evropskym pojetim roli statu vici ob¢antim.“S Obdobné chdpani nalezneme také u Po-
ticka, ktery socidlni stat charakterizuje jako stét, ktery prebird odpovédnost za zajisteé-
ni zdkladniho zivotniho standardu svych obcana. Je to stat, ve kterém se v zdkonech
jen véci jedinct ¢i rodin, nybrz véci vefejnou. Kazdému z jeho obcanti se dostdva ales-
pon uréitého uznaného minima podpory a pomoci v rznych Zivotnich situacich, které
jej ¢i jeho rodinu ohrozuji [Potiicek 1999: 56]. Nutno poznamenat, Ze v soucasnosti jsou
normativni definice socidlniho stdtu v humanitnich védach zifejmé nejrozsirenéjsi.

O tuto popularitu se nepochybné zaslouzil na ptelomu 80. a 90. let Gosta Esping-
Andersen [viz Esping-Andersen 1990: 21-23]. Jeho normativni pojeti spoc¢ivd v tfiprvko-
vé definici. Podstatu socidlniho statu tvori za prvé koncepce socidlnich prav, jez jsou za-
jisténa dekomodifikaci individua proti zdvislosti na trhu; za druhé s prvnim bodem tzce
souvisejici koncepce socidlniho obcanstvi, kdy status jednotlivce jako obcana konkuruje
jeho tfidni pozici, kterou mutize v rizné mife nahrazovat; za treti pluralistickd koncepce
propojeni trhu, rodiny a statu.

Nevyhodou normativni definice je jeji kulturni determinismus. Opird se o zdpad-
ni osvicenskou tradici kultury lidskych prav, oddélovani sféry soukromé a verejné a v ne-
posledni fadé pocita s kapitalistickym trznim hospodarstvim. Tim prestavaji byt systémy
socidlni ochrany obyvatelstva na zdpadni a vychodni strané zelezné opony druhé polo-
viny 20. stoleti komparabilni, protoze vychodoevropsky model spliuje stézi prvni znak.
Statni paternalismus totiz eliminuje socidlni obcanstvi a pluralismus subjekt(i socidlni
politiky je nahrazen monistickym systémem ,statu-otce“, ktery rozdéluje prostredky za-
vislym ¢lenim své domacnosti.

3. Odpovédi na normativni definice se staly definice kvantitativni. Nejzndméjsim
predstavitelem tohoto piistupu je §védsky sociolog Goran Therborn. Vychodiskem jeho

5 Definice pochdzi z Tome$ova nepublikovaného textu ,,Exkurz o socidlnim stdtu®. Citovanym pojetim
se vSak nelisi od chapani socidlniho stdtu ve svych starsich textech [viz Tomes 1996].
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pojeti je presvédceni, Ze vyznam ,, marshallovského* konceptu je zvelicovan. V roce 1989
v tomto smyslu napsal: ,,Pfijimdni socidlniho ob¢anstvi opomiji vyvoj socidlniho zabezpe-
¢eni na evropském kontinenté, které nebylo vdzdno k obéanstvi, nybrz k socidlnimu sta-
tusu a pojistnym prispévkiim. Podobné opomiji i samotny britsky vyvoj po Beveridgeovi,
ktery se formoval do podoby statusové strukturované kombinace (class-structured mix)
vefejnych a soukromych sluZeb a socidlniho zajisténi [Therborn 1989].“ Socidlni stat je
podle ného duasledkem predev§im demografickych promén a hospodaiské transforma-
ce spolec¢nosti, diky ¢emuz dochdzi k postupné expanzi socidlnich vydaji z verejnych
rozpocCtl. Socidlnim statem se konkrétni stit stdvd v momentu, kdy jeho socidlni vydaje
pred¢i vSechny ostatni rozpoctové vydaje. Vyhodou Therbornova pojeti je jeho univer-
zalni pouziti. Normativni definice jsou totiz zdsadné, at jiz explicitné nebo implicitné,
europocentrické, protoze za zaklad socidlniho statu kladou historicky vzniklé evropské
hodnoty, coz se v soudobém globalizujicim se svété setkdvd s rostouci kritikou [Walker
- Wong 2004]. Therbornovo pojeti vSak ma také své nevyhody a dockalo se v tomto
smeéru zasadni kritiky. Na jeho nejvaznéjsi nedostatky poukdzal Esping-Andersen ve své
vyse citované praci. Pokud bychom pouzili Therbornovo kritérium vefejnych vydaji, az
do 70. let minulého stoleti by na svété existovalo jen minimum socidlnich statd. I presto
vsak Esping-Andersen pfizndvd kvantitativnimu hledisku vyznam dulezitého korektivu
pri vyzkumu, kdyz poznamenava: ,Socidlni védci az prili§ ukvapené prijimali za bernd
prohlaseni jednotlivych ndrodti, ze ziidily socidlni stat. Podobné ukvapené chdpali uza-
konéni standardnich socidlnich programt za doklad toho, Ze doslo k ustaveni socidlniho
statu [Esping-Andersen 1990: 20].“

Problém podle naseho nazoru predstavuje i Therbornovo arbitrdrni urceni miry
vefejnych vydajli, coz nepfimo vyplyvd i z vySe uvedené ndmitky Espinga-Andersena.
Pro¢ by jednoduse nemohl byt podil vydaji nizsi? Cisté kvantitativni uréeni nim nic ne-
fekne o zptsobu vynaloZeni téchto prostfedk. Nabizi se v tomto sméru sarkastickd otdz-
ka: Byla by Velkd Britanie socidlnim stdtem, kdyby jedinym vefejnopravnim ochrannym
systémem ztstalo drakonické chudinstvi v podobé z roku 1834, tfebaze by na néj bylo
vydavano tolik prostfedki, aby to odpovidalo této definici? [Rdkosnik 2007a, 2007b].

4. V zavéru této Casti nutno poznamenat, Ze se objevuji také pripady chapa-
ni socidlniho statu nikoli jako zvlastni formy mocenské instituce, nybrz jako zvlastni
typ spolecnosti [Lessenich 2000]. S. Lessenich v tomto smyslu o socidlnim statu hovori
jako o ,konkrétni historické formé spolecnosti“, kdy jde o specificky zptsob ,,politicky
usporddaného zespolecensténi“. V. podobném smyslu s timto pojmem pracuje i Ch. Pier-
son, kdyz uvddi, Ze socidlni stat mlize oznacovat bud jako specifickou formu stdtu ¢i
zvlastni formu politického ziizeni (polity), nebo specificky typ spolecnosti [Pierson 1998:
6-7]. Podle naseho ndzoru je toto smésovani stdtu a spolecnosti matouci a nepraktické.
Sociologie disponuje dostatkem pojm, které Ize vyuzit pro oznaceni typu spolecnosti,
pro niz je (mimo jiné) charakteristicky socidlni stat.°

6  Napt. ,industridlni spole¢nost” ¢i ,spolecnost organizované modernity“; viz predmluva ke knize
[Keller 2004].
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Interpretace geneze socidlniho stdtu

Jak jiz bylo poukdzdno vySe, samotny zplsob definovdni pfedmétu v podstatné mite
pfedurcuje nasledny vyzkum. Zatimco stoupenci instituciondlni ¢i kvantitativni definice
budou spiSe akcentovat strukturdlni aspekty modernizaéniho procesu, tedy rozmach in-
dustrializace a souvisejici demografické konsekvence, normativni definice predpokldda
spiSe diraz na kulturni, hodnotové a politické souvislosti, tfebaZe toto silné generalizu-
jici roztridéni nelze absolutizovat. Se spolecenskou definici se historické pojedndni o vy-
voji socidlniho stdtu nutné bude posouvat k Siroce pojatym vykladiim socidlnich déjin,
pokud by méla byt komplexné postizena podstata onoho ,,specifického typu spole¢nosti®.
Instituciondlni a kvantitativni definici zase spojuje neschopnost v dostate¢né mife akcen-
tovat kvalitativni rozdily jednotlivych socidlnich systémt.

V sociologii panuje relativni jednota v periodizaci moderni epochy, jez obvykle by-
vd rozdélovéna do tfi obdobi: fadze omezené liberdlni modernity, fize organizované mo-
dernity a faze dezorganizované modernity.” Zrod zdkladnich instituci typickych pro so-
cidlni stat je spojen se zminénou prostredni fdzi, casové se rozprostirajici mezi posledni
tfetinou 19. stoleti a posledni tfetinou 20. stoleti{. Pro organizovanou modernitu, ved-
le pokracujiciho ekonomického rozvoje industridlni spolec¢nosti, bylo typické prenese-
ni dirazu z individudlnich svobod smérem k organizovanému usili, jeZ se projevovalo
existenci masovych politickych stran, odborovych organizaci, obfich firem ¢i rostouci
ingerenci stdtu do privatni sféry pomoci stdle pocetnéjsi byrokracie a také formovanim
instituciondlniho usporaddni, které nazyvame , socidlnim stdtem*. Tato organizovand mo-
dernita se zrodila z odporu k predchozi, omezené liberdlni fdzi, kterd na jedné strané
proklamovala lidskou rovnost a svobodu, ale tento ndrok omezovala jen na privilegované
vrstvy. Z emancipacniho projektu byly vylouceny Zeny (majetkové i politicky znerovno-
pravnéné), délnictvo (rovnéz politicky a také ekonomicky marginalizované) ¢i prislusnici
druhotadych etnik a ras. Ze vzpoury téchto neprivilegovanych skupin a jejich agregaci do
forem masovych organizaci se zrodila modernita organizovana [Wagner 1990].

Shoda vsak nepanuje v kauzdlnim vykladu geneze socidlniho stédtu, jakoZzto jed-
noho z nejvyraznéjsich fenomént této prostiedni faze moderni epochy. Interpretacni
pristupy ke vzniku a naslednému vyvoji jednotlivych socidlnich stitt lze rozdélit v zasa-
dé do ctyr obecnych skupin: strukturdlné-funkciondlni teorie, zdjmové-konfliktni teorie,
institucionalistické teorie a teorie governmentality.’

1. Strukturdlné-funkciondlni pristupy kladou pfi vykladu diiraz na ekonomicko-
socidlni transformaci spojenou s pfechodem od agrdrni k primyslové spole¢nosti a soci-
alni stat je politickou reakci na negativni konsekvence tohoto procesu. V disledku logiky
této transformace dochdzi ke zmeéné tlohy a vyznamu jednotlivych subjektt socidlni po-
litiky. Zatimco v agrdrni spolecnosti hrdla dilezitou tlohu rodina a cirkev a teprve po-
stupné od 16. stoleti nabyvaly na vyznamu obce, v primyslové spole¢nosti se stdva
hlavnim aktérem stdt, tfebaze jistd mira plurality subjektt z{istdvd zachovana.

Pro tento interpretacni piistup je charakteristickd zna¢nd mira ekonomického de-
terminismu. Nezdlez{ v tomto sméru na tom, zda je diraz kladen na endogenni faktory,

7 OvSemze nepanuje jednota mezi autory v akcentovdni vyznami rozli¢nych faktort, ani ve zptisobu
oznacovani jednotlivych period. Viz [Keller 2004]

8  Rozsahleji je problematika interpretacnich pristupt k déjindm socidlniho stdtu rozpracovdna v ¢lanku
[Rdkosnik 2009].
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tj. formovani kapitalistické ekonomiky v urcitém stdté, anebo faktory exogenni, kdy se
socidlni stdt rodi spiSe z tlaku rozvoje mezindrodniho obchodu, ktery vyvoldvd ve stdtech
vnitini socidlni napéti, jehoz vysledkem je spolecensky tlak na pfijimdni modernich so-
cidlnich programt. Zakladni pfi¢inou v obou pripadech zlstdvd historickd nutnost vyply-
vajici z primyslové revoluce. Z tohoto pfistupu vyplyva diiraz na konvergenci socidlné
ochrannych struktur v riznych stdtech a zdroven podcenéni historicky kontingentnich
faktord, urcujicich konkrétni podobu toho kterého socidlnfho stdtu.

Takika v laboratorné cisté podobé tento piistup v roce 1975 H. Wilensky vyjadril
takto: ,Z hlediska dlouhodobého pilisobeni je tiroven ekonomického rozvoje klicovou
pri¢inou rozvoje socidlniho statu (...). Dlsledky jsou vSak pocitovdny predevsim pro-
stfednictvim demografickych zmén. Béhem modernizace dochdzi k poklesu porodnosti
a populace starne. Vzrlst dilezitosti starSich obcant a pokles ekonomického piinosu
déti vytvari tlak na socidlni vydaje (...). Ruast socidlniho zabezpeceni zacind jako pfiro-
zeny doplnék ekonomického rastu a jeho demografickych konsekvenci. Tento vyvoj je
pouze pripadné urychlovdn souhrou ideji politickych elit a natlaku mas, resp. tlaku byro-
kracie spojené se socidlnimi institucemi [cit. dle Wilensky — Luebbert - Hahn - Jamieson
1985].«

2. Tradi¢nim rivalem strukturniho funkcionalismu v sociologii byla ve 20. stole-
ti teorie konfliktu. Hlavni rozpor mezi obéma piistupy spocival predevsim v otdzkich
socidlni integrace a rovnovdhy systému. Zatimco strukturni funkcionalismus predpokld-
dal, Ze hodnotovy konsensus je zdkladnim ohniskem socidlni integrace, konfliktualisté
namitali, Ze spolecnosti jsou zalozeny na protikladech a ze kazdad spoleCenskd diferen-
ciace v sobé zahrnuje mocenskou nerovnost. Pro zdjmové konfliktni vyklady je typické
akcentovani politickych konsekvenci zdkladni kontradikce kapitalismu, tedy konfliktu
mezi kapitdlem a praci.

Pro evropské stéty byl typicky demokratizacni proces spojeny s formovanim indu-
stridlni spolecnosti. V diisledku demokratizace byl umoznén vznik masovych zajmovych
a politickych organizaci délnikt (resp. ndmezdnich pracovnich sil v §ir§im slova smyslu),
které byly schopny v politickém systému ic¢inné reprezentovat hmotné zajmy této socidl-
ni tridy. A jednim z vyrazid téchto z4jm, at jiZ motivovanych pragmaticky anebo ideo-
logicky, je i samotny socidlni stit. Je v tomto sméru lhostejné, zda politické a zdjmové
organizace namezdné pracujicich sehravaji aktivni ¢i spiSe pasivni tlohu. Aktivni tloha
spocivda v kladeni socidlnich pozadavkd, které diky sile voli¢ské ¢i ¢lenské podpory jsou
si délnické strany, resp. odborové organizace v ramci intermedidrniho systému, schopny
vynutit (napf. tiloha $védské socidlni demokracie pfi budovani zdkladd tamniho social-
niho statu ve 30. a 40. letech). Jejich pasivni tloha spociva v potencidlni hrozbé, kterou
predstavuji pro legitimitu stavajiciho politického fadu, kdy se konzervativni elity uchyluji
k vytvareni instituci, typickych pro socialni stat, jako obranné reakci proti anti-systémo-
vym socialistickym strandm (napf. budovdni némeckého socidlniho pojisténi v predpo-
sledni dekadé 19. stoleti) [Musil 1996].

Oproti strukturdlné-funkciondlni teorii ma konfliktualisticky pfistup vyhodu
v tom, Ze dokaze efektivnéji postihnout kulturni motivace odlisnosti jednotlivych mode-
14 socidlnich statli v riznych stitech a deSifrovat mocenské koalice, jez vedly k formova-
ni jeho konkrétni podoby v dané zemi. Klasickou praci v tomto sméru predstavuje napf.
Castlesova komparativni studie o socidlni demokracii z roku 1978 [Castles 1978].
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3. Instituciondlni teorie se od predchozi lis§i v chdpdni politiky a funkci statu.
Stat v tomto pifpadé€ neni chdpdn jako pouhd aréna, v jejimz prostoru spolu soupefi nej-
riznéjsi skupiny, nybrz predstavuje relativné autonomniho aktéra vyvojového procesu.
V tomto sméru vzriistd vyznam jeho instituciondln{ struktury a zvlasté dloha byrokracie,
jakozto specifické skupiny, jez neptlisobi pouze jako pasivni vykonavatel politickych roz-
hodnuti, nybrz sama se aktivné podili na utvdreni socidlniho stdtu. Tento pristup se vice
rozs8ifil teprve v priibéhu 80. let minulého stoleti. Za klasickou predstavitelku miiZeme
povaZovat americkou historicku Thedu Skocpol, kterd spolu s Ann Orloff a Margareit
Weir formulovala institucionalisticky piistup ndsledovné: , Evropskd zkuSenost ukazuje,
Ze proces formovdni [moderniho] stdtu mél dtlezité disledky pro rozvoj systémili mo-
derni, vefejné socidlni ochrany. Za prvé, aby nové programy penzi a socidlniho pojisté-
ni uspély, musela disponovat dostatecnou kapacitou pro planovani a spravovani téchto
relativné slozitych programd. Za (...), chdpdani riznych socidlnich opatreni jako politic-
ky vhodnych ¢i zadoucich ¢dstecné zalezi také na kvalitach a kapacité, jakymi podle
nazoru hlavnich politickych aktéri aktudlné disponuje statni administrativa. Konec¢né
[za treti], proces formovani moderniho stitu se dotykd forem fungovéni politickych orga-
nizaci - zvlasté politickych stran a orgdni stdtni administrativy, skrze néz dochdzi pre-
devsim k artikulaci socidlnich politik a které je také spolecensky prosazuji [Orloff - Weir
— Skocpol 1988: 44] .«

4. Governmentalita socidlnfho statu zacala byt rozsahleji studovédna teprve v 90.
letech minulého stoleti a vyzkumnici metodologicky v tomto sméru navdzali na pozd-
ni myslenky M. Foucaulta z prelomu 70. a 80. let. Zatimco pro vSechny vyse uvedené
pristupy je vice ¢i méné prijatelnd predstava o emancipacni Uloze socidlniho statu, tato
badatelskd perspektiva akcentuje pravy opak. Socidlni stdt a jeho jednotlivé programy
jsou chapany jako prostredky ovlddani lidskych tél a skupin. Stavd se diisledkem trans-
formace, k niz doslo v pribéhu evropského novovéku, vytvarejici novou vladni racionali-
tu. Na pocdtku jeho vyvoje stoji epistemicky zlom, spojeny se vznikem klasické politické
ekonomie a liberalistického pojeti statu v 18. stoleti. Pro zachovani této nové formy
vlddnuti se v dlsledku systémovych krizi rodi intervencni politiky pro jeji zachovani.
Socidlni stdt takto nevyplynul z ekonomickych konsekvenci priimyslové revoluce, ani
z tfidniho boje. Je dlisledkem ci spiSe nevyhnutelnou soucasti liberdlni vladni techniky
[viz Foucault 2009].

Jednim z nejzndméjsich propagatort tohoto piistupu je napf. australsky sociolog
Mitchell Dean. Vlada je tu chdpdna jako vice méné intenciondlni a raciondlni aktivita,
vykondvana rozmanitymi tUrady a agenturami, jez vyuzivaji mnozstvi technik a forem
védéni, s jejichzZ pomoci se snazi utvaret a kontrolovat kondni jedincd. V tomto fou-
caultovském prizmatu vldda ve smyslu governmentality predstavuje nikoli jen strukturu
statu, nybrz i vsechny slozité formy, jejichZ pomoci jsou lidé i celé populace fizeny
a spravovany, véetné mist, jako je napf. rodiny, skoly, komunity ¢i pracovisté [Dean 1999:
10]. Tento pristup nabizi celou skdlu badatelskych prilezitosti, tfebaze mu zrejmé vice
konvenuje analyzovdni partikuldrnich odvétvi socidlni politiky, nez rozbory socidlnich
statli jako celku [Marston — Mc Donald 2006].
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Problémy obecnych typologii

V socidlnich védach v Ceské republice zaujima doslova hegemonni postaveni typologie
socidlnich stdtd G. Espinga-Andersena, kterd je variantou starsi typologie R. Titmusse.
Jedna se o tyto idedlni typy: socidlné-demokraticky (instituciondlné-redistributivni), kon-
zervativni (pracovné-vykonovy) a liberdlni (rezidudlni). Ostatné i v zahrani¢ni litera-
ture patff mezi nejcastéji citované. Ponechdme zde stranou standardni kritiky, které se
na tuto typologii upiraji z dtivodd konceptudlnich ¢i genderovych. Neni pochyb o tom,
Ze tato typologie, zaloZend na empiricky podloZené dlouhodobé konstelaci stdtu, trhu
a politickych ideologif, predstavuje zdafily pokus o zobecnéni partikuldrnich zkusenosti
jednotlivych narodd. Existuji vSak i zcela odli$né typologie, z nichz nékteré budou v na-
sledujicich odstavcich pripomenuty. Zaroven s tim nesmime zapominat, Ze tato typolo-
gie pochdzi z knihy nazvané Three Worlds of Welfare Capitalism [Esping-Andersen 1990]
a tedy vytvdri tiidici schéma pouze pro kapitalistické trzni ekonomiky zdpadoevropsko-
amerického kulturniho okruhu. Tento postup je zcela legitimni za predpokladu, ze bu-
deme socidlni stat povazovat za fenomén, ktery se omezuje v zdsadé na tento civilizacni
okruh [viz Holubec 2008: 142].

Podobné rozsiteny je i pristup, ktery socidlni stiat povazuje za jev, ktery je byto-
stné spjaty pouze s kapitalismem a ktery funguje jako korektiv nedokonalosti trzniho
hospodaftstvi.” Pokud ovSem navdZeme na uvahy z predchozich oddili tohoto ¢lanku,
nezdd se byt nutné takto restringovat vyuziti konceptu socidlniho stdtu. Z hlediska které-
koli z uvedenych definic by i SSSR a jeho vychodoevropské satelity naplnovaly zdkladni
defini¢ni znaky (u normativni teorie s ohledem na jeji silnou hodnotovou zakotvenost
pouze omezen€). Ostatné socialistické diktatury se zformovaly jako integrdlni soucdst or-
ganizované modernity, jako jedna z moznych odpovédi na krizi prvni faze, tzv. omezené
liberdlni, modernity, vedle nacismu, fasismu, smiSenych ekonomik apod. Tuto skutec-
nost vystizné vyjddril Peter Wagner, kdyZ napsal: ,,Socialistické hnuti a poc¢dtek skutec-
ného zavedeni socialismu mezi polovinou 19. stoleti a rokem 1917 vyristaly ze stejnych
korenti. Pokousely se vyresit stejné otdzky jako organizovand modernita na Zapadé. By-
la to odpovéd na ztroskotdani omezené liberdlni modernity (...). V socialistickém zfize-
ni $lo jen o podstatné radikadlnéjsi formu organizovdni modernity nez na Zapadé (...).
V kazdém ohledu mize byt socialismus povazovdn za soucdst organizované modernity
a nikoli za formu nemoderni, pfedmoderni ¢i antimoderni socidlni konfigurace [Wagner
1990: 158-159].“ Do typologie Espinga-Andersena, resp. Titmusse, lze vychodoevropsky
socidlni stat zaradit jediné tim zptsobem, ze bude prohldsen za stat, ktery kombinuje
prvky institucionalistického (socidlné demokratického) a pracovné vykonového (konzer-
vativniho) socidlniho statu.

Johann De Deken timto zptisobem charakterizuje specificky typ vychodoev-
ropského, leninského typu socidlniho statu [De Deken 1992]. Tento leninsky typ jako sa-
mostatnd kategorie navic umoziuje 1épe odlisit specifické , kvality“, nez kdyz by se pra-
covalo jen s vySe uvedenou tfiprvkovou typologii, do jejthoZ rdmce lze tézko zasadit
napf. vyuzivani socidlniho zabezpeceni pro trestdni a persekvovdni obyvatelstva, coz

9  Napt. Albeda [1984: 7] v dvodu citované knihy napsal: ,Podle mé definice socidlni stit je stitem,
ktery akceptuje zdkladni strukturu ekonomiky zalozené na soukromém podnikdni, pfijimd odpovéd-

prijmu atd.), organizuje komplexni systém socialniho zabezpeceni etc.“
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byla praxe nikoli neobvykla zvI4sté ve starsich vyvojovych fdzich socidlnich statl v soci-
alistickych diktaturdch vychodni Evropy.!°

Jednu z nejzndméjsich alternativ k vySe uvedenym typologiim piedstavili v roce
1977 autoti Norman Furniss a Timothy Tilton. V ivodu knihy vyjadrtili skepsi ohledné
uzite¢nosti rozdélovani soudobych statt na kapitalistické, demokratické, totalitarni atd.
pro potteby klasifikace komplexnich kombinaci jednotlivych socidlnich politik. Také oni
pouzili tripartitni typologii. Prvnim typem je tzv. pozitivni stdt (positive state). Jeho pod-
statu tvoif programy socidlniho pojisténi. Tento stdt se zaméfuje na ochranu ,,drziteld
majetku pred nevyzpytatelnosti neregulovaného trhu a pred potencidlnimi poZadavky na
redistribuci®. V Titmussové typologii by se tento stat nachdzel kdesi mezi rezidudlnim
a pracovné-vykonovym, pficemz by mél vyrazné bliZze k druhému ze jmenovanych. Na
rozdil od Titmusse v$ak autofi tento stdt ani nemini povazovat za socidlni stdt, ,,protoze
nevykondvd elementdrni funkci socidlniho statu, jez spo¢ivd v garanci ndhradnich zdrojt
[minimalniho] majetku vSem obcanim a neomezuje autonomii a nezavislost jen na ty,
které jiz tak ekonomicky rad favorizuje.“

Druhy typ predstavuje stit socidlni bezpecnosti (social security state), jehoz
podstatu pfedstavuje univerzadlné garantované zajistén{ socidlntho minima pro vSechny.
Tento typ stdtu odpovida projektu socidlni reformy Williama Beveridge ze 40. let minu-
1ého stoleti. Tretim typem je stat socidlniho blahobytu (social welfare state), ktery klade
dtraz na vyrazné solidaristickou mzdovou politiku a je egalitdfsky. Do této skupiny by
bylo zfejmé mozné zaradit jak skandindvské zemé, tak i napt. Ceskoslovensky socidlni
stdt po roce 1948 [Furniss — Tilton 1977: 15-19]. Zasadni vyhodou této typologie je jeji
znacnd nezavislost na typu konkrétniho politického rezimu i ekonomického usporadani
v daném staté.

Z pozic kvantitativni definice (tfebaze k Therbornovi velmi kriticky) Francis Cast-
les vytvoril v roce 2004 typologii, kterd se sice na prvni pohled podobd vyse uvedené
triddé Titmusse ¢i Espinga-Andersena, ale neni zaloZena na specifické figuraci statu, trhu
a ideologie, nybrz na strukture socidlnich vydajd. Prvni typ, ktery oznacil jako stét soci-
dlniho zabezpeceni (social security state), je typicky pro kontinentdlni zdpadni Evropu.
V téchto statech hraji nejdtilezitéjsi ilohu vydaje nahrazujici piijem obyvatelstva (naro-
kové davky), o néco mensi vydaje zachytné socialni sité (testované davky) a zdravotnic-
tvi, zatimco podil ndkladd na socidlni sluzby je pomérné nizky."! Druhym typem, ktery
zahrnuje anglofonni zemé (ovSem bez Velké Britdnie, kterd predstavuje jakousi kombina-
ci druhého a tfetiho typu), je socidlni stat zmirfiujici chudobu (poverty alleviation state),
pro ktery je typicky relativné vysoky podil ndkladi na zdravotnictvi a ddvek zachytné
socidlni sité (i pfes 50 % celku), o néco mens${ vyznam ndrokovych, zatimco vydaje na
sluzby jsou zcela margindlni. Tfetim typem pak je socidlni stat statnich sluzeb (state
services state), kde imérné klesd vyznam prvnich dvou skupin vydajii, zatimco vzrastd
relativni podil socidlnich sluzeb (az 20 % celku). Existujicim piikladem prvniho typu je
napf. Némecko, druhého napt. Kanada ¢i Novy Zéland [Castles 2004: 67-72]. Tieti je typ
skandindvskych stati (napt. Svédsko). Trebaze tedy vyslednd typologie je velmi podob-

10 Jednd se v Ceskoslovensku 50. let napf. o neudélovani rodinnych piidavki ¢lentim druzstev, jez ne-
plnila plan, ¢i omezovani pozitki starobnim dichodctim spojenych s predinorovym rezimem.

11  Tfebaze vyse prekladdme pojem social security jako socidlni bezpecnost, v tomto pfipadé se pojem
socidlni zabezpeceni zda byt adekvdtnéjsi autorovu zaméru.
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na vyse uvedené, jeji diraz na kvantitativni hlediska umoznuje jeji univerzdlni vyuziti
v podstaté pro jakykoli stat, jenz disponuje institucemi socidlni ochrany.

Ve své komparativni studii o dlouhodobém vyvoji socidlnich stdtd nabidli Evelyne
Huber spolu s Johnem D. Stephensem typologii, zaloZenou predevs$im, tfebaZe ne zcela
dtisledné, na aspektu politicko-ideologickém. Sami autofi deklaruji svij priklon k zajmo-
vé konfliktni teorii, kdyz v Gvodu pisi: ,,Boj o socidlni stat je bojem o distribuci, a proto
organizacni sila téch, kdo mohou téZit z redistribuce, tj. délnictvo a nizsi stredni vrstva,
je zcela zdsadni.“ [Huber - Stephens 2001: 14]. Prvnim z typt socidlniho statu'? je so-
cidlné-demokraticky. Pro néj je typicky univerzalismus zaloZeny na ob¢anském (a nikoli
tfidné-korporativnim) principu, komplexni socidlni politika, ndro¢né programy ochra-
nujici pred zdkladnimi socidlnimi problémy, vysoké ddvky, rozvinuté verejné socidlni
sluzby a v neposledni radé téZ tsili o dlislednou genderovou rovnost. V takovych typech
socidlniho stdtu zastavd stdt vyznamnou roli v hospodafstvi, existuje centralizovany sys-
tém kolektivniho vyjedndvdni a silnou pozici si udrZuji odborové organizace.

Druhym typem je kiestansko-demokraticky socidlni stdt. Pro néj je typickd frag-
mentarizace ndrokd podle stavovské prislusnosti ¢lovéka, kdy jsou tyto podptrné na-
roky vyvozovdny podle zdsluhového principu, zdvislého na pracovnim vykonu. Z toho
se vyvozuji i relativné vysoké ddvky v zavislosti na zaplaceném pojistném. V rodinné
politice je kladen dfiraz na tradi¢ni model rodiny, v niz zivitel sehrava klicovou tlohu.
V socidlnich sluzbach hraje dilezitou tlohu soukromy, resp. neziskovy sektor a politika
zaméstnanosti ma spise pasivni charakter.

Tretim typem je liberdlni socidln{ stit. V jeho rdmci se socidlni programy vztahuji
jen na specifické segmenty populace, klade se diiraz na testovdni socidlni potfebnosti,
davky jsou pomérné nizké a relativné nizké jsou i ndklady na verejné socidlni sluzby.
Rodinna politika i politika zaméstnanosti maji vice méné pouze pasivni charakter. V tomto
typu socidlniho statu je i ingerence stdtu do trznich mechanismi na pomérné nizké trov-
ni. Ponékud neorganicky je do této tripartitni typologie, vyvozené z politickych ideologii,
zarazen jesté Ctvrty typ, socidlni stait ndmezdné pracujicich (wage earner welfare state).
Jednd se o derivat liberdlniho typu, s nimz se jeho socidlné politické programy do zna¢né
miry prekryvaji. Rozdil spoc¢ivd v postaveni stitu v ekonomice, kdy oproti liberdlnim
systémum stat sehravad v hospodarstvi podstatné aktivnéjsi tlohu a také mzdovy systém
neni ponechdn pouze pusobeni trznich sil.?* Tradi¢ni zastdnce kvantitativniho pojeti so-
cidlniho stdtu, G. Therborn, nejprve na zdkladé miry socidlnich vydajt rozliSoval Sest ty-
pu socidlnich stdtt. V roce 1995 doporucil jiny zplisob tfidéni, ktery se opird o pluralitu
kritérii, rozdélenych do ti{ skupin: a) podle ulohy subjektad socidlni politiky, b) podle
miry socidlnich prdv obc¢ant (zda jsou programy univerzalistické nebo partikuldrni) a c)
kvantitativni podil socidlnich vydaji na HDP.!* Presto, jak je z ndsledujicich rddk patr-
né, kvantitativni hledisko hraje u Therborna trvale dominantni ilohu. V tomto ptipadeé je
jeho typologie sice ryze evropskd, ale zase na druhé strané zahrnuje i vychodni Evropu.

12 Podobné jako Esping-Andersen nepouzivaji v typologii pojem welfare state, nybrz welfare regime.

13 Jako priklad tohoto ¢tvrtého typu autofi uvddi Novy Zéland a Austrdlii [viz Huber - Stephens 2001:
111-113].

14 Pokud se pohybuji socidlni vydaje na drovni 30 % HDP, jedna se podle Therborna o velkorysy socialni
stdt. Pokud ¢ini pres 20 %, jednd se o stfedni miru. Malé socidlni vydaje predstavuji méné nez 20 %
HDP [Therborn 1995: 95].
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Prvni skupinu predstavovaly ve druhé poloviné 20. stoleti staty evropského severu, pro
néz je typickd dominantni dloha stdtu pfi realizaci socidlnich programd, relativné vysoké
davky odvozované od predchoziho pfijmu, univerzalisticky koncipované pravni ndroky
obcant a rozvinuté statni socidlni sluzby."® Druhou skupinou jsou staty evropského jihu.
Sem zafazuje méné rozvinuté evropské stity (romdnsky jih, véetné Svycarska). Pro né
jsou typické ndsledujici znaky: partikuldrni ndrokovatelnost socidlnich prdv, relativni
skromnost ddvek a vysoka uloha privatniho sektoru pfi poskytovani socidlnich sluzeb.
Treti skupinu predstavuje oblast sovétskych satelitli ve stfedni a vychodni Evropé. Oproti
statlim evropského severu, kterym se jinak v mnohém podobaji, se li§{ pfedevs$im vétsim
dtirazem na partikularismus socidlnich prdv (rozdilnd prdva pro rizné skupiny pracuji-
cich) a také celkovou relativné nizsi generositou socidlnich davek a sluzeb.

Na aspekt koexistence a vzdjemné miry integrace socidlné-zabezpecovaciho a eko-
nomického subsystému poukazuje Ramesh Mishra. Na jedné strané stoji dezintegrované
¢i diferencované socidlni staty. Pro né je pfi existenci trzni ekonomiky a pluralistického
politického systému typicka existence bariéry mezi obéma zminovanymi subsystémy. Za
priklady oznacil USA ¢i Velkou Britdnii své soucasnosti (80. 1éta), tfebaze tradicné byvaji
tyto zemé v ostatnich typologiich zpravidla fazeny do riznych kategorii a nejsou pova-
zovany za soupodstatné. Proti tomuto modelu stoji vétSina evropskych kontinentalnich
zemi, pro néz je typickd riznd mira korporativismu. Zatimco v dezintegrovaném mode-
lu soutézi zajmové skupiny o ovlivnéni politického rozhodovani v socidlnich otazkdch,
v tomto modelu pracuji spiSe konsenzudlné. Reprezentanti zaméstnavatelli, zaméstnan-
Ul a statu tak vytvéareji integrovany, konsensudlné vytvareny systém, v némz ekonomic-
k4 a socidlni politika vzdjemné sristaji. Proto je oznacuje jako integrované socidlni staty
[Mishra 1984]. Zatimco typologie zaméfené na miru redistribuce ¢i prava beneficient
usnadnuji srovnavat jednotlivé socidlni staty z hlediska jejich pfinosu adresatim davek
a sluZeb, tento Mishriiv zplisob nazirani na rtizné typy socidlnich statt z hlediska pravi-
del jedndni a kooperace aktéri akcentuje analyzu vnitfniho fungovani socidlniho statu
a z hlediska zptisobti vytvareni politickych rozhodnuti.

Zavér

Uvedené priklady definic, teorif a typologii si nemohou ndrokovat vycerpdvajici repre-
zentativnost. To by ani v rozsahu casopiseckého prispévku nebylo mozné. Soustredili
jsme se zde jen na demonstrativni vycet rozliénych pristupti, které se v poslednich dese-
tiletich v souvislosti s historickou analyzou a interpretaci dlouhodobych vyvojovych ten-
denci socialnich stati objevily a které povazujeme za potencidlni inspiraci pro rozvoj
vyzkumu této tématiky v Ceské socidlni védeé.

Z vyse uvedenych zkoumadni vzesla nasledujici obecnd zjisténi. Pluralismus defi-
nic je v zdsadé nejsnadnéji resitelny. Institucionalni, normativni a kvantitativni definice
se totiz navzajem v principu nevylucuji. Jejich kombinace naopak prinasi moznosti efek-
tivnéjsiho uchopeni fenoménu socidlnich statti zptisobem, jaky by se neomezil jen na
zdpadoevropskou a severoamerickou praxi. V pripadé interpretacnich postupt je situace

15 Neobvykla je v pifpadé této typologie Therbornova snaha zafadit staty jako je Némecko & Svédsko
do jedné skupiny. V ostatnich zminénych typologiich zdsadné predstavuji dva typy, které se vyznacuji
rozdilnou logikou systému socidlni ochrany obyvatelstva.
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Pti hleddni historické kauzality je nutné ddt nékterému z pristupt jednoduse prednost,
pficemz pfi takové volbé budou jisté u kazdého vyzkumnika sehrdvat mnohdy dilezitou
tlohu faktory mimovédecké. V piipadé typologii je zfejmé, Ze i pres vyuZiti rozli¢nych
kritérif pro roztiidéni existujicich socidlnich stdtd, byva sloZeni vyslednych skupin zemi
Casto velmi podobné. Zdlivodnéni této skutecnosti je nabiledni. Jednotlivé socidlni politi-
ky neptisobi izolované, nybrz ve vzdjemné provdzanosti, ¢imz vytvdii celkovy charakter
konkrétniho socidlniho statu. Zména jedné z politik se pravdépodobné projevi v jisté
mife i v ostatnich politikdch. Proto nemusi byt zcela fatdlni, jaké konkrétni kritérium
pro roztridéni vyuzijeme, protoze slozeni vyslednych skupin to zdsadnim zptisobem ne-
promeéni. Na druhé strané nds tyto typologie také upozorniuji na fakt, nakolik je kazdy
socidlni stdt jedine¢nym vysledkem historicky kontingentnich procest v ramci jednotli-
vych spolec¢nosti. Jejich vzdjemné porovndni ukazuje, jak podobné rozhodovaci procesy
nemusi vést k totoznym vysledkim a jak veskeré pokusy o monokauzdlni vysvétleni ge-
neze socidlniho stdtu i jeho konkrétni formy selhdvd. Bez dtiikladného, historicky zamé-
reného vyzkumu lze stézi tuto pluralitu pficin, jejich vzdjemnych interakci a naslednych
konsekvenci tézko postihnout. Nelze ani vysvétlit jejich determinujici vliv na soucasnou
podobu konkrétniho socidlniho statu.
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