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PATOCKOVO POJETI ZIVOTNIHO SMYSLU
V LITERATUREAV MYTU

MILOS SEVCIK

I. Uvod

V nasledujici studii se budeme zabyvat Pato¢kovymi tivahami o vztahu mytu a litera-
tury, rozdilem a navaznosti mezi pravdou mytu a zivotnim smyslem odhalenym v lite-
ratufe. Nejprve predstavime Patockovo pojeti dialektického vztahu jazyka a skute¢nosti.
V kontextu Pato¢kova vykladu vyvoje tohoto vztahu se pokusime vystihnout jeho pojeti
charakteru mytické pravdy a jeji promitnuti do starsi literatury, ktera na mytické poje-
ti svéta bezprostfedné navazovala a predstavovala jeho vyjadfeni. Dale upozornime na
Patoc¢kovo pojeti rozdilu mezi staréi literaturou a literaturou moderni. PoukaZeme na to,
Ze promeéna starsi literatury na literaturu v modernim smyslu je shodna s opusténim vy-
jadrovani kolektivné sdileného smyslu a prijetim hledani smyslu individualniho. Otazku
rozdilu mezi vztahem k mytu v moderni literatufe a literatute star$i se dale pokusime
zodpovédét i na podkladé Patockovych tvah o ,obecném® v literatute a vztahu literatury
k podstatnému, tedy vztahu k odhalenosti jsouciho v celku. V této souvislosti poukaze-
me na blizkost Pato¢kovych uvah o literature k Heideggerovu pojeti uméleckého dila.
Dile budeme sméfovat k vykazani povahy souvislosti mezi literaturou a mytickym vy-
pravénim. Vyuzijeme k tomu Pato¢kovu koncepci ,,Zivotnich pohybd Zatimco v pohybu
pravdy, ke kterému nalezi také literatura, jsou pohyby akceptace a sebeprodlouzeni za-
tla¢ovany, v mytu jsou dimenze téchto pohybt naopak postaveny do popredi a uchopeni
pravdy mé podobu ,,ontologické metafory®, pravda mytu tedy nevyplyva z vyslovného
vztahu k jsoucimu v celku. Pfesto se v§ak i v moderni literatufe mytickd pravda prosa-
zuje, konkrétné v téch dilech, ve kterych jsou zdiiraznény dimenze zivotnich pohybu
akceptace a sebeprodlouZeni a jsou zasazeny do vyjadrfeni celkového Zivotniho smyslu.
Domnivame se, ze Patoc¢kovy reflexe vztahu literatury k mytu nejlépe odrazi vyznam
jeho zdanlivé protimluvnych vyjadreni tykajicich se naseho vztahu k mytu obecné. Na
jedné strané Patocka zduraziuje, ze se mytus ukazuje jako néco neustéle pfitomného
v duchovnim Zivoté soucasného ¢lovéka, na strané druhé fikd, Ze mytus v jeho ptvod-
nim smyslu uz soucasny ¢lovék nemtize pochopit.! Pokusime se ukazat, Ze vztahovani se
k nedosazitelné pravdé mytu je soucdsti literatury od jejich pocatki aZ po dobu moderni.?

1 Srov. J. Patocka, Je$té jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOY-
MENH, Praha 2004, s. 391; srov. J. Patoc¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich,
in: J. Patocka, Uméni a Cas I, viz vySe, s. 461-462.

2 Nasouvislost literatury a mytu v Patockové pojeti poukazuje Miroslav Petfi¢ek ve svém ¢lanku ,,Mytus
u Patocky“. V rezonanci s Patockovymi nédzory konstatuje Petfi¢ek napiiklad to, ze moderni literatura
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Il. Dialektika jazyka a skutecnosti

Ve studii ,,Spisoval a jeho véc“ se Patocka zabyva , dialektickym® vztahem ¢lovéka a ja-
zyka, diky kterému se postupné vynotuje pred ¢lovékem celkovy smysl jeho Zivota, jeho
svét.3 Patocka ukazuje, Ze fe¢ je ptivodné spojena s ,mluvni situaci, jejimiz souc¢astmi
jsou predméty, o kterych je fe¢, a subjekty, mezi kterymi tato fe¢ probiha. Od jedno-
duse instrumentalniho pouziti feci, ktera nese vyznamy diky vztahu k mluvni situaci,
v niz se ¢lovék nachdzi, se vSak v feci postupné odhaluje moznost jejiho osamostatnéni
od této situace. Souvislost s mluvni situaci, s konkrétnimi pfitomnymi predméty a sub-
jekty, je pusténa ze zfetele a fec se stava ,vnitfné srozumitelnou ze sebe samé“ Vznika
»souvislé vypravéni, kterému muze rozumét kdokoli. V takovém vypravéni sama fec
obstarava poukazy, nabizi souvislosti, které byly ptivodné vazany na mluvni situaci. Pa-
tocka podotykd, Ze slova uz v takovém vypravéni neodkazuji na véci, ale na jina slova,
na véty nebo souvéti. Tato slovesnd stavba se muiZe rozrustat a nabyvat ,univerzalniho
charakteru® Vznikd tedy moznost objektivniho zachyceni ,,déjii, souvislosti, udalosti,
zku$enosti a vécnych okruhti® Jazykova struktura, ktera je ptivodné ,soucasti skutec-
nosti‘, zptisobem lidského reagovani na zivotni situaci, se stava ,,ramcem", v némz se
daji zachytit a zpodobit celé ,rozsahlé struktury® skute¢nosti. Dochdzi az k tomu, ze
vypravéni umoznuje zachytit celkovy smysl véci, ,,funkéné ucelovou souvislost®, kterou
véci ,skute¢né nebo zdanlivé“ vyjadtuji, tedy to, jak véci souviseji a jak se navzajem
predpokladaji a také jaky ,,osud* lidského zivota a zivotni ,konflikty“ z téchto souvislosti
vyplyvaji. Takové vypravéni se miize odpoutat od dané reality, miize se stat ¢aste¢né nebo
naprosto fantastickym, a presto muze vyjadfovat smysl, ktery bude povazovan za realny.
To se déje v mytu, konstatuje Patocka, v prvnim velkém slovesném objektivnim proje-
vu, ve kterém se obraci pozice feci. Z reci jako zvlastni soucasti skute¢nosti se v mytu
stava jazykovy projev ,,zachycujici, a da se fici ,obsahujici svét“ V mytu se setkavame
s vyjadrenim jednotného smyslu, protoze ,otazka“, kterou poklada zapletka mytického
vypravéni, je ,,zodpovézena®“ v tragickém ¢i zdarném vyusténi, ke kterému je toto vypra-
véni dovedeno.* Takovym zpusobem se pomoci jazyka objektivuje ,,Zivotni souvislost,
jeji vnitfni poukazy, jeji forma i obsah®. Tady se objevuji nejptivodnéjsi ,,tendence Zivota“,
cile, ke kterym ¢lovék smétuje, problémy, kterym Celi, a tskali, kterym se vyhyba a do
kterych narazi. Tady je vyslovena ptvodni bezmoc ¢lovéka viidi ,,pravé sile®, kterou je
bozstvo, a také ,,spfiznénost mezi naivnosti a $tastnym osudem® V pojednani ,,,Pfirozeny
svét’ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech® Patocka fika, Ze mytické vypravéni je

76¢

»ritudlné znazornujici chovani® obdarené slovem, vyslovuje tedy to, co se v ritualné znd-

se k mytu vyznamné vztahuje a v mytologii nevidi jen ,,thesaurus vé¢nych témat*, ale Ze také ,,zkouma
a interpretuje” samy ,,struktury mytu. Srov. M. Petti¢ek, Mytus v Patockové filosofii, Reflexe, 1992,
¢ 5-6, s. 6-4-6-5. Da se Fici, Ze o vykazani takovéhoto vztahu literatury k mytu se na zakladé Pato¢-
kovych tvah pokousime v této studii. Nev§imame si jen Patoc¢kova nazoru, Ze spisovatel se dokaze
ujmout mytickych témat, ale ukazujeme také, Ze literatura v fadé piipadii piejima podstatné dimenze
téch zivotnich pohybt, se kterymi je mytické vypravéni neodmyslitelné spojeno, a zatazuje je do
vyjadieni Zivotniho smyslu, ke kterému se dochdzi v pohybu pravdy.

3 Zde a dale srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006,
s. 281-283.

4 Zde a dale srov. s. 286.
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zornyjicim chovani ,,privolava“: ,nadlidské bozské moci®, ke kterym se ¢lovék v Zivoté
neustale vztahuje a z jejichZ ,vzdjemné pfitomnosti“ je utvofen jeho svét.>

Dal$im stupném zminéné dialektiky, diky které se ¢lovék stava ,vyslovné bytosti Zijici
duchovné®, to znamend ve vyslovném vztahu k celkovému smyslu jeho Zivota, jimz je
svét, je vznik pisma, vznik moznosti ,,fixace” slovesného projevu ¢lovéka.® Vznik pisma
navazuje na starsi tendence k fixaci, na ,,stereotypii prvotné mluvniho vypravéni®, tedy
na ,ritudlni presnost®, se kterou se traduji myty, na ,,figury* usnadnujici jejich ,recitaci
a pamatovani‘. Moznost ,,kontroly slovesného vyrazu a vyznamu®, kterd je oteviena diky
pisemné fixaci jazykového projevu ¢lovéka, vsak dovoluje nové zptisoby vyuziti jazyka.
Prvni zpusob je realizovan v dokumentu, dopise, listiné a zpravé. V téchto ptipadech
zUstava jazykovy projev v kontaktu s mluvni situaci, je tedy zachovan jeho situacni cha-
rakter a subjektivita. Druhy zpiisob je realizovan ve védé a filozofii. Jazykovy projev je
tu smérovan k jednoznac¢nosti a presnosti, dochdzi k vytvoreni nového jazyka, ktery se
odlisuje od bézného a ktery je oprostén od veskerych libovolnych subjektivnich hledisek
a postojtl. Ve védeé a filozofli je tedy jazykovy projev smérovan k objektivité a zachyceni
objektivniho smyslu. Tteti zptisob je zachyceni ,,Zzivotniho smyslu® pomoci pfirozeného
jazyka, to se déje v mytu a literature.

Patocka v této souvislosti upozornuje na to, ze je zasadni rozdil mezi smyslem formu-
lovanym a smyslem prozivanym. Prozivame mnohem vice, nez jsme schopni formulovat,
nez jsme schopni ,zachytit a vyjadrit Zaroven vsak Patoc¢ka poukazuje na to, ze ,,Zivot
v sebezapomenutosti je piivodni Zivot®. Obvykle ,nereflektujeme na sebe, nespatfujeme
se, nepatiime do stfedu vlastni pozornosti®, protoze ,,souvislost smyslu®, kterou nasimi
¢iny realizujeme, neni ,,pfed ndmi jako téma“ Souvislost smyslu je v Zivoté obvykle za-
kryta feSenim situace, ve kterém sama situace neni plné vidéna, protoze se z ni ukazuji
jen fenomény, jen jednotlivé véci, jednotlivé skute¢nosti a udalosti, kterym se vénujeme.
Vytvorenim objektivace jazyka, jeho pisemné fixace, se vSak tato situace do zna¢né miry
obraci. Vytvorenim stalych, objektivovanych jazykovych architektur vytvarime néco, co
neni pouhou véci mezi jinymi, ale co je zdroven schopno v sobé ,,obsahovat svét®, co je
schopno ho ,vyjadfovat®, ukdzat, ,zpfedmétnit®. Objektivace jazyka je tedy zvlasté dtraz-
nym prikladem ,transcendence ¢lovéka®, tedy jeho schopnosti ,vykroéit mimo jakykoli
soubor jednotlivych véci®” Jestlize je mytické vypravéni prvotnim vysledkem obratu
k jazykové architektonice odpoutané od konkrétni Zivotni situace, tedy prvotnim vysled-
kem obratu od smyslu prozivaného ke smyslu formulovanému, navazuje na tuto prvotni
architektoniku souvislého mytického vypravéni jeji pisemna fixace. Patocka konstatuje,
Ze teprve toto pisemné fixované mytické vypravéni dava ,,prilezitost a podnét skute¢nému
individualnimu tvirci€ aby toto vypravéni ,,sjednotil“ do ,,obsdhlé“ souvislosti, aby toto
vypravéni vyuzil k vytvoreni ,,idedlniho obrazu, ve kterém bude v souladu s ,,mytickym
ramcem" vyjadfeno, co je ,,svét’, tedy zivotni smysl srozumitelny ¢lovéku dané doby.8

Ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* se Patocka v této souvislosti dile zabyva rozdilem
mytu a literatury a zaroven vztahem mezi nimi. Patoc¢ka ukazuje na to, Ze mytus i litera-

5 Srov. J. Patocka, ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, in: J. Pato¢ka, Fenome-
nologické spisy I, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 245-246.

6 Zde a dale srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 283-285.

7 Tamtéz, s. 286.

8 Srov. tamtéz.
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tura vyjadtuji zivotni smysl, nikoli smysl objektivni, kterym se zabyva véda ¢i filozofie.
Na rozdil od literatury v§ak mytus neni vyjadfenim individualniho zivotniho smyslu,
ale smyslu kolektivniho, ,smyslu Zivota uréitého my*® Patocka vSak poukazuje na to, Ze
v nejstarsich fazich vyvoje literatury je ,,pfirozené zachovavan kontakt s mytickym smy-
slem. Spole¢né je to, ze mytus i tato nejstarsi literatura — to znamena pisemné zachyceni
zivotniho smyslu zajistované individualnimi autory - se zaméfuji na to, co je obecné.
V tecké lyrice, epickych skladbach i dramatu je ptitomny impuls k zachyceni ,,obecné-
ho“. V lyrice jsou to napriklad ,milostnd omraceni a extaze citu®, v epice nebo dramatu
»pomstychtivost nebo triumf“

11l. Anticka literatura ve vztahu k mytu

Vztahem mytického anonymniho smyslu k antické literatufe se Patocka zabyvd opa-
kované. Zatimco se v8ak ve studii ,,Spisovatel a jeho véc“ rysuje urcity odstup mezi my-
tickym vypravénim a nejstarsi literaturou, na jinych mistech hovori Patoc¢ka o jejich iden-
tité. Napriklad ve studii ,,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich® (1971)
hovoti Patoc¢ka o ,ritudlnim chovani“ ¢lovéka jako o nejstar$im zptisobu vztahovani se
k celku Zivotnich moznosti, ke svétu,'® a poukazuje na to, Ze anticka tragédie vyrostla
z ritudlniho chovani a je ve skute¢nosti ritudlnim chovinim samotnym, a to ,,spojenym
s tvorenim slova, s poezii z pravého ducha mytu*!! Tragédie je ptivodné ritudlni chovéni,
puvodné obfadné chovani ukazujici vechny ,,bytostné charaktery a dimenze lidského zi-
vota“,12 k celku, ke kterému se ¢lovék vztahuje. Jako takova viak tragédie teprve nevznikd
z ducha mytu, ale sama je ,,pramenem, vlastnim vyvari§tém mytu®!3 Jako tvofeni slova je
tragédie zdvojenim svéta, a tedy nezbytné prvotni ,reflexi“ svéta.!* V mytu vyjadfeném,
a tedy realizovaném v tragédii se tak dostavuje ptivodni reflexe ¢lovéka jeho celkového
vztahu ke svétu. Ve studii ,,Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou” (1967) Patocka
tikd, Ze v Sofoklové tragédii koncentruje mytické pojeti svéta vSechny sily a ,,argumen-
tuje“ z ,,nejhlubsi, posledni pozice® v dobé nastupujiciho nového pojeti lidského Zivo-
ta.1>  Velikost bdsnického ¢inu Sofoklova“1® spociva v takové formulaci mytického pojeti
lidského zivota.

Patocka také popisuje, co tato myticka reflexe vyjadfena v Sofoklové dramatu Antigoné
predstavuje.l” Sofokles ukazuje, Ze existuje zdsadni rozdil mezi lidskym a bozskym ,,pfi-
délem" Lidé jsou velice schopné bytosti, lovi, dokdzou krotit divoka zvitata, 1é¢i vlastni
neduhy a do zna¢né miry se vyrovnavaji se svymi nedostatky. Existuje v§ak absolutni
hranice lidskych schopnosti, hranice, kterou lidé nemohou piekro¢it. Tuto hranici zna-
mend smrt, tu maze ¢lovék odsouvat, nedokdze se ji vak zbavit. ,Den® lidského Zivota

° Tamtéz.

Srov. J. Patoc¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, viz vyse, s. 462.
11 Tamtéz, s. 463.

12 Tamtéz, s. 464.

13 Tamtéz.

14 Zde a déle srov. tamtéz, s. 462-464.

Srov. J. Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, viz vyse, s. 394.

J. Pato¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, viz vyse, s. 466.

Srov. J. Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, viz vyse, s. 391-394.
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je tedy neprekrocitelné ohranicen, za jeho hranici je neproniknutelnd ,noc® Den Zivota
predstavuje ,,povrch’, za kterym je ,,propast® Patocka shrnuje, Ze v mytickém nahlédnuti
je tedy ¢lovék bytosti povrchu a hranice, protoze je bezprostiedné v kontaktu s pridélem,
ktery mu nenalezi, neni mu vlastni. Ukazuje také, Ze v mytickém nahlédnuti znamena
hranice, kterou je smrt, to, Ze vSechny lidské ¢iny podléhaji dvojimu smyslu, dvojimu
»dilu®. Z této dvojsmyslnosti vyplyva skute¢né nebezpedi, protoze i kdyz jsou lidé by-
tosti schopné vidét a znat, nejsou schopni vidét a znat v§echno. Myticka pravda je tedy
identicka s nahlédnutim, Ze den je ,obklopen® a dokonce neustdle ,,pronikan noci, ze
lidsky zakon podléha moci, kterou predstavuje zakon bohil, tedy bytosti sidlicich v noci.
Noci ¢lovék nepronikd, v noci vladnou bohové, jsou v ,,zasadni dohodé“ s noci, a lze
je tedy nazvat ,jejimi bozstvy" Patocka ukazuje, ze Sofokles vyjadfuje presvédcent, ze
noc se neda uchopit dnem, den je vSak uchopen noci. Patocka konstatuje, Ze z hlediska
mytu tedy neni noc pouhym ,,nic i kdyz se k ¢lovéku jako nic vztahuje, protoze ¢lovék
ji nemtize proniknout, pochopit, a tedy priclenit ji k vlastnimu ptidélu. Z hlediska mytu
je noc vidéna jako oblast bohtl, ,,vyssich a vladnoucich® bytosti, bytosti sidlicich v noci
a vychazejicich z noci, ale pronikajicich také dnem.

Patocka tu také ukazuje, Ze v mytickém pojeti je na ,,zachovani® rozdilu mezi dnem
a noci, na jeho neptekracovani, to znamena na ,,nepovy$ovani“ se za hranice urcené
¢lovéku a zvlast na spravném ,,odhadu hranice a jeji nutnosti, zalozeno lidské chapani
rozdilu mezi ,,dobrem a zlem“!® Pronikdni bohti do osvétlené oblasti je viak to, co tuto
hranici znejasnuje. Dodavame, Ze velice obdobné v prednaskach Platon a Evropa (1973)
konstatuje Patocka, Ze postava Oidipa u Sofokla reprezentuje lidské védomi o dobrém
a zlém, ale reprezentuje ho v jeho ,,dvojznacnosti“!’® Oidipis ukazuje protiklad odha-
lenosti v odhalenosti samé, tedy ,,blud o dobrém a zlém". Patocka zminuje, ze tato ,,po-
vést je genidlné podana v Sofoklové dramatu“? A to konkrétné v Oidipové rozhovoru
s Teresiem, s mluvéim bozstvi, mluvéim téch, kteff ,,v naprosto pozitivnim smyslu védi
o véem",?! a ne jako ¢lovék, jenz vi o viem jediné z jednoho hlediska, jenz je ovlddén dvoj-
smyslnosti. Mytickd pravda o Oidipovi se tedy ozyva ,vy$$im“ zptisobem, v ,,basnicky
zjasnéné podobé ve zpracovani Sofoklové®.?2

V Patoc¢kové pojeti tedy mezi antickou literaturou a mytickym vypravénim existuje
zésadni ndvaznost, ba dokonce je opravnéné fici, Ze vyznamna ¢ast antické literatury je
realizaci mytu. Patocka ukazuje, Ze teprve v literatufte, tedy ve vytvoru urcitého jedince,
je ,pravda mytu“ zachycena a jasnym zptisobem formulovéna. Rozdil mezi dnem a noci
a navazujici rozdil mezi dobrem a zlem je vyjadfeny v antickém dramatu. V této souvis-
losti v8ak vyvstava otazka, zda myticka pravda neprochazi v individudlnim vyjadreni spi-
sovatele zdroven urc¢itou zménou, zda individudlni formulace rozdilu mezi dnem a noci
nemd vliv na jeho vyznam.

18 Srov. tamtéz, s. 392.

19 Zde a déle srov. J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999,
s. 191.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 197.
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IV. Rozklad mytického védomi a literatura

Ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* Patocka vsak také zdtiraziuje, Ze rozvoj ,,spisovatel-
stvi ve vlastnim smyslu, tedy ,,spisovatelstvi spisovateld, je umoznén ,,rozkladem mytic-
kého védomi a jeho jednoty“ a Ze je také vyznamné ovlivnén jinymi zptsoby zachyceni
celkového smyslu, kterymi jsou zejména filozofie a véda.?? Filozofie i véda predstavuji
individualni zachyceni smyslu, to znamend zachyceni, ve kterych promlouva individuum,
urcity konkrétni ,,ptivodce®. Smysl vyjadfovany ve filozofii a védé vSak neni smysl ,,sub-
jektivniS ,,Zivotni‘ ale ,,objektivni Také literatura ma zpocatku charakter individualniho
zachyceni smyslu, ktery neni subjektivnim smyslem Zivota. V antice se literatura pohy-
buje mezi mytickym kolektivnim smyslem, ktery se postupné proménuje v nezavaznou
»konvenci, a védeckym ¢i filozofickym smyslem objektivnim, ve sttedovéku se literatura
vztahuje k teologickému objektivinimu smyslu, ktery je vyjadfovan alegorii a moralitou.
Chceme v8ak predevsim zdtiraznit, ze Patocka déle upozornuje, Ze v moderni dobé se
v literatute postupné vytvari prostor pro ,individudlni zachyceni Zivotniho smyslu®, tedy
pro zachyceni smyslu, které je zaru¢eno samotnym individuadlnim autorem. Toto zaruce-
ni individualnim autorem se sice samoziejmé déje ve spoledenském kontextu, ale nikoli
ve vztahu ,,k anonymnimu a v anonymité zavaznému my*, tedy mytickému, ,automaticky
fungujicimu® my.

V dile moderniho spisovatele, basnika i prozaika, je rozhodujici individualni zachy-
ceni zivotntho smyslu.?* Spisovatel pomoci bézného, kazdodenné pouzivaného jazyka,
ktery je zameéreny na véci a spojeny s objektivnim smyslem, odhaluje Zivotni smysl. Kaz-
dodenni jazyk zaméfeny na véci, na praktickou ¢innost, je tedy pouzit k vyjadfeni né-
¢eho, k ¢emu ptvodné nesmétuje - k vyjadreni ,,zivota“ Spisovatel musi kazdodenni
jazyk pouzivat zptisobem, ke kterému neni piivodné urceny, musi obratit jeho zaméreni.
Spisovatel vykonava obraceni smérovani ,,jazykovych struktur® piivodné zamérenych na
praktickou ¢innost k jejich zivotnimu ,,ptivodu® ,,Jazykova genialita“ spisovatele tedy
spocivé ve ,zvraceni® dosavadniho sméfovani vyuziti jazyka, v jeho ,,obraceni zvenci
dovniti“?> Ukol spisovatele se tak zdsadné odliSuje od cili1 ostatnich odhalovatelii smyslu,
od cili filozofa, uéence, rétora, historika nebo védeckého badatele.2¢ Zivotni smysl neni
definovatelny, neni vymezitelny objektivnim ptistupem. Z toho diéivodu také spisovateltiv
jazyk neni jednoznaénym pojmovym jazykem.?” Spisovateltv jazyk vyuziva metaforické
sily bézného jazyka, jeho sugestivni schopnosti ,,pfenést, rozsirit, zpfesnit vyznam® To,
co spisovatel podava, neni definovano, ale ,ynuknuto a pfedvedeno, ukdzano*, ik také
Patocka.

Patocka konstatuje, ze véci, ke kterym se ¢lovék rliznymi zptisoby vztahuje, uz pivod-
né podléhaji urditému smyslu.?8 Patocka zduraznuje, Ze clovék si této skuteénosti obvykle
nevsima, ,,nezajima“ ho, protoze smysl véci je zakryt zachdzenim s vécmi, pojimanim véci

23 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 286-287.

24 Srov. tamtéz, s. 287.

25 Srov. tamtéz, 290.

26 Srov. tamtéz, s. 287.

27 Zde a déle srov. tamtéz, s. 288.

28 Zde a dale srov. tamtéz, s. 289-290. Srov. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenome-
nologie, Academia, Praha 1996, s. 190-193.
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v jejich ,,samostatnosti®, tedy v tikonech s jednotlivymi vécmi. Sama skute¢nost smyslu
véci pro ¢lovéka, a také skutecnost toho, ze smysl véci vyplyvd ze zptisobti vztahovani
¢lovéka k vécem, Ze smysl véci je neustdle ,,zpracovavan a obohacovan® funkcemi Zivo-
ta, musi byt vyzdvihnuta spisovatelem. Patocka zduraznuje, Ze pfedmétem Zivota neni
obvykle samotny zivot, ale svét, se kterym zivot zachazi v jednotlivych vécech. Svét je
vidy ,osmyslovany, zpracovavany, oduseviiovany“ ¢lovékem, svét predstavuje ,ustavi¢-
nou ozvénu“ zivota. Obvykle si viak této ozvény, této ,,ozvénovitosti“ véci nev§imame.
Tuto ozvénu, kterou je svét, odhaluje spisovatel. Obvykle nesly$ena ozvéna je vyzdvizena
spisovatelem. Patocka konstatuje, Ze Zivotni funkce, kterymi jsou véci osmyslovany, jsou
»anonymni, protoze ¢lovék v nich nesmétuje k sobé samému, nevs$ima si sebe, protoze
tyto funkce spocivaji v samotném zachdzeni, v pisobeni na véci. Tyto funkce jsou ano-
nymni, protoze podavaji ,vysledky® a samotného ,,odesilatele nechavaji stranou. Patocka
poukazuje na to, ze spisovatel neodstranuje tuto obvyklou anonymitu, Ze ,,ponechava
anonymitu anonymitou®, ale zdiiraznuje jeji vysledky, ozvénovitost, odusevnéni, které
se ,ustavi¢né odehrava nové® Toto neustale nové odehravani se ozvénovitosti odpovida
tomu, Ze Zivotni funkce v ¢lovéku ustaviéné ,vyprystuji“ v ,,zivé pritomnosti® a ve svém
wvytrysku® se ,,integruji“ s veskerymi dosavadnimi vydobytky*?° fikd Patocka se zfetel-
nym odkazem na Husserla.® V Patockové pojeti je tedy spisovatelova pozice uprostred
mezi Zivotni ¢innosti, kterd je zaméfena na véci, a filozofickou reflexi, ktera sméfuje
k subjektivité jako pivodu veskerého smyslu.3!

Tato ,anonymita“ ozvénovitosti vyjadrend literaturou vsak neni zbavena individual-
nosti. Naopak, svét odhaleny v literarnim dile je vzdy individualni, v literarnim dile vzdy
bézi o to pomoci veskerych vytvord, veskerych ,jazykovych a predstavovych struktur,
schémat postav a déji ,,zachytit svét v jeho Zité podobé, svét urcitého Zivota“3? Patocka
tedy dochazi k tomu, Ze to, co podavd literatura, je ,,Zivotni svét’, tedy ,,svét naseho Zivota“
v Husserlové smyslu.33 Pfedmétem spisovatelova dila tak neni sama postava, napfiklad
Hamlet, ale svét urcitého ,typu a stylu®, ktery je zachycovan pomoci (prostfednictvim)
urité postavy.3* Zivotni svét, ktery je spisovatelem odhalovén, je vzdy ,,svét toho které-
ho zivota® Patocka konstatuje, Ze v riiznych zivotech i svétech jsou sice ,,spole¢né rysy*,
ale v kazdém zivoté je svét ,upfedeny zvlastnim zptisobem, souvisejicim s jeho osudem
ajeho rozuzlenim® Do Zivota ur¢ité postavy moderni literatury, do jejiho Zivotniho smys-
lu, ktery je svétem této postavy, se sice miizeme ,vZzit a pochopenim se pohrouzit, a pfece
se s ni ,neztotoznujeme®. Vzdy chapeme odlisnost jejiho Zivotniho smyslu od naseho,
neptijimame hledisko smyslu, ke kterému se tato postava vztahuje ve svém rozhodovani,
a nebereme tedy osud této postavy, napiiklad Hamleta, jako sviij. Zivotni svét, ktery je
odhalovan spisovatelem, je tedy pfesto, Ze obsahuje obecné srozumitelné dimenze, vzdy
individualni, nalez{ individualni postavé.

29 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 287.

30 K Husserlovu pojeti ,,zivé“ a ,,tvofivé“ pritomnosti srov. napf. E. Husserl, Pfedndsky k fenomenologii
vnitiniho éasového védomi, JEZEK, Praha 1995, s. 30-31, 100-101.

31 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 290.

32 Tamtéz, s. 291.

33 Srov. tamtéz, s. 289. Srov. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, viz vyse,
s. 124-214, 478-5009.

34 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 290-291.
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Miizeme tedy shrnout, Ze v Pato¢kové pojeti ze studie ,,Spisovatel a jeho véc® je litera-
tura, a to zejména moderni, odhalenim celkového smyslu urc¢itym individuem, spisova-
telem, a to predevsim Zivotniho smyslu, celkové Zivotni souvislosti, urcitého individua,
jednotlivce, kterym je literarni postava. V mytu v§ak samozfejmé autora ur¢it nemuizeme,
a smysl, ktery je v mytu podavan, neni zivotni smysl individua, ale zivotni smysl kolekti-
vu, uréitého nediferencovaného ,,my“ Mtizeme tedy fici, Ze z hlediska uvedenych Pato¢-
kovych formulaci se pravda moderni literatury, tedy literatury spisovateltl, ve svém pti-
vodu, podani i charakteru jevi jako vzdalena pravdé mytu. Individualni zéruka za pravdu
literdrniho dila i individualni status smyslu podaného v dile moderni literaturu odlisuji
od literatury starsi, se kterou je mytickd pravda vyznamné spojena. Pokusime se vSak déle
poukdzat na Patockovy nazory, které vrhaji svétlo na charakter Patockou zminovanych
obecnych ryst v riznych individualnich svétech odhalovanych dily modernt literatury.
Domnivame se, ze v téchto spole¢nych rysech, kterym mutzeme vzdy rozumét, se ozyva
dédictvi mytické pravdy.

V.Tendence k ,podstatnému” v literatuie

Obdobné¢ jako mytické vypravéni kondenzované do podoby antickych literarnich vy-
tvorti pfinasi také modernti literatura reflexi lidského postaveni v realité. To, co je poda-
vano v modernim literarnim dile, v§ak uz ¢tenaf nemuze, na rozdil od mytické pravdy ve
starsi literatufe, povazovat za pravdivé. Patocka poukazuje na to, Ze ¢tenafi je v moderni
literatufe nabizena ,kvazi-pfitomnost*, ,kvazi-realita“3> Tato kvazi-pfitomnost je pfed-
vedena takovym zpusobem, Ze ¢tendt ji prochdzi jako ,,jakoby skute¢nosti To, co se mu
predvadi, neni ,jeho vlastni Zivotni realita®, presto vSak tomu, co se tu predvadi, ¢tenaf
nepiihlizi ,,zvenéi ale jako néc¢emu, co se ho tykd, ¢emu rozumi a co je mu blizké. Ctenar
tedy to, co se mu predvadi, proziva, neboli ptistupuje k tomu zevnitf. Predvadéna kvazi-
-realita je tedy ,,Zitd, a pfece vidénd, tedy reflektovand®, konstatuje Patocka. Tato reflexe
tu nevystupuje v podobé skute¢né ,,introspekce®, ale v podobé ,,fantazie®, tedy v podo-
bé ,fantastické obmény“ reality, obmény, kterou ¢tendf proziva jako jakoby skuteénou.
Tato fantastickd obména reality je prozivana jako jakoby skute¢nd, protoze obsahuje cosi
z vlastni zkuSenosti ¢tendre, obsahuje souvislosti ¢tendti pochopitelné, a to beze vztahu
k tomu, co realné prozil. Tyto souvislosti nejsou ¢tenati dané ,navykemS jeho aktual-
ni opakujici se zku$enosti s jednotlivostmi. Patocka zduraziuje, Ze fantastickd obména
reality v moderni literatufe je ptijimana jako jakoby skute¢nd z toho diivodu, Ze ,,apeluje®
na ¢tendfovu ,,vlastni zkusenost o podstatném® .36

Toto ,,podstatné®, k némuz je zamérfena literatura, vSak rozhodné neni ,,podstatou’,
kterou se zabyva filozofie, opakované zdaraznuje Patocka. Z toho diivodu je podstatné
vidy podéavéano na ,,ptidé predvedeni jedine¢ného, a nikoli ,obecniny“3” Neboli, pod-
statné je vzdy podano prostfednictvim shromazdéni individualniho Zivotniho smyslu.
Ve vztahu k podstatnému je tedy zapotrebi hovotit nikoli o ,pozndni®, které je vidy

35 Srov. tamtéz, s. 288.
36 Tamtéz.
37 Srov. tamtéz, s. 287.

22



76 rec

»objektivni, to znamena ,,intersubjektivné identické a zavazné®, ale o ,,porozuméni* jako
»zakladu a predpokladu veskeré objektivace ve smyslu metodického vylucovani veskeré
»subjektivity“3® Ve shromdzdéni Zivotniho smyslu, v jeho sebrdni a odhaleni je poddno
to, co neni ,,strankou ,substance®, ale co ,,nepopiratelné jest“ a co se ,neustale odehrava
nové®. Patocka také konstatuje, ze spisovatel odhaluje ,,tviiréi proces samotné skute¢nos-
ti. Z toho divodu je také vysledek spisovatelova vykonu vzdy ,,plny tajemstvi®, toho, co je
»nedofesené®3 Prestoze Patocka v souvislosti s témito tivahami o povaze smyslu podané-
ho literaturou vyslovné neodkazuje na Heideggerovu koncepci uméleckého dila, zminéna
Patockova vyjadreni motivy z Heideggerovy studie ,,Zrozeni uméleckého dila“ zna¢né
pfipominaji.®® To se tyka zvlasté Heideggerova traktovani pravdy jako ,neskrytosti, ke
které nalezi ,,otevieno svétliny®, diky némuz jsoucimu rozumime, a ,,skryvani, kterym
je porozuméni odpirano. ,,Svar® skryvani a svétliny je v uméleckém dile predveden jako
»svar“ mezi ,,zemi“ a ,,svétem®. Heidegger poukazuje na to, Ze pravda jako neskrytost se
»déje’, protoze svétlina je omezovana ,,odporem® skrytosti a protoZe je zarovern neustale
»zamlzovana“. Také svar mezi zemi a svétem se v dile ,,déje®, protoze pravda dila je ,,uve-
dena“ v neskrytost, to znamena, Ze svét se jako ,,otevirajici se otevienost jednoduchych
a zasadnich rozhodnuti“ v dile ,,ustrojuje® a zdroven ,,zapousti“ do ,,uzavirajici se“ zemé.*!
O vztahu literatury k obecné souvislosti ,moznosti svobodné bytosti®, kterou je Zivotni
svét, se Patocka ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* zminuje opakované. Patocka rika, ze
Zivotni svét podany v literarnim dile je sice pokazdé individualni, zaroven je vSak pres
»onen individudlni kli¢* - kterym takovy urcity zZivotni svét je — ,odhalena vzdy implicit-
né a ve zpusobu zakrytosti universdlni totalita véci“*? Domnivame se tedy, Ze v Patockové
studii ,,Spisovatel a jeho véc* opakované zfetelné rezonuje Heideggerova ontologicka
koncepce uméleckého dila a ze Patocka predpoklads, Ze literarni dilo je zapottebi chapat
jako vysledek ontologického pohybu, déni neskrytosti byti, jemuz clovék asistuje. Patocka
mimo jiné ukazuje, ze spisovateliiv zpiisob zachdzeni s feci, kterou obraci ve sméfovani
jejiho vyuziti, bychom méli pochopit zejména ve vztahu k ,,dramatu lidské transcenden-
ce, jiz se ¢lovék nakonec domaha ,,svétovosti®

Vratme se vSak v souvislosti s ivahami o vztahu literatury k podstatnému v Patocko-
vé pojeti charakteru nejstarsi literatury. Patoc¢ka upozornuje na to, ze udrzovani vztahu
této literatury k mytu dokazuje, Ze tato literatura sméfuje k zachyceni obecného. Toto
vyjadfovani obecného v fecké lyrice, epice i dramatu vyvolava u ¢tenafe ,,dojem”, Ze tato
literatura sméfuje k podstatnosti.*> Takovy dojem je vS§ak oprévnény, domniva se Pato¢-
ka, protoze u této literatury skute¢né existuje ,vyslovnd tendence k podstatnosti®. Patoc¢ka
poukazuje na to, ze ve vyjadfenich obecnych skute¢nosti je neztidka obsazen tspéch snah
po zachyceni ,,podstatného” a z toho divodu se tato vyjadreni stavaji zdkladem tvorby
v dal$ich obdobich, ve kterych uz spisovatel promlouvd jediné ,,sam za sebe®. Mizeme
tedy jiz nyni poznamenat, Ze v Patockové pojeti prostupuje mytické vypravéni literaturou
vlastné neustale, déje se to uz v obdobi, ve kterém individualni spisovatel vyjadfuje svét

38 Tamtéz, s. 291.

39 Srov. tamtéz, s. 290.

0 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, 1968, ro¢. 3, ¢. 6, s. 81-82.
41 Srov. tamtéz, s. 77-79.

2 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 291.

43 Zde a dale srov. tamtéz, s. 286-287.
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v souladu s mytickym ramcem, na mytické pojeti smyslu tedy bezprostfedné navazuje,
v ur¢itém smyslu ho fixuje a privadi k vyjadreni, ale i v obdobi pozdéjsim, ve kterém
k otdzce vyjadieni celkové souvislosti Zivota, k otazce Zivotniho smyslu, ptistupuje uz

samotné, tedy vyhradné ,,sam za sebe®.

VI. Myticky smysl a smysl v déjinach

Zminéné Patockovy formulace ze studie ,,Spisovatel a jeh véc® tykajici se rozkladu
»mytického védomi“ za pusobeni vznikajici védy a filozofie jako predpokladu vzniku
literatury ve vlastnim smyslu do zna¢né miry souhlasné rezonuji s Pato¢kovymi nazory
na rozdil mezi pfeddéjinnou a déjinnou epochou, se kterymi se setkavame v Kaciskych
esejich o filozofii déjin. Patocka tu poukazuje na to, ze v preddéjinném mytickém vykladu
¢lovéka je ¢lovék povazovan za smrtelnou bytost, kterd je bohy predurcena k ndmaze
a tiZi v obstaravani zivota.** V mytu, tedy feknéme rovnou v mytickém smyslu, je ¢clovék
vidény jako bytost, ktera musi neustale odvracet ohrozeni, jimz je smrt. Ve starobaby-
lonskych mytech a Genezi je ukdzana role ¢lovéka jako bytosti podfizené, bytosti, ktera si
uvédomuje svou smrtelnost a s ni také rozdil mezi dobrym a zlym. Na bozském poradku
se smrtelny ¢lovék podili nikoli jako jednotlivec, ale v genera¢nim kontinuu, v kontinuu
rodu, které je predev$im kontinuem pracovni namahy a sluzby bozstvu. Smrtelnost je
tedy hnacim motorem zivota pfeddéjinnych spolecenstvi, pfedstavuje noc, kterou je ob-
klopen den Zivota, noc, pred kterou se den Zzivota zachranuje pracovnim usilim. Z této
noci smrtelnosti, jiz bohové dali ¢lovéku, v§ak zaroven vychdzi obnovovani Zivotniho
kontinua rodu, uskute¢niuje se v ni plozeni potomkd, kterymi je zajiStovana ,,nesmrtel-
nost“ rodu. Patocka upozoriiuje, Ze z této noci, které vlidnou bohové, ,vychazeji“ viech-
ny skute¢nosti zivota pfeddéjinného ¢lovéka, odhaluje se vSechno, co miizeme nazvat
jeho dnem. Pres tuto neustalou pfitomnost kone¢nosti, pres neustdlé vychyleni do nicoty,
kterou je smrt, nepfedstavuje nicota smrti v pfeddéjinném zivoté ,vlastni téma“*> v ni-
coté neni rozpoznano samo byti jsouctho - tedy to, co pisobi, ze se v§echno ,,objevuje
a ukazuje“® - nevystupuje tematicky pfed ¢lovéka. Zakryta je ,,problemati¢nost veske-
renstva®, problemati¢nost jakéhokoli uchopeni skute¢nosti. Samotnym pocatkem déjinné
epochy je objeveni této problemati¢nosti, objeveni této ,,otfesenosti“ jakéhokoli pojeti
skute¢nosti, jakéhokoli smyslu, a tedy v prvé fadé smyslu mytického. Myticky smysl, smy-
sl ptivodné neproblematicky, kolektivné platny a samoziejmé zavazny, sice ,,skromny*,
zaroven vsak ,,zabezpeceny a uklidnujici?” je nyni otfeseny, stal se problematickym, a to
kvali ,,éernému pozadi uzaviené noci‘,* kterou je byti odli$né od jsouciho v celku. Svét,
tedy jsouci v celku, se ¢lovéku poprvé tematicky nabizi jako néco, co vybizi k vykladu,
k individualnimu hledani smyslu, k odhalovéni toho, co svét je.

44 Zde a déle srov. ]. Patocka, Kacif'ské eseje o filozofii d&jin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH,
Praha 2002, s. 33-37.

4 Tamtéz, s. 31.

46 Tamtéz, s. 21.

47 Srov. tamtéz, s. 50.

48 Srov. tamtéz.
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V Patockové pojeti preddéjinné lidstvo Zije v ,ontologické metafore®*® Nerozumi byti
»jako takovémuS, toto byti je skryto ve vy$sim, transcendentnim, nadptirozeném bozstvi.
Toto transcendentni se nezakousi v bézné zku$enosti, presto je v§ak soucasti stejné oblasti
jako veskeré jiné jsoucno. V této oblasti se v preddéjinné dobé vSechno zdroven ukazuje
i skryva. Svét preddéjinného lidstva je plny bohti a moci, to vSechno je samoziejmé tu,
ackoli je nikdo nevidél, nikdo se vlastni zkusenosti nemohl presvéd¢it o jejich pritomnos-
ti. Patocka poukazuje na to, Ze pfeddéjinny ¢lovék nerozeznava rozdil mezi jednotlivym
jsoucnem a celkem jsouciho, se kterym se ¢lovék setkava v jeho odlisnosti od byti. Pri-
znacné je to, Ze preddéjinny ¢lovék nerozlisuje mezi noci, ktera je ,,zkuSenostnim faktem®,
anoci jako temnotou, ktera je ,,bleskem byti“. VSechno, jednotliva jsoucna, ,,jednotlivé fe-
nomény“ i ,jejich ukazovani“ je ,,stopeno v jediné roviné*. Toto spojeni jsoucna a byti do
jediné roviny pfipomind basnické metafory, pomoci kterych jsou vztahy nezachytitelné
v bézné zkusenosti vyjadfovany prostfednictvim skuteénosti prevzatych z této zkusenos-
ti, a to za pomoci ,,spojeni, rozpojeni a variaci®, se kterymi se v této zkusenosti nesetkame.
Tato metafori¢nost mytického smyslu vsak zistava pro preddéjinného ¢lovéka netema-
tickd. Ctenar basnického dila ,,ocekdva metafory jako metafory*, jako basnické obrazy,
ovSem myticky ¢lovék vnimajici mytické vypravéni je jako takové nechdpe, nerozeznava
v mytickém vypravéni ,rovinu pfenaSenou a prendsejici, ,vyznam a pfedmét. Mizeme
Fici, Ze tato ontologickd metafora mytického vypravéni, kterou myticky ¢lovék nechape
jako metaforu, se projevuje v jeho neschopnosti pojmout rozdil mezi dnem a noci jako
rozdil ontologicky.

V Kacifskych esejich o filozofii déjin vSak Patocka také poznamenava, ze preddéjinné
lidstvo obecné Zije se ,,skrytou moznosti problemati¢nosti“ vykladu reality a Ze tato pro-
blemati¢nost ,,mize propuknout® Existuje dokonce uréity stupen zivota v samoziejmos-
ti, Zivota se skromnym, spolehlivym mytickym smyslem, ktery dospiva az na samotny
»pokraj problemati¢nosti“>® To se déje v prvnich vysokych civilizacich, ve kterych ¢lovék
disponuje pismem.>! Tato dispozice moZnosti fixace jazyka, dispozice ,,petrifikovanou
pameéti®, je sice vyuzivana predevs$im k udrzovani existence a spravé rozséhlych preddé-
jinnych Fi8i,52 umozriuje vSak také rozvoj literatury, umoznuje ,dalekoséhlou reflexi®, kte-
rou ukazuje bdsnictvi a jeho ,,nesmirny, po celé tehdejsi oikiimené se prostirajici vliv©.>3

Zminéné mytické pochopeni byti v ontologické metafore, tedy vlastné zakryti byti
smyslem mytického vypravéni, se zdsadné odlisuje od vyslovného vztahu k byti a jsouci-
mu v celku, kterym jsou zaloZeny déjiny. Patocka tu upozornuje, Ze v preddéjinném ob-
dobi je pohyb pravdy ,tematicky podfazen® pohybtim akceptace a sebevydavani. Pouka-
zuje na to, ze lidské pochopeni nadvlady bohil v jednotné oblasti skute¢nosti predevs$im
urcuje podobu vzajemné akceptace lidskych bytosti, kterd se zdsadné vztahuje k moznosti
prodluzovani Zivota, a vede také k lidskému prijeti bohy dané role sebevydavani, ktera se
realizuje v pracovnim napteni se do véci. Zivot v pfeddéjinném obdobi se tedy vycerpavé
v udrzovani sebe sama a tato vdzanost Zivota k sobé samému z ného ¢ini ontologickou

49 Zde a dale srov. tamtéz, s. 45.
50 Tamtéz, s. 29.

51 Srov. tamtéz, s. 31.

52 Srov. tamtéz, s. 42, 47.

53 Srov. tamtéz, s. 47.
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metaforu.5* Zivot v déjinném obdobi naopak diky nahlédnuti rozdilu jsouciho a byti
sméfuje ke svobodnému uplatnéni, je ,vzmachem® ke smyslu, ktery samostatné odhaluje
a ktery je pfipadné schopen i formulovat.

S ohledem na problém literatury se d4 fici, Ze nalezeni problemati¢nosti pfeddéjinné-
ho mytického smyslu teprve vytvari prostor k individudlnimu hledani a vyjadfeni smy-
slu a také k vyjadreni individudlniho Zivotniho smyslu v literdrnim dile. Vidime tedy,
pro¢ ma filozofie podstatnou roli ve vzniku literatury. Filozofie jako individualni hledani
smyslu otevirajici déjiny prispiva k moznosti odhaleni individuality tvtirce, ktery téma
zivotniho smyslu uchopi. Teprve v déjinach existuje literatura ve vlastnim smyslu, tedy
individudlni tvorba smétujici k vyjadieni zivotniho smyslu zaloZeného na tematickém
rozpoznani rozdilu jsouciho a byti. Teprve z hlediska literatury, tedy z hlediska déjinného
obdobi, je ontologicka metafori¢nost mytického vypravéni rozpoznana jako metaforicka
a jako takova je vyuzitelna v literarni tvorbé zamérené na odhaleni zivotniho smyslu
v jeho tvir¢ proménlivosti a tajemstvi.

VII. Vztah stredovéké a moderni literatury k mytu

Na to, Ze se k mytickému smyslu nevztahuje vyhradné anticka literatura, poukazuje
Patoc¢ka v nékolika dalsich textech. Ve studii ,,Faustovskd legenda v¢era a dnes® (1972)
uvazuje Patocka obecné o zpusobech, kterymi autor epického dila nachdzi latku svého
dila.>> Obvykle je autor epického dila povazovan za tvirce, ktery uréuje latku svého dila
z ,vlastni libovile® V pripadé, ze dilo tryska z ,,celkového Zivotniho naladéni® umélce,
jsou naméty skute¢né jen ,nahodnou zdminkou® k tvorbé dila. V ptipadé, ze vsak na
namétu dila skute¢né zéleZi, je obvykle latka nikoli to, co ,basnik hled4®, ale naopak je
latka to, co ,hleda basnika“. Naméty si v takovém pripadé vybiraji spisovatele, poukazuje
Patocka. Takové naméty jsou v$ak jen ,,naméty mytické®. V takovych ptipadech dava
spisovatel ,,svou tviar¢i silu do sluzeb tématam®, kterd ,,provazeji uréitou ¢ast lidstva“
Vv jejim porozuméni sobé samé a v jejim porozumeéni skute¢nosti. Tato témata vSak ne-
predstavuji plné ,,rozvinuty smysl“ Takovy smysl ale muze spisovatel z téchto naméta
»rozvinout, a to v ptipadé, Ze se citi povolany do ,,zabéhanych drah® porozuméni sobé
samému i skutecnosti zasdhnout.

Myty jsou vypravéni skladand z vnitfniho nutkani a jejich ptivodci ziistavaji anonym-
ni, nekladou si néroky na autorstvi, pokracuje Patoc¢ka. Myty vyjadtuji ,,tiZi Zivota“ a jeho
»hejzaz$i napéti a nadéje.>® Zatimco v antice zachycuji myty osud ¢lovéka vzdy ,v nejtés-
néj$i a nerozsahlejsi spjatosti s jeho zZivotnim spolecenstvim®, protoze ,,Zivotni naplnéni
i sebeztrata“ se odehravaji ,.ve vztahu k obci, v kfestanské epose a epose odvozené z kres-
tanstvi se v centru mytického vypravéni nachazi ,,osud individudlni duse®. Mtzeme dopl-
nit, Ze pfes zaméfeni na individualitu urcuje kolektivni platnost kfestanského vypravéni
nepopiratelnym zptisobem jeho statut mytu. Patoc¢ka se domniva, Ze faustovska povést
je zfejmym dokladem existence kiestanského mytu. Patocka vsak déle také konstatuje,

54 Srov. tamtéz, s. 43.

35 Zde a dale srov. J. Patocka, Faustovskd legenda véera a dnes. Nad romanem Thomase Manna Doktor
Faustus, in: J. Patocka, Uméni a ¢as II, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 105.

56 Zde a ddle srov. tamtéz, s. 105-106.
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ze mytus o Faustovi ziistava ,,zivy“ i v nasi pfitomnosti, protoze ,,produkuje” vyznamna
»basnicka dila“ Spisovateltiv uspéch se pométuje jeho schopnosti dosdéhnout hloubky
mytické roviny ,,pramoci a prasil“ a zaroven ,,ptivodnosti“ jeho vykonu. Uchopeni mytic-
kého tématu je velice odvdznym zdmérem, a to zejména v dnesni racionalizované dobé,
poukazuje Patocka. V dnesni dobé je racionalni vyklad mytu néco, co se ,vnucuje®, za-
roven v$ak néco, co je nezbytné pro pochopeni mytu i pro jeho nové ,,utvareni® Patocka
také zdtiraznuje, ze spisovatel uchopujici ur¢ité mytické téma se ,vystavuje srovnani®
s velikany literdrni historie, kterym se takovy ,,podnik“ uz zdatil, a dokonce tyto autory
védomé ,vyzyva“. Nové uspésné uchopeni mytického tématu ptinasi ,,organickou meta-
morfézu® urdité uz ,v jistém smyslu redlné postavy* a urcité ,,zdkladni situace®, které byly
vytvofeny v nékterém ze star$ich zptisobt literarniho zpracovani ,,praelement” ur¢itého
mytu. Schopnost vyrovnat se pivodnim a zaroven presvéd¢ivym zptisobem s témito pra-
elementy, schopnost dosdhnout roviny jeho ,,pramoci a prasil“ a vytéZit z ni novy ,,bas-
nicko-myticky vyklad doby*, to se ukazuje jako tikol spisovatele, ktery citi, Ze je vybran
nékterym mytickym tématem.

Tématu uplatnéni mytu o Faustovi v literatufe se Patocka vénuje i ve studii ,,Smysl
mytu o paktu s dablem® (1973). Patocka tu fikd, Ze jako jakékoli mytické vypravéni je
i povést o Faustovi nezndmého pivodu, nema individudlniho autora.” Po dlouhém puto-
vani ,,odlehlymi sekuldrnimi cestami® a ovlivnéna nabozenskymi predstavami pozdniho
sttedovéku je vSak tato povést nabidnuta tiskem a to umoznuje jeji uchopeni basniky.
Velice podobné jako ve studii ,, Faustovska legenda véera a dnes® tu Patocka obecné zdii-
raziuje, ze basnici jsou nejdilezitéjsi ,,ztvarnovatelé myta®, basnici z myta dokazou vy-
kresat intenzivni ,,Zivotni obsah’, ktery v nich v zarodku doutnal. Ziskany Zivotni obsah
je véak odpovédi na otdzku, kterou mytus predstavuje. Mytus je ve skute¢nosti ,,radikalni
otazka*, ktera je ¢lovéku kladena a se kterou se lidé setkavaji v hloubce, ktera v nich lezi
a kterou se obraceji k ostatnim. Tato radikalni otdzka, jiz ,my neklademe® a jiz jsme
»haopak sami problematizovani®, povolava spisovatele. Spisovatel tuto otazku ,,formuluje
azpracovava“. Faustovskd legenda naptiklad byla v moderni literatute zpracovéna opako-
vané a Patocka samotny rozebira zpiisob, kterym k této legendé pristoupili Christopher
Marlowe, Johann Wolfgang Goethe a Thomas Mann.”® D4 se jednozna¢né Fici, Ze vSichni
tito autofi vyuzili mytickou postavu Fausta k zobrazeni situace, ve které se Evropa v jejich
dobé nachazi.

Vidime tedy, ze basnik vyuziva myticka témata, vyuziva roviny mytickych pramoci
a prasil k rozvinuti Zivotniho smyslu aktualniho, schopného oslovit lidstvo jeho doby.
Myticka témata jsou zasazena do tohoto smyslu, ktery je spisovatelem shromazdovan
a odhalovan na zakladé vyslovného vztahu k byti, kterého je schopen ¢lovek zijici v dé-
jindch. V této souvislosti poznamenavame, ze miZzeme porozumét tomu, pro¢ jsou my-
tickd témata spisovateli blizka a pro¢ jsou v literatute ptirozené vyuzitelna. Uz vyse jsme
upozornili na Patockiiv ndhled, Ze literatura podava zivotni svét ve fantastické reflexi
a Ze nesestupuje az k reflexi filozofické. Literatura neprovadi analyzu zivotniho smyslu,
ale podava ho v idedlnim obraze, tedy v obraze soustfedéném na podstatné. Uz vyse

57 Zde a déle srov. J. Patocka, Smysl mytu o paktu s dablem. Uvaha o variantach povésti o Faustovi, in:
J. Pato¢ka, Uméni a as I, viz vyse, s. 510 -511.
58 Srov. tamtéZ, s. 514-525.
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jsme také poukazali na Pato¢kovu charakterizaci, Ze mytické vypravéni, tedy slovni trans-
formace ritudlniho chovani, je prvotni reflexi skutecnosti. A také v prednaskach Platon
a Evropa Patocka ukazuje, Ze situace ¢lovéka neni v mytu podana na zékladé reflexe,
to znamena filozofického ptistupu, ale Ze myticka pravda je ddna v ,pred-reflexi>® zZe
vyjadreni zivotniho smyslu v mytu formuje ,tviiréi fantazie® preddéjinnych spole¢nosti,
ato na zdkladé ,,emocionalniho napéti“®® V pojednéni ,,,Pfirozeny svét v meditaci svého
autora po tfiatficeti letech (1969) Patocka konstatuje, Ze ,,pronikavy“ pohled mytu se
nabizi v ,neskute¢nu obrazu®¢! Fantazijni element, element neskute¢nosti obrazu je tedy
spole¢ny mytu i literature. Tato blizkost mytu a literatury se samoziejmé miize odhalit
jediné z hlediska literatury, tedy z hlediska déjinné epochy, protoze z hlediska preddéjin-
ného ¢lovéka je v mytickém vypravéni podana pravda. Domnivame se, Ze tato blizkost
vede k prirozenému vyuzivani tohoto vypravéni v literatute.

V prednaskach Platén a Evropa Patocka uvazuje o vyjadieni mytické pravdy v mo-
derni literatute, konkrétné u Bozeny Némcové. V jeji Babicce je vyli¢en ,,myticky svét®.52
Patocka zdtraznuje, Ze to, co podava Némcova, podléha ,,dvojitosti® ¢i ,,protikladu® Na
jedné strané je to historie toho, co je ,,blizké, pravé a denni“. V ni jsou lidé v kontaktu
s »,dobrym®, s ,pozitivnim®“ PfestoZe se muze stat fada nevitanych véci, s dobrym jsou
vzdy spojeny mocnosti, které jsou schopny ¢lovéka ,,zachranit, podrzet ho* Naproti tomu
je tu vSak ,protihistorie” toho, co je ,nepratelské, hriizné, $ilené®. V ni jsou lidé kon-
frontovani s ,,temnymS se ,,zlym“ Zlym je v$ak néco nevylic¢itelného, néco, co se neda
vypovédét, a co tedy presahuje svét, ve kterém se lidé pohybuji. Patocka zduraziiuje, Ze
svét tohoto protikladu mezi dobrym a zlym, mezi dennim a temnym, tedy myticky svét,
je ,svétem naseho Zivota®

Patocka se dale zminuje i o ,analogi¢nosti“ mezi mytickym svétem podanym v Ba-
bi¢ce a mytickym svétem preddéjinnym, svétem ,velkych méstskych civilizaci starého
Predniho Orientu, svétem podanym naptiklad v mytu o Gilgamesovi, biblickém mytu
o stromu poznani a Zivota nebo v oidipovském mytu o bloudéni, kterym je odhalenost
skute¢nosti.®® Oproti ur¢ité ,,idyli¢nosti“ Babicky je v mytech téchto spole¢nosti dualita
mezi dobrym a zlym podéna ,,napjatym a tragickym® zptisobem. V obou pfipadech vsak
mame co do ¢inéni s mytickou polaritou mezi ,,domacim, pevnym a dennim" a ,,druhym,
neuchopitelnym a no¢nim“ a ,,zprosttedkovanim® mezi nimi. MZzeme se tedy domni-
vat, Ze Patocka prosté predpoklada zakladni shodnost mezi mytickym smyslem Babicky
a smyslem zminénych myt Pfedniho Orientu? Muzeme fici, Ze moderni literarni dilo,
kterym Babicka je, muze v urcité modifikaci a oslabeni pfedstavovat navrat mytického
smyslu, kterym se fidily preddéjinné spolecnosti?

V souvislosti s mytickou dvojsmyslnosti vyjadienou v Babicce, tedy s bludnosti, kte-
rd vyplyva z toho, Ze svét, v némz se lidé pohybuji, je podryvan ,no¢nim elementem
se vak Patocka zmifiuje o ,,problemati¢nosti“.®* Myti¢nost Babicky nakonec spocivéd ve
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vyjadfeni moznosti ,ndhlého* propuknuti této ,vSeobecné® problemati¢nosti. ,,Problé-

9 J. Patoc¢ka, Platén a Evropa, viz vyse, s. 185-186.
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mem, stra§nou otazkou“ Babicky je to, neni-li ,,blizky, pevny a teply“ svét pouhym ,,pro-
vizoriem®, konstatuje Patocka. Miizeme nyni zopakovat Patockovy nazory, ze védomi
»otfesenosti“ dosazeného smyslu vyplyvajici z vyslovného vztahu k byti je predpokladem
individudlniho hleddni smyslu a Ze tato ,,problemati¢nost“ nové nalézaného smyslu neni
situaci doc¢asnou, ale vécnou. Otiesenost ukazuje, ze svét v historické dobé neni dany
jednou provzdy, ale Ze je uz navzdy ,,problematicky® a Ze nesporné ztratil svou kolektivni
platnost. Ukazuje se tedy, Ze svét odkryty v Babicce je ptes svou podobnost se svétem
starovékych mytt zasazen do souvislosti s vyslovnym vztahem k byti, je problematicky,
ze je hledany a platny individualné. ,Vlastni spisovatelstvi“ v ,modernim smyslu®je vsak
charakterizovano individudlnim zachycenim Zivotniho smyslu, zachycenim, za které ruci
samotny spisovatel, sice nezbytné ve spolecenském kontextu, nikoli ale ve vztahu k ,,ano-
nymnimu a v anonymité zavaznému my"

VIIl. Myticky smysl a smysl v literatufe z hlediska Zivotnich pohybt

Vyse jsme se zminili o Patockové vyjadieni, Ze rozmanité svéty odhalené v literatute
jsou spojené spolecnymi rysy. My jsme dodali, Ze tyto spole¢né rysy spojuji jednotlivé
literaturou odhalené svéty s mytickou pravdou. Domnivame se, Ze tyto spole¢né rysy je
mozné vykazat poukazem na Patoc¢kovu koncepci Zivotnich pohybi, na kterou jsme uz
také vyse upozornili.

Ve svém pojednani ,,,Pfirozeny svét’ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech®
Patocka fika, Ze pohyb ,prilomu®, kterym tu jednoznaéné rozumi pohyb pravdy, je
k pohybu ,,zakotveni“ neboli pohybu akceptace a pohybu ,,sebeprodlouzeni® neboli ,,re-
produkce’, tedy pohybu sebevydani, v ,,dialektickém vztahu, to znamena ve vztahu ,,spo-
jeni a zatlateni“%> Na potlaceni pohybu pravdy v mytickém pojeti skute¢nosti jsme uz
poukazali vyse. Mytické vypravéni vyjadiuje dimenze pohybu akceptace a také pohybu
sebeprodlouzeni, zatimco dimenze pohybu pravdy, tedy vyslovné vztahovani k byti, je
v mytickém vysvétleni skutecnosti zakryta v ontologické metafore. Mytické vypravéni
nabizi pronikavy pohled na lidsky ,,udél’, ve kterém dominuji déje realizované v pohybu
akceptace neboli pohybu zakotveni. Jsou to naptiklad ,,mystéria ojednotlivéni a ptivodni
jednoty, ,,dramata rozdvojeni, rozkolu a tragické slepoty” nebo uddlost ,,vyhnani z raje”
s jeho atmosférou ,nestésti a bidy“ a také ,,provinilosti, potfebnosti, smilovani a vykou-
peni“ V mytickém obraze je v8ak ukdzdno i to, Ze clovék je podroben pivodnimu zdka-
zu, kterym je zamezeno jeho poznani rozdilu mezi dobrym a zlym. Trestem za piekroceni
tohoto ptivodniho zékazu je také nutnost pracovat. K vyjadreni téchto vektorti pohybu
zakotveni se tedy v mytickém vypravéni pripojuje zdiraznéni pohybu sebeprodlouzenti,
reprodukee, ktery nezbytné vyplyva z lidského védomi vlastni smrtelnosti. Tato vyjadfeni
jsou preddéjinnym c¢lovékem ptijimana jako néco neproblematického, daného, preddé-
jinny ¢lovék tedy rozumi vlastnimu Zivotu z hlediska bytosti uréené bohy k udrzovani
rodu a sebevydani v pracovni namaze.

65 Srov. J. Patocka, ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, viz vyse, s. 334.
66 Zde a dale srov. tamtéz, s. 330-331.
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V Kacifskych esejich Patocka ukazuje preddéjinny svét jako svét, ve kterém realizace
pohybii zakotveni a sebeprodlouzeni znemoznuje rozvoj individualniho hledani Zivotni-
ho smyslu, tedy vyslovné realizace pohybu pravdy. Toto individualni sméfovani k pravdé
je vSak mimo jiné soudasti literatury, at uz ma toto hledani smyslu podobu individualni-
ho vyjadreni smyslu v souladu s mytickym ramcem nebo shromazdovani a odhalovani
smyslu platného vyhradné individualné. V dilech starsi literatury, ve kterych je fixovan
a realizovan zivotni smysl plynouci z mytu, i v dilech moderni literatury, v kterych je
odhalovan individudlni Zivotni smysl, jsou do odhalovaného Zivotniho smyslu za¢lenény
»podstatné dimenze“®” pohybti akceptace a sebeprodlouzeni. To ukazuji naptiklad Sofo-
klova dramata i Babicka BoZeny Némcové. Patocka v této souvislosti hovoii o rozdilech
»~domova a cizoty, blizkosti a délavy, bezpeci a ohrozeni, zndmého a nepoznaného, pti-
vétivého a nepritelského" Tyto orientujici rozdily, podstatné dimenze neboli vektory
pusobici v pohybech akceptace a sebeprodluzovani jsou tedy soucasti zivotniho smys-
lu vyjadfeného v mytu i odhaleného v literature. Podstatné dimenze pohybii akceptace
a sebeprodlouzeni jsou vsak v literature podfizeny celkovému charakteru odhaleného
zivotniho smyslu. D4 se tedy fici, ze myticka pravda preddéjinného ¢lovéka s jejimi orien-
tujicimi rozdily je zafazena do vyjadreni, kterym je v literatute odhalovan svét, celkova
souvislost zivota déjinného ¢lovéka. Mytickd pravda tedy v déjinach ,,neumira®, ale ,,pro-
ménuje se“® a tuto proménu ukazuje predevsim literatura.

Patocka v Kacifskych esejich ukazuje, Ze déjinny ¢lovék vztahujici se vyslovné k byti
jsouciho ma svét, ktery je ,pfirozeny®, ale ktery je zdroven vysledkem individualniho
hledani a pfedmétem zasadnich promén. Patocka vsak také poukazuje na to, Ze tyto na-
vzéajem rozdilné historické prirozené svéty se priblizuji v ,oblasti kazdodennosti“ a zZe tato
oblast neni autonomni.”® My se domnivéme, Ze oblast kazdodennosti pfirozenych svéta
zahrnuje pohyby akceptace a sebeprodlouzeni. Sméfovani téchto pohybti neni autonom-
ni, ve svém konkrétnim charakteru je uréeno vysledkem pohybu pravdy, tedy odhalenym
Zivotnim smyslem. Presto vSak podstatné dimenze pohybt akceptace a sebeprodlouze-
ni sblizuji rozdilné historické prirozené svéty navzajem a sblizuji i tyto svéty se svétem
mytickym. Domnivame se, Ze tato blizkost v oblasti kazdodennosti se projevuje i mezi
»Zivotnimi smysly“ odhalovanymi v literature. To se ostatné ukazuje jako nezbytné vzhle-
dem ke zptisobu, kterym jejich odhaleni vznika. Uz jsme poukadzali na to, Ze v Patockové
pojeti spisovatel ve skute¢nosti shromazduje ozvénu funkci lidského Zivota. Mezi né ne-
pochybné nalezi i ty, které vyplyvaji z pohybii akceptace a sebeprodlouzeni. Orientujici
rozdily téchto dvou pohybi, jejich podstatné vektory jsou zvlast zdiiraznény v mytickém
vypravéni. Spisovatel mize zdiraznéni podstatnych dimenzi téchto pohybt z mytického
vypravéni prejimat, miize ve svém dile vyzdvihnout a zpracovat rozdily, kterymi se tyto
pohyby orientuji. V takovém pripadé se da fici, Ze spisovatel ukazuje myticky svét nebo
ze vyjadfuje mytickou pravdu. V dile spisovatele je vSak tato pravda vzdy soucasti indivi-
dudlné hledaného smyslu, ke kterému mize ¢lovék dospét jediné na zakladé vyslovného
vztahu k byti a jsoucimu v celku, tedy smyslu, ke kterému ¢lovék dochdzi diky realizaci
pohybu pravdy.

67 Tamtéz, s. 223.

8 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa, viz vyse, s. 189.

8 Srov. J. Pato¢ka, Smysl mytu o paktu s ddblem. Uvaha o variantich povésti o Faustovi, viz vy3e, s. 510.
70 7. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, viz vySe, s. 26.
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IX. Zavér

Pokusime-li se shrnout sméfovani nasich uvah o Patockové pojeti vztahu smyslu mytu
ke smyslu literatury, mtizeme Fici, Ze pfes vzdjemnou odli$nost se literatura neprestava
k mytu obracet. To ,obecné®, tedy véeobecné platné, zavazné dominanty smyslu vyjad-
fovaného mytickym vypravénim, jsou prevzaty nejstarsi literaturou. Uz tato literatura
v8ak na zakladé tohoto obecného smétuje k ,,podstatnému’, tedy k Zivotnimu smyslu
shromazdénému ve vztahu ¢lovéka k byti a jsoucimu v celku. Individualita spisovatele
je korelativni k takovému obratu k podstatnému, protoze individualita hledani smyslu
vyplyva ze vztahu k byti. Pfesto se v§ak obecnost vyjadfovaného projevuje v literature an-
tické i sttedovéké. Teprve v moderni literature se realizuje hleddni individualniho smyslu.
Teprve v moderni literatute jsou dominanty tohoto ,,obecného® pouhymi naméty — ob-
vykle zprostfedkovanymi star§imi literdrnimi dily — uréenymi ke zpracovani, k rozvinu-
ti do podoby vysvétlujiciho smyslu. Toto vysvétleni skute¢nosti odhalenym smyslem je
déjinné, zdsadné se proménuje a vztahuje se vzdy k aktudlni situaci, k potfebé jasnosti,
kterou lidstvo v podobé ¢tenafti pocituje.
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PATOCKA’S CONCEPTION OF THE MEANING OF LIFE IN LITERATURE AND MYTH
Summary

In this article, the author considers Jan Patocka’s discussions of the relation between literature and
myth, the difference and the relationship between the truth of myth and the meaning of life in literature.
At first, he presents Patocka’s concept of the dialectical relation between language and reality. In this
context, he describes Pato¢ka’s concept of mythical truth and its impact on ancient literature, which is
both linked to myth and expresses it. Furthermore, he examines the difference between ancient and me-
dieval literature and modern literature, and suggests that the transformation to literature in the modern
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sense of the word is identical with the abandonment of the expression of collectively shared meaning
and the acceptance of the individual’s search for meaning. The question of the difference between the
relation to myth in ancient and in medieval literature and in modern literature is answered by means of
Patoc¢ka’s considerations on the ‘general’ in literature and the relation of literature to the ‘essential, that
is, to the revelation of beings in a whole. In this context, the author emphasizes the impact that Heideg-
ger’s concept of the work of art had on Patocka’s considerations on the work of literature. Furthermore,
the author seeks to demonstrate the character of the relationship between literature and myth by virtue
of Patocka’s concept of three ‘movements of life’ It is in literature, that the movement of truth, that is,
the search for the individual meaning of life, is realized. The author suggests that Pato¢ka emphasized
that the movement of truth suppresses the movements of acceptance and self-prolonging. In myth, by
contrast, the dimensions of the movements of acceptance and self-prolonging come to the fore and the
movement of truth is concealed by the ‘ontological metaphor’. Pato¢ka argues that the truth of myth does
not result from the explicit relation to beings in a whole, but it establishes itself even in modern literature;
in some works of modern literature, the dimensions of the movements of acceptance and self-prolonga-
tion are accentuated and put into the expression of the overall and individual meanings of life.
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