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ABSTRACT
Contrast without Discontinuity: Life as Art in the Philosophy of John Dewey

After identifying the processes that have led to the separation of art and life, John Dewey,
in Art as Experience, proposed a way to re-establish continuity between the two. His prag-
matic process philosophy offers answers to three questions: Why is it necessary to con-
ceive of the production and the perception of works of art in terms of a dynamic process
instead of the objectified result, such as a building, a book, or a painting? How do these
processes relate to the broader context of social and natural events? And how does this
model of ‘process aesthetics’ relate to traditional assumptions of modern aesthetics? In
this article, the author presents Dewey’s answers to these questions. In the first part, he
introduces, from a more contemporary point of view, a problem that Dewey was able to
diagnose much earlier, and in the second part, he outlines Dewey’s main intention and
its consequences. The third part of the article focuses on Richard Shusterman’s influential
reading of Dewey’s pragmatist aesthetics in order to localize one of the apparently central
points of Dewey’s reconstruction of modern aesthetics, that is, the idea of disinterest-
edness. Finally, the author offers an alternative reading, based on the claim that Dewey
does not neglect this idea, but deliberately uses it to retain two apparently contrasting
features in his theory: the continuity between life and art and the distinctive quality of
being completed, which makes a work of art stand apart from the events of everyday life.
Keywords: J. Dewey; process philosophy; museum conception of art; aesthetic experi-
ence; disinterestedness

l. Uvéznéné procesy

Umélecké dilo vystavené v galerii ztrdci sviij ndboj, stavd se premistitelnym objektem ¢i povr-
chem vyvdzanym z okolniho svéta. I prazdnd osvétlend bild mistnost je potdd jesté podiizenim
se neutralizaci. Uméleckd dila, vnimand v takovychto prostorech, jako by prochdzela néjakym
druhem estetické rekonvalescence. Je na né pohlizeno jako na zdstup nemohoucich, cekajicich
na kritiky a jejich verdikt, zda jsou, ¢i nejsou lé¢itelni. Funkci dozorce-kurdtora je oddélit
umeéni od zbytku spolecnosti.

Robert Smithson

Vyse uvedenymi slovy' vyjadril sviij pohled na prevladajici charakter soudobého umé-
ni Robert Smithson. U¢inil tak v roce 1972, tedy v dobé, kdy byl sam jiz respektovanym

! R. Smithson, Cultural Confinement, in: J. Flam (ed.), Robert Smithson: The Collected Writings, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1996, s. 154-155.
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autorem, v jehoz dile se protina ¢i se od néj pfimo odviji mnoho dilezitého z uméleckého
déni druhé poloviny 20. stoleti. Stalo se tak u pfilezitosti mezinarodni vystavy Documen-
ta 5 v zapadonémeckém Kasselu, ktera je dnes povazovana za udalost potvrzujici insti-
tucionalni ptijeti pravé téch uméleckych smérti 20. stoleti — zejména konceptualismu -,
jez podle mnohych zdsadnim zptisobem reviduji, ¢i dokonce zpochybnuji nékteré tra-
di¢ni predpoklady veskerého moderniho uméni.? Pfesto se Smithsonovi zdalo, ze hlavni
problém tvorby a recepce uméleckych dél nebyl vytesen.

V ¢em tento problém spocivd, alespon podle Smithsonova nazoru? Spociva ve skutec-
nosti, ze umélecka dila jsou vinou svého vystaveni ve stfezenych, uctivanych prostorech
neutralizovana, zpfedmétnéna, tim zbavena své ptisobnosti a nasledné snadno komodi-
fikovana. Veskeré inovace jsou povoleny pouze do té miry, tvrdi v této dobé Smithson,
v niz nenarusuji zazitou praxi takového ,,uvéznéni®. Tato vyjadreni rezonuji s dfivéjsimi
kritickymi ptistupy samotnych umélct k uméni obecné, které Smithsonovym sloviim
predchazeji.®* Zakladni otdzka vSak zni: Pokud souhlasime, Ze je na popisovaném stavu
cosi pravdivého, tzn. Ze se z vytvareni a vnimani uméleckych dél stala ¢innost uzaviena
ve sféfe oddélené od bézného zivota, a tedy i svého ocekavaného ptisobeni na néj, jakym
zplisobem se z tohoto uvéznéni dostat?

Pokud je hlavni chybou skutec¢nost, ze umélecka dila jsou redukovéna na pouhé ob-
jekty, tyto objekty jsou oddéleny od svého ptisobeni na okolni zZivot doslova i obrazné
hradbou instituce ,,svéta uméni® a v tomto svété jsou podrobena zvlastnimu rezimu ,.es-
tetické rekonvalescence®, odpovéd se zda byt nasnadé. Je tfeba uvazovat o alternativach
tohoto ,,zpfedmétnéni®, je tfeba znovu navazat zivy dialog mezi zivotem a uménim a je
treba revidovat na$ ,.esteticky® pristup k uméleckym vytvortim. Z dne$niho pohledu tedy
neni prekvapivé, ze v pribéhu minulého stoleti postupné vznikaji umélecka dila, ¢i celé
programatické tendence, které se za prvé sousttedi spiSe na proces tvoreni a pisobeni dila
nez na snadno disponovatelny ,,produkt®, které se za druhé snazi prekonat onu bariéru
mezi uménim a kazdodennim Zivotem, a kone¢né za treti, které ndim pomahaji zbavit se
metafyzické, ¢i cheete-li filosofické predstavy o jediném spravném, od bézného Zivota
oddéleném pristupu ¢i postoji k uméni. Pristupu, kterym je sice dilu pfidélena autonomie
jeho povy$enim nad pouhé uzitné a uzite¢né predméty denni potteby, zaroven je ale dilo
skrze bezpe¢ny odstup a oddéleni od kazdodenni skute¢nosti ve svém uc¢inku bezpe¢né
sterilizovano.*

Za nejzakladnéjsi predpoklad moderniho, tzn. novovékého pojeti uméni Ize oznadit jeho estetic-
kou povahu. Rozsahlou diskusi nad zpochybnénim tohoto predpokladu ve 20. stoleti mapuje studie
Bohdana Dziemidoka ,,Spor o estetickou povahu uméni‘, ptikladem razantniho odmitnuti tohoto
predpokladu muize byt studie Timothyho Binkleyho ,Piece: proti estetice® Viz B. Dziemidok, Spor
o estetickou povahu uméni, in: T. Kulka; D. Ciporanov (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické es-
tetiky 20. stoleti, Pavel Mervart, Cerven}'f Kostelec 2010, s. 303-324; T. Binkley, Piece: proti estetice,
in: T. Kulka; D. Ciporanov (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti, Pavel Mervart,
Cerven)'r Kostelec 2010, s. 271-301.

Z hlediska své doby reflektuje obdobny uéin prezentace uméleckych dél na jejich ptisobnost napt.
Paul Valéry, kriticky se stavél k Zivotnosti muzedlni praxe i Kazimir Malevi¢. Viz P. Valéry, The Pro-
blem with Museums, in: P. Valéry, Degas, Manet, Morisot, Routledge and Kegan Paul, London 1972,
s. 34-41; K. S. Malevich, On the Museum, in: K. S. Malevich, Essays on Art, vol. 1, George Wittenborn,
New York 1971, s. 68-72.

Tento rys soudobého stavu ,,svéta uméni“ miize byt a je kritizovan z vicera perspektiv. Napt. Arthur
C. Danto jej svého ¢asu zaclenil do své provokativni teze, podle niz jsou déjiny uméni déjinami svaru
mezi filosofii a uménim, souboje o lidskou mysl mezi racionalitou a senzibilitou. Uméni podle Dan-
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Vyvoj umeéni by mél byt podle Smithsona dialekticky, otevteny, nikoli metafyzicky,
presnéji feceno, s urcitou metafyzikou jednou provzdy svazany a ji omezeny. Pfipad ta-
kového omezeni rozpoznava Smithson jak v pozadi vice ¢i méné tradi¢niho vytvareni
realistickych nebo abstraktnich reprezentaci, tak i u tvoreni, které se ve zdanlivé opozici
vici predchozimu zaklina ,,okultnim pojmem ,koncept™? Oboji se totiz podle néj sta-
le vzdaluje, nikoli ptiblizuje pulzujicimu, proménlivému, télesnému, fyzikalnimu svétu.
»Mluvim o dialektice, ktera hledd svét mimo kulturni uvéznéni. Nezajimaji mé umélecka
dila, ktera sugeruji ,proces’ v ramci metafyzického omezeni neutrdlni mistnosti. V ta-
kovémto behavioralnim pohravani si neni ani trochu svobody. [...] Uvéznéné procesy
zadnymi procesy nejsou. Bylo by lepsi prolomit toto uvéznéni nez vytvaret iluzi svobody,”
piSe Smithson.

Je pravem téch, ktefi umélecka dila tvori, tak jako Smithson, soustredit se ve své tvorbé
na procesy samotné spiSe nez na jejich vysledky v podobé tradi¢nich, snadno vystavitel-
nych objektt, vykracovat mimo zdi galerii a pfimo vstupovat do dialogu s dynamickym,
tyzickym i socidlnim dénim, nachazejicim se mimo institucionalné etablovany svét umé-
ni. Jejich pravem je téZ nestarat se o to, jaka metafyzika, pokud viibec néjaka, je timto
zpochybnovana, popt. jakou metafyziku nebo dialektiku tyto inovace predpokladaji ¢i by
predpokladat mohly. Jakmile vSak za¢neme o uméleckych dilech premyslet jako o pro-
cesech ¢i udalostech svého druhu a nikoli jako o pouhych objektech, jakmile zacneme
myslet uméni jako kvalitu, kterd je ve vétsi ¢i mensi mife soucdsti i mimoumeéleckého
déni, a nikoli zasvéti nachazejici se mimo ruch a obycejné starosti kazdodenniho Zivota,
ocitame se, at chceme ¢i nechceme, na uzemi filosofie, v jejimz ramci dava smysl myslet
umélecka dila vy$e uvedenym zptisobem.

Pokud v d¢jinach moderniho zapadniho mysleni hledame takové filosofické hypotézy,
v centru jejichZ pozornosti je primarné proménlivd, dynamicka povaha byti a které pova-
zuji — oproti hlavnimu proudu zdpadni filosofické tradice - statické, neménné entity bud
za iluzorni, nebo za odvozené, nalezneme asi tfi nejvyraznéjsi, navzajem se priblizujici
a misty se protinajici linie. Prvni linii je spekulativni procesudlni metafyzika inspirovana
dilem Alfreda Northe Whiteheada, druhym smérem se ubira linie procesudlné zalozené
metafyziky pragmatismu s jeho ,otci zakladateli“ Charlesem Sandersem Peircem, Willi-
amem Jamesem a Johnem Deweym, pfi¢emz oba zminéné sméry jsou ve vice zasadnich
ohledech blizké linii tfeti, ktera vychazi z dila Henriho Bergsona a pokracuje v pracich
jeho kontinentalnich interprettL.

V ramci vSech téchto linii se uvazuje o celkovém pojeti reality a misté ¢lovéka v ni,
a tedy rovnéz o povaze, funkci a postaveni umélecké tvorby i recepce, ¢imz tyto linie vy-

ta v tomto souboji od pocitku - tedy od svého ontologického deklasovani u Platona — tahd za kratsi
konec. Estetickd povaha uméni, jejimz kli¢ovym pojmem je idea ,nezainteresovaného zalibeni je pro
Danta jen dalsim filosofickym trikem, tentokrat Kantovym, jak vykazat uméni mimo dosah jakéhokoli
redlného vlivu. Pojimame-li totiz uméni kantovsky, tedy jako prostredek k provozovani ,,bezzdjmové-
ho zalibeni®, jako ,,u¢elnost bez jakéhokoli ticelu®, systematicky jej neutralizujeme, nebot od této chvile
je jeho ti¢el vymezen tim, Ze se s nim nesmi spojovat Zadny prakticky ¢i jinak v zité realité ptsobici
ucel. Uméni je udélen status ¢ehosi vyjimecného, nepospinéného praktickym zivotem, nicméné pod
touto maskou povyseni mu je jakykoli vliv odebran. Viz A. C. Danto, The Philosophical Disenfran-
chisement of Art, Columbia University Press, New York 1986, s. 9-10.

> R. Smithson, Cultural Confinement, viz vyse, s. 155.

¢ Tamtéz.
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tvareji vyuzitelné pozadi pro hledani odpovédi na vyse naznacené otazky: proc je tfeba
pojimat uméleckou tvorbu a vnimani uméleckych dél primarné jako proces a nikoli jako
jeho ,,zpfedmétnény“ vysledek; jak se tyto umélecké procesy vztahuji k $ir§imu kontextu
nejen spolecenského, ale i pfirodniho déni, jehoz jsou souédsti; a jakym zptsobem se ma
uvazovana varianta procesualni filosofie uméni (¢i estetika obecné) k tradi¢nim predpo-
kladtim moderni novovéké estetiky.

V nasledujicich tfech kapitolach této studie se zaméfim prevazné na pojeti emergent-
niho naturalismu Johna Deweyho, resp. na jeho ,ekologické pojeti zkuSenosti®; abych
se pokusil na vyse uvedené otazky predlozit odpovédi, které tato dnes opét inspirativni
koncepce nabizi.? V druhé ¢asti nejprve v zakladnich bodech predstavim Deweyho vid¢i
intenci, ktera se vaze k jeho diagnéze neblahého stavu, v némz se dle jeho nazoru umé-
ni nachazelo a ktery pfipomina Smithsonova slova. Ve tfeti ¢asti se zaméfim na v sou-
¢asnosti nejvlivnéjsi pojeti Deweym inspirované pragmatické estetiky z pera Richarda
Shustermana a pokusim se ukazat, Ze v nékterych momentech se nejedna o jediny mozny
vyklad Deweyho koncepce. Zaroven lokalizuji centralni neuralgicky bod, v némz se vy-
kladové moznosti stfetavaji, kterym je Deweyho vztah k jednomu ze zakladnich pojmu
moderni estetické teorie, ideji nezainteresovanosti. Ve ¢tvrté ¢asti argumentuji pro mnou
navrzené ¢teni, které neukazuje Deweyho odpovédi na tfi vy$e uvedené otazky jako pro-
tikladné viici zdkladnim predpokladiim tradi¢ni estetické teorie, nybrz jako jejich rekon-
strukci z hlediska jedné z variant filosofie procesu.

Il. Uméni a zZivot jako dva oddélené svéty

»Vinou jedné z ironickych tchylek, jez provazeji normalni béh véci, se existence umeé-
leckych dél, na niz zavisi formovani estetické teorie, stala prekazkou teorie o uméleckych
dilech.“ Uvodni véta Deweyho knihy Uméni jako zkusenost upozoriiuje na fakt, ze umé-
leckd dila v obecném minéni splynula s predmeéty, které maji vnéjsi a hmotny zptsob

7 Termin Thomase M. Alexandera. Viz T. M. Alexander, The Aesthetics of Reality: The Development
of Dewey’s Ecological Theory of Experience, in: E. T. Burke; D. M. Hester; R. B. Talisse (eds.), Dewey’s
Logical Theory: New Studies and Interpretations, Vanderbilt University Press, Nashville 2002, s. 3-26.

¢ Klasicky pragmatismus, stejné jako jeho nejvyznamnéjsi spis, Deweyho Uméni jako zkusenost, se téily
nejvy$simu zajmu v priibéhu tficatych a étyricatych 20. stoleti. Po poloviné stoleti vsak zacala v ang-
loamerickém svété prebirat otéze filosofie jazyka, resp. analyticka filosofie a jeji odnoz, tzv. analytickd
estetika, ktera se k predchozimu vyvoji stavéla znaéné kriticky. Nez doslo o nékolik dekdd pozdéji
opét k ,,neopragmatickému obratu® v ramci analytické filosofie coby hegemona angloamerického
filosofického prostredi (obratu, jenz se opét posléze projevil i v estetice), byl Deweyho odkaz odsunut
na okraj zajmu. Postoj analytickych filosofti k jeho estetické teorii dobfe vyjadiuje programaticky
¢lanek Arnolda Isenberga z roku 1950 ,, Analyticka filosofie a vyzkum uméni“ (ptivodné zprava pro
Rockefellerovu nadaci): ,,Estetickd zkoumani v rukou profesionalnich filosofi byla vzdy do jisté miry
analyticka. Otdzka, ktera by méla byt dtikladné zvazena, zni, zda by diraznéjsi a tizeji zaméfena
aplikace analyzy na estetické problémy, providéna jejimi oddanymi nasledovniky, nemohla ptinést
vyznamné vysledky. Pokud otazku zodpovime kladn¢, neznamend to znevazeni tradi¢nich ¢i soucas-
nych pfistupi. Jako ptiklad mohu citovat knihu, jakou je Deweyho Uméni jako zkusenost. Tato kniha
je slatanina protikladnych metod a nevazané spekulace. Pfesto je vSak plna hlubokych a inspirativnich
navrhu. Nelze nez byt rad, Ze byla napsana, je vSak také mozné pocitovat potfebu néceho jiného.“ Viz
A. Isenberg, Analytical Philosophy and the Study of Art, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
ro¢. 46, 1950, zvlastni &islo, s. 128.

° . Dewey, Art as Experience, George Allen and Unwin Ltd., London 1934, s. 3.
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existence. Uméleckou tvorbu stéle identifikujeme pfedevsim s budovou, knihou, malbou
¢isochou, tedy s vécmi chdpanymi oddélené od obycejné lidské zkusenosti. Smithsonova
obava tykajici se redukce uméleckého dila na snadno premistitelny objekt, vyvazany ze
svého pusobeni v okolnim svété, se jevi jako ozvéna Deweyho o pil stoleti starsi dia-
gnozy. Umeélecké dilo ale neni primdrné objektem, domnivé se obdobné Dewey, nybrz
procesem. Je zvlastni, zdroven ale béznou, i mimo uméni se vyskytujici kvalitou, prostu-
pujici nasi zku$enost.

V ¢em vsak spocivd ironie tohoto stavu? Spociva ve skutecnosti, Ze tento neblahy stav
je paradoxné diisledkem prestize, kterou si umélecka dila i uméni jako instituce vydo-
byly ,,diky dlouhym vékim neottesitelného obdivu®'® Doslo k ustaleni a samoziejmému
ptijeti konvenci ¢i norem, podle nichz jedna oblast ,,vysokého uméni je neotresitelnym
héajemstvim estetické ¢i, jak uvidime, i umélecké hodnoty, zatimco oblast, proti niz se ta
prvné jmenovana obvykle vymezuje, je této hodnoty ¢i hodnot bud zcela prostd, nebo
v ni maji funkei dopliiujici, podruznou, podfizenou ¢i sekundarni.

»Jakmile ziska umeélecky produkt status klasiky, izoluje se od lidskych podminek, které
mu daly vzniknout, a od vlivu, ktery uplatiiuje na zitou zkusenost clovéka, pise dale
Dewey."! Objekty oddélené od podminek svého vzniku ztraceji moznost svého ptisobeni
ve zku$enosti. Dewey upozornuje na kolem nich vystavénou zed, ktera zatemnuje, ¢i
dokonce pfimo obraci jejich péivodni vyznam a tcel. Dochazi tak k dal$imu zjevnému
paradoxu, ktery se kvtili vSeobecnému pfijeti takto rozdélené predstavy o vztahu uméni
a Zivota obecnému minéni jako paradox ani nejevi. Uméleckym diltim je pfipisovana
vysokd hodnota v zivoté a pro Zivot spole¢nosti, jejich status je vSak dan protikladem
vici béznym zdjmam téch, kteti tuto hodnotu predpokladaji. Je dan jejich naprostym
vyvazanim ze sféry Zivota téch, ktefi jsou métitkem této hodnoty, tzn. vyvazanim umé-
leckych dél ze vztahi k potfebam a ciliim ostatnich forem lidského usili, utrap a uspéchu,
jak pise Dewey."

Pred kymkoli, kdo hodla psat o filosofii krasnych uméni, podle Deweyho stoji zaklad-
ni ukol: obnoveni kontinuity mezi uméleckymi dily jako rafinovanymi a intenzivnimi
formami zkus$enosti a ,kazdodennimi udalostmi, ¢iny, trapenimi, které v§eobecné tvori
zku$enost“"? S posvatnou tctou pohlizime na umélecka dila jako na vrcholky hor vyno-
fujici se z mrakd, tolik vzdélené nasim kazdodennim starostem. ,Vrcholky hor se [vSak]
nevznaseji bez opory ve vzduchu; ony dokonce ani jen tak nelezi na zemi,“ zdtraziuje
Dewey, ,ony jsou zemi v jednom z jejich nejzjevnéjsich projevi. Je ukolem téch, kteti
se zabyvaji zkoumanim zemé, geografti a geologti, ucinit tento fakt evidentnim v jeho
rtznych implikacich. Teoretik zabyvajici se krasnym uménim ma pred sebou podobny
ukol.“!

Kdokoli by se chtél pustit do uskute¢néni takového cile, bude podle Deweyho postaven
pred ne zcela samoziejmy problém. Pokud by totiz zkoumani vychazelo z jakkoli $iroce
¢i tzce definovaného souboru uméleckych dél, opiralo by se o pole jiz rozdélené. Pred-
pokladalo by pole jiz zatizené ¢i konstruované prostednictvim dualismu uméni a Zivota,
10 Tamtéz.
' Tamtéz.
2 Tamtéz.

13 Tamtéz.
14 Tamtéz, s. 3-4.
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ktery se pfedpoklddana teorie kontinuity snazi odstranit. Pokud chce nékdo porozumét
vyznamu uméleckych dél a rekonstruovat silové pole uméni a zivota v nazna¢eném smy-
slu, musi, alespon na chvili, na umélecka dila zapomenout: ,,Odvriatit [pohled] stranou
a ptijmout za své vychodisko obycejné sily a podminky nasi zkusenosti, které bézné ne-
povazujeme za estetické.“"” K teorii uméni je podle Deweyho tieba dospét oklikou.

Podivejme se na zakladni intenci Uméni jako zkusenosti z vétsiho odstupu. Protipdlem
Deweyho pristupu je ,,$katulkujici® ¢ili kompartmentalni pojeti uméni, tedy pojeti, které
povazuje autonomii ¢i vylu¢nost uméni viici zZivotu nejen za institucionalné, nybrz i on-
tologicky danou, a to pravé s odkazem na estetické kvality prikladné ztélesnéné v nezpo-
chybnitelné, presvédcivé ,existenci uméleckych dél“ Co je podle takto chdpaného pojeti
instituce uméni? Je na socialni trovni nutnym a prirozenym odrazem realné pritomné
ontologické diference mezi béznym, obycejnym objektem a objektem estetickym, potaz-
mo uméleckym. Pro Deweyho je vSak rozdéleni uméni a zivota historicky podminénym
procesem, nikoli ahistoricky, univerzalné zalozenou distinkci, kterou by bylo mozné vy-
vodit z pfirozené povahy véci ¢i objekttl. K jakym diisledkiim vede hypotéza, v jejimz
svétle se kompartmentdlni pojeti uméni, tedy pojeti umélecké autonomie chapané jako
protipdl bézného Zivota, ukazuje byt historickou kontingenci? Jaky zavér by bylo tfeba
z potvrzeni takové hypotézy vyvodit?

Vyvstavaji tii souvisejici otazky. Za prvé, z jakych diivoda povazuje Dewey predél
mezi uménim a Zivotem za historicky kontingentni a nikoli metafyzicky zalozenou dis-
tinkci; za druhé, z jakych divodii povazuje takto rozdélenou situaci za problematickou,
a za treti, ¢ehoze bychom vlastné méli dosahnout, pokud budeme postupovat naznace-
nym smérem a pfi budovani teorie o uméleckych dilech se pokusime na tato dila do¢asné
zapomenout.

1. Pokud jde o odpovéd na prvni otazku, tj. z jakych diivodd povazuje Dewey pre-
dél mezi uménim a Zivotem za historicky kontingentni, vychazi Dewey ze dvou zdroju.
V prvé fadé ptipomina historické protiptiklady: Podle obecného minéni je napt. Par-
thenon velké umélecké dilo, presto nebyl stavén jako ,velké umeélecké dilo®, které je samo
sobé jedinym uéelem. Byl naopak vystavén jako vyraz (expression) a pfipominka obcan-
ské sounadlezitosti obyvatel starovékych Atén. ,Kdokoli se rozhodne teoretizovat o este-
tické zkugenosti ztélesnéné v Parthenonu, must si ve svych tvahach uvédomit to, co méli
spole¢ného lidé, do jejichz zivot [tento chram] vstoupil, jako tviirci i jako ti, které chram
uspokojoval, s lidmi v nasich domovech a ulicich.“'® Architektura, ale i poezie, hudba
a vytvarné umeéni byly samozfejmymi a integrdlnimi soucastmi étosu a instituci aténské
spole¢nosti, tvrdi Dewey, nikoli hodnotou, ktera se realizuje v opozici vii¢i kazdodennim
praktickym zajmtim obyvatel aténské obce v jakémsi zvlastnim prostoru (compartment)
»svéta uméni® ,Myslenka ,uméni pro umeéni‘ (art for arts sake) by viibec nebyla srozu-
mitelna,” prohlasuje Dewey."”

Zasadnéjsi je vSak Deweyho epistemologicka namitka. Jak v této souvislosti pfipomina
Casey Haskins, Dewey se zde opird o své pojeti poznani, podle néhoz vyvozovani univer-

15 Tamtéz, s. 4.
16 Tamtéz.
7" Tamtéz, s. 7-8.
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zalné platnych tvrzeni z historickych a sociologickych jednotlivosti je jednim z notoric-
kych omyld zapadni filosofie.'* Dewey pohlizel na kompartmentalni tendence moderni
spole¢nosti, stejné jako na jejich metodologické predpoklady, pfipomina Haskins, jako
na soucast jedné a té samé problematické situace.” Zkoumani ¢i poznavani neni podle
Deweyho prihledem do pravé povahy véci, neni neutralnim odhalovdnim nete¢nych
objektivnich zdkonitosti ,tam venku, at uz ,venkem“ minime pfirodu ¢i spole¢nost:
»Véfime-li, Ze sam svét je transformaci, pro¢ by pojeti, podle néhoz je poznani nejdu-
lezitéjsi formou modifikace a jedine¢nym nastrojem jejiho fizeni, mélo byt a priori tak
nepiipustné?“ Timto zptisobem se jiz na poc¢atku minulého stoleti Dewey brani proti
pozitivistickym zastanctim jediné empirické jistoty ¢i idealistickym zvéstovateltim jediné
pravdy metafyzické.?

Jak zdtraznuje Haskins, poznani samo je pro Deweyho transakénim procesem, jenz
nemuze vykrodit za vztah poznavajiciho k jeho prostredi, ,,jakym zpiisobem néco vime,
nemitize [tedy] byt oddéleno od fenoménu samotného, nebot poznani samo o sobé je
skute¢nosti ;vykonavajici zvlastni a specificky druh zmény“?! Jakym zptsobem o uméni
smyslime, jak jej reprezentujeme a to, co umeénti je, uzavira Haskins, jsou pro Deweyho
ontologicky propojené fenomény, z ¢ehoz vyplyva, ze transformace prvniho znamena
i logicky ocekéavatelnou transformaci druhého.”? Zkoumani povahy umélecké tvorby ¢i
snaha zodpovédét otazku po ontologickém statusu uméleckych dél tedy pro Deweyho
neni podnikem odhalovani jejich vé¢né podstaty v podobé idedlnich forem ¢i pfirodnich
zakonitosti, nybrz vzdy historicky a kulturné determinovanym, a tedy historicky kontin-
gentnim procesem transformace této ,,podstaty*.

2. Pokud jde o druhou otazku, tj. z jakych divodu se Deweymu popisovand situace jevi
jako problematickad, 1ze odpovéd vyvodit z Deweyho narysu zdpadniho procesu oddélo-
vani zivota a uméni. Jak jiz bylo feceno, hlavni problém soudobych teorii uméni - do-
konce i téch, které tzv. muzedlni koncepci uméni kritizuji - je podle Deweyho ten, Ze at
uz jsou jejich ,kombinace a permutace” jakékoli, za¢inaji vzdy jiz v ramci kompartmen-
talizovaného pole, v némz je uméni vzdy jiz uréitym zptisobem povyseno, izolovano
a spiritualizovano a tim zbaveno spojeni s hmatatelnou, kazdodenni zkusenosti, ktera
vypliuje naprostou vétsinu naseho zitého Casu.

Vzestup kompartmentdlniho pojeti uméni méd podle Deweyho své hluboké, feknéme
strukturdlni pri¢iny, ulozené v zakladech hlavni linie zejména moderniho zapadniho
mysleni. V téchto zakladech se nachazeji jako nezpochybnitelnd a po dlouhou dobu ne-
zpochybnovana vychodiska dualismy mysli a téla ¢i ducha a hmoty jako piisobici sily, jez
zitou skute¢nost v duisledku narusuji a rozdéluji do té miry, ze uméni nemohlo uniknout

'8 C. Haskins, Dewey’s Art as Experience: The Tension between Aesthetics and Aestheticism, Transac-

tions of the Charles S. Peirce Society, ro¢. 28, 1992, ¢. 2, s. 240-241.
19 Tamtéz, s. 241.
% J. Dewey, Does Reality Possess Practical Character?, in: L. A. Hickman; T. A. Alexander (eds.), The
Essential Dewey. Vol. 1, Pragmatism, Education, Democracy, Indiana University Press, Bloomington
and Indianapolis 1998, s. 125.
C. Haskins, Dewey’s Art as Experience: The Tension between Aesthetics and Aestheticism, viz vyse,
s. 241.
Tamtéz.
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jejich vlivu.?® Aura ,,smi$eného tizasu a neskute¢nosti“ obklopuje v$e duchovni a idedlni,
zatimco hmota, télesnost, smyslovost se staly né¢im, co je tieba skryt, ¢i alespon ospra-
vedlnit a omluvit. Tyto sily podle Deweyho zdsadni mérou odstranily nejen naboZenstvi,
ale rovnéz ,krasna umeéni“z dosahu bézného ¢i spoleéného Zivota.

K témto silam je vSak tieba pfipojit ryze vnéjsi historické, socialni divody a vlivy. Mis-
tem, v némz se shromazdovala, uchovavala a dodnes shromazduji a uchovéavaji umélecka
dila, jsou galerie a muzea. Dewey v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze vétsina
evropskych galerii a muzei vznikala v dobé formovani narodnich statt v pribéhu devate-
néctého a na pocatku dvacatého stoleti. Nahlédnuty z této perspektivy, nejsou tyto ,,chra-
my uméni“ ani tak vyjimeénymi misty ¢i prilezitostmi pro rozvijeni univerzalni, od véech
partikuldrnich zajmu oprosténé, a tedy nezainteresované dispozice estetického vkusu.?
Z tohoto hlediska se jevi pfedevsim jako pamatniky vzestupu nacionalismu a imperialis-
mu, tedy spole¢enskych procest navysost zainteresovanych. Jak Dewey piSe, ,, kazdé hlavni
mésto musi mit své vlastni muzeum vytvarného, sochatského ¢i jiného uméni, vénované
z¢asti velikosti umélecké minulosti a z&asti vystaveni kofisti nakradené monarchy v jejich
valkach s jinymi narody; napt. nashromazdéni Napoleonova lupu, které je v Louvru“*
Nelze jednoduse prehlédnout propojeni moderni segregace uméni s nacionalismem, ¢i
dokonce militarismem. Toto spojeni bezpochyby obcas slouzilo dobrému ucelu, dodava
Dewey, jako napt. v Japonsku, které v ramci procesu pozapadnéni zachranilo mnohé ze
svych pokladti znarodnénim svych chramd, v nichz byly uchovavany.”

Prikladem vice ¢i méné dobrého ucelu takového spojeni miize byt nakonec i situace
Cechti jako jednoho z narodi sttedni Evropy, ktery se v rdmci volnéjsiho imperialniho
objeti habsburské fiSe uspésné snazi o ,obrozeni“ své identity tim, ze vytvari kompletni
a sobésta¢nou narodni instituci uméni, ve zkratce feceno, stavi ,,sobé“ Narodni divadlo.
Vladimir Macura z tohoto hlediska pfihodné popisuje proces, béhem néhoz se v ramci
stfetu mezi realnou, tradi¢ni Zanrovou strukturou ¢eského divadla a umélymi jungman-
novskymi obrozeneckymi idealy odehrava ,zredlnovani ceské kultury“? Zprvu je tu
na jedné strané existujici, nicméné nesebevédoma a zanrové nekompletni skladba zivé
divadelni produkce (pfedevsim frasky a rytifské hry) a uceleny, avsak nezivy obrozenecky
ideal reprezentativni skladby ¢eského divadla na strané druhé. Nezavisla ¢eska kultura
podle Macury povstava ze vzajemného sblizeni, ¢i spiSe postupného prekondni téchto
protikladii: ,,Zatimco divadlo vzdorovalo znakovym operacim prizna¢nym pro jungman-
novskou kulturu a podrobovalo se jim jen s krajnimi obtizemi, s Gstupem znakovosti

» Deweyho o¢ima se jednd o postupné pevné usazeny zptisob moderniho zapadniho mysleni nahlizet

ptirodu jako oblast ¢iré kauzality a prirodniho zakona, proti némuz je stavéna nadsmyslova oblast

ducha, odrazejici se tim ¢i onim zptisobem v hodnotovych sférach, jako jsou moralka, nabozenstvi,

popt. esteti¢no. Dewey zde navazuje na stale idealistickou, nicméné jiz nemechanistickou, nybrz orga-

nicistickou kritiku tohoto dualismu (pfedevs$im na G. W. E. Hegela). Cini tak ovSem jiZ z pozice nové,

pragmatistické (¢i kontextualistické) hypotézy.

J. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 6.

» Prezkoumadni na prvni pohled odmitavého postoje, ktery Dewey zd4 se zaujima vuci ideji ,nezainte-
resovaného zalibeni®, jsou vénovany treti a zejména ¢tvrta ¢ast této studie.

% J. Dewey, Art as Experience, viz vy$e, s. 8.

77 Tamtéz.

28 V. Macura, Znameni rodu: Ceské obrozeni jako kulturni typ, H&H, Jino¢any 1995, 2., rozsit. vyd.,
s. 191-200.
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Ceské kultury jejim stale podstatnéj$im zakotvovanim v realité spolecenské se teprve di-
vadlo do ¢eské kultury za¢lenuje.“”

Dusledkem je v§ak podle Macury paradox, v némz opét rezonuje Deweyho reflexe
negativnich stranek sepéti nacionalismu a muzedlni koncepce uméni. Divadlo se totiz
soubézné stava vhodnym instrumentem znakové manipulace coby kolektivné sdileného
a upeviovaného mytu naroda. Od tficatych let 19. stoleti sili naznaky sakralizace divadla
a vyroky ,,chram Thaliin“ ¢i ,,chram Musy ¢eské® jsou brany stale doslovnéji.*® ,,Diva-
dlo - ptivodné ,cizorody‘ prvek v samostatné ceské kulture a pozdéji uz pateticky ,astav
nérodni‘ (Tyl) - se stava ,pomnikem skvélym naseho vzktiseni® (Fri¢), znamenim nové
velikosti ¢eského naroda,” pise Macura.’ Tento ,,ustav®, tedy instituce, zde sice vznika
na zakladé Zivého tvotivého usili a v jeho ramci, je v§ak otdzka, zda a do jaké miry ziistava
»zlata kaplicka® po své sakralizaci jeho Zivou soucdsti.

Dal$im silnym vnéj$im vlivem, ktery ptispél k vybudovani onoho osamélého piede-
stalu v podobé muzea jako pravého domova uméleckych dél, byl podle Deweyho opét
proces zaloZeny na prosazovani specifickych, ekonomickych zajmi - riist kapitalismu.
Predstavitelé nové vladnouci spolecenské tridy — nouveaux riches — coby vedlejsi, av§ak
nezbytny produkt kapitalistického systému méli podle Deweyho pocit, ,,Ze se musi pre-
dev$im obklopovat uméleckymi dily, kterd, jsouce vzacna, jsou téz drahd. Obecné feceno,
typicky sbératel uméni je typickym kapitalistou. Jako ditkaz dobrého postaveni na poli
vysoké kultury shromazduje malby, sochy a umélecké Sperky, stejné jako jeho akcie a dlu-
hopisy potvrzuji jeho postaveni v ekonomickém svéte.“*

Tento socialni - statusovy, chcete-li — rozmér vytvareni specifického svéta uméni ne-
plati pouze pro jedince. Rovnéz spole¢nosti a narody, v§ima si Dewey, predvadéji sviij
»dobry kulturni vkus®“ stavénim opernich domt, galerii a muzeti: ,, Tyto [stavby] ukazuji,
ze spolecnost neni zcela zaméfena na materialni statky, nebot je ochotna vlozit své zisky
do rozvoje uméni. Vztycuje tyto budovy a shromazduje obsah jejich [depozitari], jako by
stavéla katedralu.“** Na jedné strané tyto véci odrazeji, dosvéd¢uji a pomahaji vybudovat
kulturni status dané komunity, na strané druhé vsak segregace téchto ¢innosti od bézné-
ho zivota nemiize neodrazet skute¢nost, tvrdi Dewey, Ze jiZ nejsou ,,soucasti ptirozené
a spontanni kultury“* Cim tedy jsou? Deweyho odpovéd je kritickd: jsou ptipadem fa-
rizejského postoje, ktery je v tomto pripadé zaujiman nikoli vii¢i jedincim, nybrz vaci
z4jmlim a ¢innostem, které pohlcuji vétsinu casu a energie spolecnosti.”

Poslednim vnéjs$im vlivem, jenz prispél ke kompartmentalizaci uméni a zivota, je po-
dle Deweyho internacionalizace, ¢i novéji feceno globalizace, moderniho obchodu a pru-
myslu: ,,Mobilita obchodu a populace oslabila ¢i zniéila kvili ekonomickému systému
spojeni mezi uméleckym dilem a geniem loci, jehoz bylo ptirozenym vyjadienim (natural
expression).“*® Ve chvili, kdy umélecka dila pozbyla této své aury jako svého ptvodni-
ho statusu, ziskala podle Deweyho status novy: byt snadno a kdekoli obchodovatelnym

2 Tamtéz, s. 199.

30 Tamtéz.

3 Tamtéz.

2 . Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 8.
3 Tamtéz, s. 8-9.

3 Tamtéz, s. 9.

3 Tamtéz.

3% Tamtéz.
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exemplarem krasného uméni. Umélecka dila jsou nyni produkovéna, pise Dewey v tfi-
catych letech minulého stoleti, naprosto stejné jako jakakoli jind komodita, tzn. aby byla
prodana na trhu (s uménim). Opét je treba priznat, dodava, ze mecendasstvi zamoznych
a bohatych lidi sehralo mnohokrat pozitivni tlohu pfi povzbuzovani umélecké tvorby
i recepce. Nicméné i toto malo z divérného spolecenského styku bylo podle Deweyho
ztraceno v ,neosobnosti svétového trhu“?” Vytrzeny a zbaveny svého ptivodu pro svou
co nejsnaz$i prodejnost — redukovany na vizualni material a snadno transportovatelné
zbozi, jak fikd pozdéji Smithson® - jsou umélecké objekty ,oddéleny od bézné sdilené
zku$enosti a slouzi jako insignie vkusu a certifikaty vyssi kultury (special culture)*

3. Pokud je ptivodné zamyslena, tj. esteticka funkce umeéleckych dél uvedenymi pro-
cesy zablokovana, ¢i dokonce prevracena ve funkei jinou, zdé se byt problemati¢nost této
situace dostate¢né evidentni. Vezmeme-li v potaz Deweyho epistemologické predpokla-
dy, podle nichz to, jakym zptisobem o uméni mluvime, jak jej popisujeme, také spolu-
konstituuje to, co uméni je, a uvédomime-li si zaroven déjinnost situace, v niz se uméni
nachazi, danou vnéj$imi historickymi vlivy, stava se srozumitelnym i Deweyho tstfedni
zémér. Receno vystiznymi slovy Caseyho Haskinse: ,,Tento vhled do ontologického sta-
tusu praxe, v niz reprezentujeme uméni v teoretickém i bézném diskurzu, dava vyvstat
hlavnimu pragmatickému poselstvi Uméni jako zkusSenosti; [tj. Ze] jako kultura budeme
doplacet na kompartmentalizovanou instituci uméni tak dlouho, jak dlouho budeme
naivné prijimat kompartmentalizovanou koncepci uméni jako pravdivou nezavisle
na tom, Ze ji za takovou prijimame.“*

Jaky je Deweyho plan feeni této problematické situace? Jak Ize ocekavat, je treba zmé-
nit koncepci uméni, coz pro Deweyho znamena zapomenout na chvili na uméleckd dila
a patrat po vyskytech esteti¢na v jeho ,,ptivodnim stavu® j. ,,v udélostech a mistech, ktera
poutaji vnimavy lidsky zrak i sluch, vzbuzuji zajem ¢lovéka a skytaji mu v jeho divani se
a poslechu potéseni“*

V ¢em ale spociva tento ,,ptivodni stav uméni®, resp. ¢eho chce Dewey timto odvra-
cenim pohledu dosahnout ohledné situace uméni? Zjevné to nemtize byt, kvili vyse
zminénym epistemologickym predpokladiim, navrat umélecké tvorby a recepce do pi-
vodniho stavu ve smyslu ,,restaurace” idylického stavu, v némz bylo umeéni kdysi davno
plné integralni soucasti kazdodenniho Zivota spole¢nosti. Skute¢nost je z Deweyho hle-
diska neustale probihajicim rytmem rytmu, nikdy nekon¢icim procesem transformace,
zalozenym na stfetavani starého a nového. A je-li poznani soudasti tohoto proudu, je-li

7 Tamtéz.

# R. Smithson, Cultural Confinement, viz vyse, s. 154.

¥ ]. Dewey, Art as Experience, viz vy$e, s. 9. Rozsahlé paralely, na néZ zde neni prostor, lze sledovat
mezi Deweyho tvahami a reflexi soudobého postaveni uméni ¢i umeéleckého dila u Waltera Benja-
mina a Theodora W. Adorna, at uz jde o mizeni ,auratického uméni minulosti, ,zvécnéni umé-
lecké produkce, vztah spole¢enské reformy a reformy chapani uméni. Srov. W. Benjamin, Umélecké
dilo ve véku technické reprodukovatelnosti, in: W. Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Odeon, Praha 1979,
s. 17-47; W. Benjamin, Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: W. Benjamin,
Literdrnévédné studie, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 299-326.
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samo aktivni formou modifikace této skute¢nosti, stavd se jakakoli pouzitelnd predstava
néavratu k ptivodnimu stavu nedostupnou.

Tento problém se stal dvé desetileti po Deweyho tivahach predmétem kratkého eseje
Theodora W. Adorna. Adorno se hned zkraje pta, pro¢ ma adjektivum ,,muzealni tak
neptiznivy nadech. Jako muzedlni oznac¢ujeme to, odpovida, vii¢i ¢emu jiz nemame Zivy
vztah, oznacujeme tak objekty, které umiraji. Jejich existenci zachovava pouhy historicky
respekt, nikoli potteby aktudlni spolecenské situace: ,Muzeum a mauzoleum jsou spoje-
ny vice nez fonetickou asociaci. Muzea jsou jako hrobky pro umélecka dila. Dosvédcuji
neutralizaci kultury.“*? Adorno si nicméné téZ v§ima skute¢nosti, Ze ona libost, kvili niz
jsou umélecka dila vyhledavana, je na existenci muzei jiz zavisld, Ze na$ pristup k uméni
je jeho muzealnim pojetim natolik prostoupen, Ze regres k ptivodnimu stavu ptisobi ne-
patti¢né: , Kdyz je nespokojenost s muzei natolik velka, Ze vyprovokuje pokus vystavovat
malby v jejich pivodnim prosttedi ¢i v [prostiedi] podobném, v baroknich ¢i rokokovych
zamcich, dostavuje se nelibost vétsi nez tam, kde se dila vystavuji vytrzena a znovu dana
dohromady.“#

Adorno proti sobé stavi dva velké autory, kteti v ramci svého rozsahlého dila tuto
nesamoziejmou situaci reflektuji. Na jedné strané Paul Valéry, upfimné zdéseny ,,chlad-
nym zmatkem®, jenz vladne mezi sochami, ,tlacenici zmrzlych stvoreni®, z nichz kazdé
vyzaduje neexistenci téch ostatnich.* Na druhé strané Marcel Proust, ktery si uvédomuje,
Ze obraz ndm jiz neposkytne potéseni, které od néj ocekavame, pokud neni vytrzen ze
svého puvodniho ,zivotniho“ kontextu, tedy potéseni, které od néj mtizeme ocekavat
pouze v muzejnim séle. Valéry, znechucen nemoznosti vzdorovat zplostujicimu hroma-
déni ,jedine¢ného” a z néj plynouci povrchnosti, muzeum opousti. Proust tento ,,mi-
nulostni“ raz uméni ochotné pfijima a vyuziva onu ,,muzedlni“ schopnost distancovani
k reflexi svych vlastnich prozitkii, mist, jimiz prochazi, lidi, s nimiz se setkava; ¢ini z néj
vad¢i princip svého psani. Oba vsak zaroven nadale vytvareji mistrovské dilo. A oba dva
tak podle Adorna ztélesnuji ur¢ity moment pravdy, ktera spociva v rozporu mezi nimi.
Na jedné strané Valéryho povyseni uméni a odmitnuti upadajici tradice z loajality vici
ni, na strané druhé Proustova subjektivni instrumentalizace téhoz za u¢elem hledani
vlastniho zivotniho §tésti. Obé strany se popiraji, pfedpokladaji a prechazeji jedna v dru-
hou. Umeélecké dilo nevychazi z tohoto rozporu ani jako ztélesnéni platénské ideje, ani
jako pouhd reflexe subjektivnich prozitkt. Dilo se ukazuje spi$e jako ,,,silové pole‘ mezi
subjektem a objektem“*

Resenim tohoto rozporu neni ani zavieni muzef, ani névrat k jakési vychozi, bezroz-
porné minulosti: ,,Procedura, ktera dnes kazdé umélecké dilo odstavuje do muzea, do-
konce i Picassovu nejsoucasnéjsi sochu, je nevratna. Nicméné neni jednoznaéné zavrze-
nfhodnd, nebot predvidd situaci, v niZ se uméni, poté, co zavrsilo své odcizeni od lidskych
cil, vraci, fe¢eno Novalisovymi slovy, zpét do Zivota.“** Pro Adorna, ale i pro Deweyho

# T. W. Adorno, Valéry Proust Museum, in: T. W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1976, s. 215.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 229.

4 Tamtéz, s. 231.
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by méla hledana kontinuita respektovat nejen rozpoznani problematického stavu, ale
i odmitnuti feti$izace objektu na jedné strané a redukci zkusenosti dila na pouhy subjek-
tivni prozitek na strané druhé.

Jak uvidime déle, vyvolava u Deweyho tento zamér otazku po zdsadnim prehodno-
ceni jednoho ze zakladnich predpokladii moderni estetické teorie, pojmu estetického,
nezainteresovaného ¢i distancovaného postoje. Bude nezbytné sestoupit o vrstvu nize,
do prostredi vnitfnich vztahti v ramci Deweyho teorie. Zde je pak tfeba rozlisit a formu-
lovat dva astfedni problémy, které Deweyho zamér vyvolava. Prvni, vnéjsi problém se
tyka rozsahu a hloubky Deweyho revize a rekonstrukce predpokladu tradi¢ni estetické
teorie. Druhy, vnitfni problém se tyka diisledkti Deweyho pokusu o obnoveni kontinuity
mezi uménim a zivotem pro jeho vlastni koncepci, resp. pro jeji fungovani.

I1l. Vnéjsi problém: dualistické dédictvi moderni filosofie

Podle Richarda Shustermana, asi nejvlivnéjsiho predstavitele souc¢asné pragmatické
estetiky, je jednim z nejpodstatnéjsich rystt Deweyho estetické koncepce tzv. ,,somaticky
naturalismus“* V ¢em tento zdkladni rys spoc¢iva? Mél by spocivat v Deweyho presvéd-
¢eni, podle néhoz je predél mezi vytvory krasnych umeéni a béznym Zivotem sam umély
a podle néhoz se koreny i téch nejgenialnéjsich dél nachdazeji v nasich nejzakladnéjsich,
ptirozenych funkcich. Pro Deweyho, jak pfipomina Shusterman, je totiZ veskeré uméni
~vysledkem vzajemné interakce mezi zZivoucim organismem a jeho prostfedim, [vysled-
kem] zakou$eni a konani (undergoing and doing), které zahrnuji reorganizaci energii,
¢innosti i latek *® Ackoli byly podle Deweyho umélecké vytvory béhem dlouhych let
obdivu a za prispéni vySe popsanych vlivli spiritualizovany a zbozstény na troven nad-
pozemskych jsoucen,® tato organicka baze zustava pro autora Uméni jako zkusenosti
ozivujicim a hlubokym zdkladem umeélecké tvorby i recepce, dodava Shusterman.™

Shusterman vidi v estetické teorii posledniho pilstoleti (zejména v jeji analytické vét-
vi) silny odpor proti ,,naturalizaci uméni a estetické hodnoty*, jejimz je Dewey proponen-
tem. Shusterman analytické estetice zcela opravnéné vytyka, Ze si své otazky zac¢ina klast
pravé az v kompartmentalizovaném poli, tzn. Ze povazuje urcité vlastnosti uméleckych
dél - jejich estetické vlastnosti — za dané a zaroven za odli$né od mimouméleckych, resp.
mimoestetickych. Zd4 se, Ze krasu neni mozné identifikovat s néjakou ptirodni kvalitou,
pokud dava smysl se ptat, zda je objekt vykazujici takovou kvalitu skute¢né krasny, ¢i
nikoli, ptipomind Shusterman. Distinkce mezi krasou (¢i obecné estetickou kvalitou)
a ostatnimi typy hodnot je tedy na predteoretické, intuitivni roviné srozumitelna.

Je v8ak také mozné se ptat, zda se jedna o efekt jiz probéhlé a do kolektivniho nevédo-
mi sedimentované kompartmentalizace, jak dale implikuje Shusterman, nebo o diferenci
puvodnéjsi, jak hodlam argumentovat ja, kterd je soucdsti oné Deweyho ,esencialni fyzio-

# R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art, Blackwell, Cambridge 1992, s. 6.

Tamtéz.

4 Srov. ]. Dewey, Art as Experience, viz vySe, zejména 2. kapitola ,The Live Creature and ,Ethereal
Things*, s. 20-34.

0 R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art, viz vyse, s. 6-7.

Tamtéz, s. 7.
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logické vrstvy, kterd neni vlastni pouze umélci® jejiz platnost Dewey, podle mého nazoru,
naopak rozsiruje i mimo uméni, napt. do oblasti béznych, na prvni pohled oby¢ejnych
¢innosti.*

Nabizeji se tedy dvé moznosti. Bud se pro Deweyho hranice mezi estetickym a mimo-
estetickym kryje (stoji a pada) s pfedélem mezi uménim a neuménim, jak predpoklada
Shusterman, a znovunastoleni kontinuity mezi uménim a zivotem rusi funkéni distinkci
mezi estetickou a mimoestetickou oblasti. Nebo Dewey naopak rozsifuje platnost rozli-
$eni mezi estetickym a mimoestetickym, jak hodlam argumentovat ja, i mimo aktualné
ustavené hranice svéta uméni a tim teprve nastoluje pozadovanou kontinuitu. Pokud
plati druhd moznost, stavé se pro Deweyho rozliSeni mezi estetickym a mimoestetickym
nastrojem znovunastoleni kontinuity mezi uménim a Zivotem, a nikoli pfekdzkou, kterou
je treba pri hledani této kontinuity odstranit.*

Domnivam se totiz, ze v Deweyho koncepci se setkdvame s pripadem kontrastu dvou
zékladnich druhd ¢innosti, estetické a mimoestetické, aniz by tim dochazelo k diskon-
tinuité mezi oblasti uméleckou a mimoumeéleckou. Pro¢ tento problém nazyvam vnéjsi?
Vnéjsi jej nazyvam z toho dtivodu, Ze volba mezi uvedenymi alternativami se tyka vztahu
Deweyho koncepce viici celkové tradici moderni estetiky, zejména vici jejimu klicovému
pojmu, ideji nezainteresovanosti jako defini¢nimu, rozliujicimu rysu estetické a mimo-
estetické oblasti. Ve zbyvajicich dvou ¢astech se pokusim ukazat, Ze Dewey nestoji vici
estetické tradici a jejimu zakladnimu pojmu v pfimé opozici, nybrz ze se tento pojem
pokousi ve své koncepci rekonstruovat tim, Ze jej reinterpretuje z hlediska své kritiky
dualistického dédictvi moderni filosofie.

Vratme se v$ak spolu s Shustermanem do nedavné minulosti. Pfikladem zatvrzelého
héjeni kompartmentalni koncepce uméni jsou pro néj zejména analyticti estetikové, kter
se podle Shustermana zdrahaji ¢i pfimo odmitaji, v protikladu k Deweyho tezi o orga-
nickém zakladu umélecké tvorby i recepce, ,,ztotoziovat estetické kvality s pfirodnimi,
nebo je dokonce pokladat za logicky obsazené v ptirozenych percep¢nich vlastnostech®™
Shusterman v této souvislosti pfipomind mj. vlivny ¢lanek Franka N. Sibleyho ,,Estetické
pojmy**”® v némz jeho autor dospél k provokativni a dodnes diskutované tezi o nedefi-
novatelnosti estetickych pojmi, resp. o jejich neredukovatelnosti na pojmy oznacujici
»prirozené percepéni vlastnosti®, tzn. vlastnosti, k jejichz rozliSovani nam staci prirozené
smyslové vnimani a inteligence. Na prvni pohled se zda, Ze se v tomto pfipadé setkdvame
s jednozna¢nym dualismem uméni a Zivota, s bariérou mezi ,,pfirozenymi schopnostmi*
a schopnostmi ,,nadptirozenymi®

Nehodldm na tomto misté obhajovat Sibleyho tezi ani analytickou estetiku obecné.
Nicméné rad bych upozornil na jisté interpreta¢ni nebezpeci. O skute¢nosti, ze analyticka
filosofie i estetika pohliZela na Deweyho snahy na poli filosofie uméni s uctivym despek-
tem, neni sporu.>® Piesto pravé Sibley tvofi zajimavou vyjimku v jinak takika uniform-
nim zaméfeni analytickych estetiki na problémy spojené s (od ostatniho Zivota oddélené

2 Tamtéz.

>3 Tuto moznost se pokousim podrobnéji ukazat v posledni, ¢tvrté casti této studie.

** R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art, viz vyse, s. 7.

> E N. Sibley, Aesthetic Concepts, in: E. N. Sibley, Approach to Aesthetics: Collected Papers on Philoso-
phical Aesthetics, eds. J. Benson; B. Redfern; J. R. Cox, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 1-23.

¢ Viz poznamku 8.
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chédpanym) uménim. Vzdyt dvé z nejdiskutovanéjsich koncepci vzniklych na poli ana-
lytické estetiky v poslednim ptilstoleti — pojem ,,svéta uméni“ Arthura C. Danta a insti-
tuciondlni teorie uméni George Dickieho - ve svych ustfednich pojmech vice nez dobte
exemplifikuji uzaviené prostory (compartments), v jejichz samoztejmém predpokladu
(a nikoli v jejich definici) vézi podle Deweyho hlavni problém.”

Sibley vychazel z intuitivné srozumitelného a v nasi bézné jazykové praxi znamého
rozliSeni mezi estetickymi a mimoestetickymi pojmy. Pfi evokaci téchto dvou zptisobu
jazykového chovani si Sibley v§ima prevazné prostredi kritiky a hodnoceni umeéni, pres-
to, skoro az v Deweyho duchu, zdiraznuje, Ze oba typy pouzivani jazyka nejsou spojeny
s zadnou specifickou socidlni skupinou ani s Zadnou zvlastni instituci. Distinkce mezi
estetickym a mimoestetickym prochazi podle Sibleyho napfi¢ celou nasi jazykovou pra-
xi. Estetické pojmy podle néj pouzivame ,,nikoli pouze v ptipadé uméleckych dél, nybrz
velmi Casto i v rozhovorech v kazdodennim Zivoté“®

Pro nas tcel je vSak dilezité, v jaké podobé Sibley formuluje svou zndmou negativni
tezi. Podle Sibleyho pti zdiivodiiovani nasich estetickych soudii velmi ¢asto odkazujeme
k mimoestetickym vlastnostem, tedy k vlastnostem, jez lze snadno a jednozna¢né iden-
tifikovat tak, jako lze poukdazat k mistu, barvé, vSeobecné rozpoznatelnému zobrazenému
vyznamu apod. Estetické vlastnosti, k nimz odkazujeme estetickymi pojmy, jsou tedy
podle Sibleyho ponékud unahleného zavéru ontologicky zdvislé, emergentni ¢i chcete-
-li supervenientni na vlastnostech mimoestetickych. Pokud prokopnu obraz, nezménim
pouze jeho mimoestetické vlastnosti, nybrz i jeho vlastnosti estetické.” Mimoestetické
vlastnosti jsou v tomto smyslu pro existenci vlastnosti estetickych nezbytné, kazda zména
na roviné mimoestetickych vlastnosti se tak ¢i onak projevi na roviné vlastnosti estetic-
kych. Presto nelze, jak Sibley postupné zjistuje, z vyskytu na tidajné zdkladnéjsi roviné
vlastnosti mimoestetickych dedukovat ani generalizovat ty estetické.

V tomto zjisténi spociva provokativnost Sibleyho tvrzeni. Zatimco aplikaci mimoeste-
tickych pojmt Ize podle Sibleyho formulovat pomoci nutnych a posta¢ujicich podminek
¢i volnéjsi formou Fizenosti v tom smyslu, Ze existuje urcity vycet rysu, které zarucu-
ji, zvysuji pravdépodobnost nebo vylucuji aplikaci mimoestetického pojmu, v pripadé
estetickych pojmu zadny takovy soubor predchidnych mimoestetickych vlastnosti sta-
novit nelze. Jinymi slovy, neexistuji zidné mimoestetické vlastnosti, které by fungovaly
jako podminky uziti estetickych pojmtl, a pfesto jsou slova jako krasny, jedine¢ny, fadni,
vzneseny atd. dtilezitou a srozumitelnou soucasti nasich kazdodennich - nejen umélec-
kokritickych - rozprav.

7 Deweyho hlediska je na Sibleyho ptistupu nepochybné co kritizovat. Nejsem si v§ak
jisty, Ze Shusterman v tomto pripadé mifi na spravny ter¢. Presnéji fe¢eno, nedomnivam
se, ze Shustermanova identifikace predélu mezi uménim a zivotem v Sibleyho hlavnim
rozliSeni mezi estetickymi vlastnostmi (k jejichZ rozpoznani je tfeba vkusu) a mimoeste-
tickymi vlastnostmi (k jejichZ rozpoznani neni tieba vkusu), tedy rozlideni, které se vzta-

*7 Srov. A. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka; D. Ciporanov (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické esteti-
ky 20. stoleti, Pavel Mervart, Cerven}'f Kostelec 2010, s. 95-111; G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni
analyza, in: T. Kulka; D. Ciporanov (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti, Pavel
Mervart, Cerven)'r Kostelec 2010, s. 113-132.

8 E N. Sibley, Aesthetic Concepts, viz vyse, s. 2.

9 Za priklad dékuji Tomasi Kulkovi.

74



huje na nefizenost, resp. fizenost pravidly v uvedeném smyslu, je tim pravym dualismem,
ktery je zde tfeba odstranit. Ktery je tedy ten pravy?

Jak zminuje Shusterman, uméni, ¢i spiSe esteticka kvalita vitbec se podle Deweyho
ve svém zarodku nachdzi v kazdé tvorivé zkusenosti. Jejim zakladem je, jak jiz bylo fe-
¢eno, neustale probihajici proces vice ¢i méné rytmizovanych interakci mezi aktivnim,
sebeutvarejicim se organismem a jeho prostfedim. Deweyho ,,Zivé stvoreni® se tedy se-
tkava s prirodou nikoli v podobé hotové, nete¢né vyckavajici hmoty, nybrz v kvalitativ-
nich udélostech - znepokojivych ¢i uspokojivych -, jez jsou ontologicky primarni, nikoli
sekundarni ¢i odvozené. ,,Svét, v némz bezprostfedné zijeme, v némz o néco usilujeme,
dosahujeme uspéchu, v némz byvame i porazeni, je v prvé fadé kvalitativnim svétem.
Usilujeme, trpime a radujeme se z véci v jejich kvalitativnich ur¢enich,” pise ve své studii
»Kvalitativni mysleni“ Dewey.®

To znamend, Ze ptiroda je primdrné vybavena témito emocionalnimi kvalitami, je pro-
cesem, v némz je poznavajici (¢i zakousejici) vzdy jiz - skrze tato kvalitativni uchopeni
¢irozliSeni — zahrnut. Tato rovina je pro Deweyho zakladnéjsi, tzn. je tu dfive, nez mtize
dojit k potencidlnimu rozliSeni primarnich (absolutnich, protoze matematizovatelnych)
a sekundarnich (rela¢nich, protoze pouze empirickych) kvalit, na nichz prostfednictvim
svého predpokladu ontologické zavislosti estetickych vlastnosti na vlastnostech mimo-
estetickych ne zcela presvédcivé stavi svilj argument Sibley.!

Sibleyho analyza logickych moznosti, jimiz by se dala uchopit nase bézna jazykova
praxe tykajici se estetickych pojmd, je, vidéno z Deweyho hlediska, stejné jako celd sub-
jekt-predikatova vyrokova logika, prili§ zatizena pojmem ,vlastnosti®. Tento pojem je
totiz podle Deweyho ptili§ svazan s jazykem atribuce ¢i klasifikace. Z takového hlediska
je ,predmét ,dan‘ — naprosto nezavisle na mysleni — a poté k tomu, co je ddno, mysleni
pridava dalsi uréeni nebo dané zatazuje do pfedem hotovych (ready-made) tiid véci“®
Mysleni, natoz teorie, nedostava za takového predpokladu zadny prostor pro poznani
predmétu jakozto integralniho rozvinuti a rekonstrukce pfedmétu: ,, My$leni se tim v da-
sledku vylucuje z jakékoli icasti na ur¢eni pfedmétu poznani a nechéva si pouze pred-
kladat (at uz atributivné ¢i klasifika¢né pojimané) vysledky jiz dosazeného poznani, a to
oddélené od metody, kterou jich bylo dosazeno.“*

% J. Dewey, Qualitative Thought, in: J. A. Boydston (ed.), The Collected Works of John Dewey. Later Works
1925-1953. Vol. 5, 1929-1930, Southern Illinois University Press, Carbondale 1984, s. 243.
' Omezena presvédcivost spociva v Sibleyho dle mého nazoru unahleném argumentac¢nim kroku. Sib-
ley v pocatcich svého zkoumani uvadi: ,, Abychom podporili svou aplikaci estetickych pojmu, ¢asto
odkazujeme k rystim, jejichz zminka zahrnuje jiné estetické pojmy [...]. Ale ¢asto také, kdyz apliku-
jeme estetické pojmy, vysvétlujeme své divody odkazem k rystim, jejichZ rozpoznani nezavisi na vy-
konu vkusu.“ Z tohoto pozorovani vsak Sibley vzapéti vyvozuje, ze ,pokud neni vysvétleni tohoto
druhu [tj. druhd z vy3e uvedenych variant, pozn. O. D.] poskytnuto, je legitimni takové vyzadovat
nebo hledat” (kurziva O. D.). E. N. Sibley, Aesthetic Concepts, viz vyse, s. 3. Cili z generalizace urcitého
vzorku nasich souzeni je zde bez dal$iho zdtivodnéni vyvozeno univerzalné platné tvrzeni ohledné
ontologické zavislosti estetickych vlastnosti na téch mimoestetickych, a navic obecné platny narok
vyzadovat vysvétleni primarné v tomto smyslu.
J. Dewey, Qualitative Thought, viz vySe, s. 243. Sibley nakonec ve své pozdni poznamce o vkusu dospi-
va k velmi podobnému néhledu. Srov. E. N. Sibley, About Taste, in: F. N. Sibley, Approach to Aesthetics:
Collected Papers on Philosophical Aesthetics, eds. J. Benson; B. Redfern; J. R. Cox, Clarendon Press,
Oxford 2006, s. 52-53. Za tuto piipominku dékuji Stépanu Kubalikovi.
0 Tamtéz, s. 245.
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Pro Deweyho ma opomijeni kvalitativnich objektii a ohled pro mysleni zavazné dii-
sledky. Mysleni a poznani je tim redukovano na pouhé tfidéni véci, na jakousi kognitivni
byrokracii. Tato redukce poznani pouze na to, pro co lze nalézt jiz ustavena pravidla
tridéni, tedy jiz existujici pojem, jinymi slovy, co lze urcit ¢i pevné epistemicky fixovat,
nejenze opomiji zasadni otazku, odkud se pravidlo jako takové viibec bere, ale ma podle
Deweyho zavazné disledky i mimo oblast poznani: ,V estetickych zaleZitostech, v moral-
ce a v politice je diisledkem tohoto opomijeni bud odmitnuti (pfinejmensim implicitni)
jejich logického zalozeni, nebo, pii snaze privést je pod prijaté logické kategorie, zbaveni
se jejich charakteristického vyznamu - procedura plodici mytus ,ekonomického ¢lovéka’
a redukci estetiky a moralky, maji-li viibec byt intelektudlné pojimany, na kvazimatema-
tické predméty.“*

Ve zkratce feceno, nebezpeci, pfed nimz Dewey varuje, se o tfi dekady pozdéji stava
Sibleyho explicitnim, tolik diskutovanym zavérem. Estetické pojmy se Sibleymu ukazuji,
pti jeho snaze privést je pod etablované logické kategorie, jako nefizené pravidly, a to
ve smyslu nasi schopnosti urcit takovy vycet mimoestetickych rysu, které by zarucily,
zvysily pravdépodobnost, nebo vyloudily aplikaci mimoestetického pojmu. Tento zavér
by byl zcela nezajimavy, pokud by nebylo zaroven evidentni, Ze uzivani estetickych po-
jmu musi byt otazkou uplatnéni néjakého pravidla, nebot jinak bychom upfeli jakoukoli
racionalitu nejen rozsahlé oblasti naseho jazykového chovani, nybrz také nejriiznéjsim
institucim, jimz v ném obsazené distinkce davaji vzniknout, zejména pak instituci uméni.

Samotny Sibleyho zavér, podle néhoz estetické pojmy nejsou fizeny pravidly ve smyslu
vy$e uvedené ontologické zavislosti, tedy ve smyslu dualistického predpokladu zavislosti
estetickych vlastnosti na téch mimoestetickych, 1ze tudiz ¢ist jako nezamyslené rozpozna-
ni a pfiznani uréitych limita tohoto predpokladu. Oteviraji se zde dvé moznosti. Na jedné
strané snaha privést za kazdou cenu tyto neposlusné, iritujici estetické pojmy alespon
¢aste¢né pod etablované logické kategorie, pod kuratelu epistemicky fixovatelného, jed-
noznaéné objektivniho poznani. Dodnes trvajici a nedotesena diskuse v ramci analytické
estetiky nad Sibleyho ¢lankem nedava této moznosti ptili§ nadéji.® Na druhé strané je tu
moznost pfiznat témto pojmum vlastni logiku, logiku souzeni bez pfitomnosti jiz etab-
lovaného pojmu ¢i pravidla, logiku, jejiz rozpoznani, a nikoli vytésnéni vyjevuje proble-
mati¢nost hluboko v moderni filosofii zakofenénych dualism, jakym je napt. dualismus
subjektu a objektu a z néj odvozené rozliSeni primarnich a sekundarnich vlastnosti.

Ti, ktefi termin ,,logika® v estetickych zalezitostech odmitaji, piSe s ozvénou Deweyho
intenci v $edesatych letech minulého stoleti Stanley Cavell, reaguji na ur¢itou ,,arbitrar-
nost“ v rozpoznavani estetickych kvalit a vlastnosti. Zaroven podle Cavella pfedpokla-
daji, ze ,,,logika‘ je postupem, jak dospét k presvédcéeni takovym zptisobem, Ze kazdy,
kdo bude nésledovat pfislu$ny argument, musi, pokud v ném neshledéva néjaké zasadni
potize, akceptovat zdvér, souhlasit s nim“.* Tedy idealné na zdkladé nutnych a postacu-
jicich podminek aplikace. Presto je podle Cavella rozsah racionalniho zdivodiovani
mnohem $ir$i nez jen konstantni a zcela neutralni zptisob potvrzovani ¢i ospravedlnéni,
ktery ty, kdo jsou kompetentni, vede k identickému zavéru. Pokud nasemu estetickému,

¢ Tamtéz.

6 Srov. E. Brady; J. Levinson (eds.), Aesthetic Concepts: Essays after Sibley, Clarendon Press, Oxford 2001.
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A Book of Essays, Cambridge University Press, Cambridge 1976, s. 94.
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etickému nebo politickému souzeni nechceme upfit racionalitu, zkusme pracovat s Sir$im
vyznamem pojmu ,,logika®, navrhuje Cavell, pro ktery jsou zakladnimi defini¢nimi rysy
moznost urcitého vzorce (pattern) a souhlasu (agreement).”

Sibleyho oznaceni schopnosti soudit, aniz by pfi tom dochazelo k aplikaci pravidla,
terminem ,,vkusu® je navzdory viceznac¢nosti historicky adekvatni. Jedna se o zfetelny
névrat, jak zdtiraziuje i Shusterman, ke Kantovi, resp. k druhému paragrafu ,, Analytiky
krasna“® Jak znamo, Kant ve tfeti Kritice ptichazi s pojmem ,soudnosti“ jako oznace-
nim pro samostatnou ,,vys$si poznavaci schopnost, fidici se svym vlastnim principem.
Soudnost jako takova je pro Kanta ,,schopnost myslet to, co je zvlastni, jako zahrnuté
pod obecnym“® Aby v$ak nové rozlisil samostatny vykon této schopnosti, je Kant nu-
cen zavést distinkci mezi ,,urcujici soudnosti, jakozto schopnosti, ktera podfazuje to, co
je zvlastni, pod obecné (pravidlo, princip, zakon), je-li toto obecné dano, a ,,soudnosti
reflektujici®, ktera je ¢inna v pripadech, kdy je dano pouze ono zvlastni.”” Rozmanitost
ptirody podle Kanta natolik presahuje nase schopnosti pojmového urceni, zZe aby bylo
poznani viibec mozné, je potieba uvazovat i moznost souzeni v situacich, kdy se nam
z hlediska nasi schopnosti rozpoznani partikularniho jako konkrétniho vyskytu né¢eho
obecného ono obecné nedostava.

Jednim z ptipadi uplatnéni této reflektujici soudnosti je potom esteticka soudnost,
ajednim z pfipadu uplatnéni estetické soudnosti je i soud o krase, resp. ,,¢isty soud vku-
su® Pro Kanta zde vyvstava otazka, jak zaloZit obecnou platnost tohoto druhu souzeni,
nebot bez moznosti podfadit posuzovany predmét pod obecné ztstava evidence, na je-
jimz zakladé v takovych pripadech posuzujeme, veskrze subjektivni. Jednim z urcujicich
kritérii se tu pro Kanta stavd nezainteresovanost, tedy nezavislost takovéhoto souzeni
na ,predstavé existence néjakého predmétu®”!

V Kantové smyslu to znamena ,,0¢i$téni od“ ¢i nezavislost na smyslové Zadosti a po-
jmovém uréeni posuzovaného predmétu. Na rozdil od libosti, kterou ndm mohou ptinést
smysly skrze uspokojeni néjaké smyslové zadosti ¢i touhy, a na rozdil od libosti plynouci
z naplnéni néjakého vnittniho ¢i vnéjsiho celu - ktery vSak predpokladd pojem tohoto
ucelu -, plyne libost, ktera je zakladem soudu o krase, pouze z ni samé. Jinymi slovy, tato
libost neni ur¢ena ani ,,z4jmem smysli, ani ,,zajmem rozumu, a je tudiz charakterizo-
vana jako ,,bezzajmova“

Shusterman opravnéné upozornuje na skutecnost, ze Kant tento rozli§ujici rys este-
tické soudnosti integralné zasazuje do své dualisticky zalozené metafyzické konstrukce.
Na ¢em je totiz zaloZena obecnd platnost estetického souzeni? Garantem obecné sho-
dy se stava univerzalni dispozice skrytd hluboko v kazdém subjektu, tj. urcité nastaveni
»yssich poznavacich schopnosti, jehoz adekvatni fungovani je umoznéno tehdy, jsou-
-li splnény uréité podminky mozné ,estetické zkusenosti, mj. pravé absence jakéhokoli
zajmu ve vySe uvedeném smyslu. Skute¢nd, prirozena shoda ve vkusovém souzeni je
tedy zajisténa, jak poznamenava Shusterman, pouze pfedpokladem ur¢ité shody na vys-

Tamtéz.
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81 roviné abstraktniho ,nadsmyslového substratu® takové prirozenosti.”? Jak jsem v8ak
uvedl vyse v souvislosti se Sibleyho zkoumanim ,,idajné nedefinovatelnosti estetickych
pojmu,”® dualismus muze byt jeden problém a minimalni vymezeni estetického a mimo-
estetického problém druhy. Jinymi slovy, stale se lze ptat, zda je idea nezainteresovanosti
fatdlné spojena s dualistickou metafyzikou ,,vy$sich a nizsich poznavacich mohutnosti,
zda nemuze fungovat i v nedualisticky pojatych metafyzikach ¢i filosofickych koncepcich.

Shusterman zde ovsem padné poukazuje na souvisejici potiz, ktera v diisledku odkry-
va pravy koren otdzky po hloubce, a tedy i zavaznosti Deweyho pokusu o rekonstruk-
ci toho, jak premyslime a mluvime o uméni. Pokud je nezainteresovanost definovana
jako ,lhostejnost® vici ,,predstavé existence predmétu, jako obecné sdilend, univerzalni
schopnost zaujmout takto ocistény postoj ke svétu, prichdzi dtive ¢i pozdéji otazka, kdo si
mize dovolit byt nezainteresovany.” Kdo si muze dovolit luxus zabyvat se pouze jevici se
formou predmétu bez jakéhokoli ztetele k jeho uzite¢nosti, pta se Shusterman. Nabizejici
se odpovéd rozhodné nepotvrzuje univerzalistické hledisko: ,,Zjevné pouze ti, ktefi maji
klid, volno a moznosti tak ¢init, ti, jejichz zadosti a potteby jsou adekvatné uspokojeny,
ti, ktefi si kulturné osvojili neptirozeny esteticky postoj oddélenosti od potreb, [ktefi si
osvojili] zaujeti spiSe formou nez obsahem, stru¢né receno, ti, kteti jsou socioekonomic-
ky a kulturné privilegovani.“”®

Pokud rozpozname, tvrdi Shusterman, ze Kant prostfednictvim svého ustfedniho
pojmu, ktery odli$uje estetickou praxi od mimoestetické, vyuziva priklady figur, jez zda-
raznuji souvislost vkusu se sociokulturnim zvyhodnénim, nejevi se jiz esteticky postoj
jako prirozeny, univerzalni a nezainteresovany, nybrz jako umély, socialné rozlisujici
a navic — pro tuto svou socialné stratifika¢ni roli — jako maskované zainteresovany. Jeho
udajnd prirozenost a univerzalita se podle Shustermana odhaluje jako tenden¢ni filo-
soficky uskok, zakryvajici svou pravdivou tvar pouhého sociokulturniho predsudku.”®

Jak se toto dédictvi moderni estetické teorie jevi z Deweyho hlediska? Za prvé, vime,
Ze pro pragmatickou filosofii uméni neni legitimni vyvozovat univerzalné platna tvr-
zeni z historickych a socidlné zalozenych jednotlivosti. Za druhé, Dewey si velmi dob-
fe uvédomoval souvislost mezi kompartmentalnimi tendencemi moderni spole¢nosti
a sklonem moderni filosofie neopravnéné vytknout urcita historicky vznikld a socialné
zalozend rozli$eni pred zavorku mozné transformace jako vSeobecné platné, univerzalni

72 R. Shusterman, Of the Scandal of Taste: Social Privilege as Nature in the Aesthetic Theories of Hume
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principy. V tomto svétle se idea nezainteresovanosti jevi jako idealni ztélesnéni téchto
omylt ¢i nesvart.

Podle Shustermana je Deweymu toto tradi¢ni hledisko, z¢asti dobte minéné,”” a pres-
to v kone¢ném duisledku skodlivé, cizi. Omylem kantovské tradice mélo byt z Dewey-
ho hlediska presvédceni, ,Ze pokud uméni nema zadnou zvlastni, identifikovatelnou
funkci, kterou by mohlo plnit Iépe nez cokoli jiného, Ize jej obhdjit pouze tvrzenim, Ze
nema zadné pouziti a funkci, ale pouze ¢istou vnitfni hodnotu“’® Historickym klicem
k rozlusténi pricin kompartmentalizace zivota a uméni se tedy podle Shustermanova
¢teni Deweyho estetické teorie stava idea nezainteresovanosti. Pokud je uméni definova-
no prostiednictvim estetického postoje, jak shrnuje Richard Shusterman v rozhovoru se
Suzi Gablikovou, tedy prostfednictvim myslenky ,nezainteresované, distancované, for-
malni kontemplace svéta a uméleckého dila prijimame tim skryty elitismus, nebot ,,tuto
nezainteresovanou, formalni perspektivu mohou zaujmout pouze nékteti lidé“” Touto
cestou jen stvrzujeme socidlné konstruovanou a filosoficky legitimizovanou hradbu mezi
svétem umeéni a svétem obycejnych lidi. Nelze nez pritakat, Ze prijeti takovéto ,,ideologie
esteti¢na“ by bylo Deweyho zakladnim intencim nejen cizi, nybrz zcela protikladné.

IV. Vnitini problém: kontrast bez diskontinuity

Pokud jde o Deweyho explicitni vztah k vyse uvedenému tradi¢nimu ¢i kantovskému
pojeti esteti¢na a ideji nezainteresovanosti, domnivam se, ze Shustermanem zduraznova-
né opozice vici témto kantovskym zakladim neni jedinym opravnénym interpreta¢nim
hlediskem. Vii¢i tomuto ¢teni se nyni pokusim nabidnout alternativu. Dovolim si zacit
zprosttedkovanou evidenci. V pfedmluvé ke své knize Dynamika umeéni pise jeden z vy-
znamnych procesualnich filosoft a pokracovatel predev$im Whiteheadova, ale i Dewey-
ho dila Andrew Paul Ushenko nasledujici véty:

Esteticka zkuSenost stoji v kontrastu k mimoumélecké lidské zkuSenosti piirody (human
experience of nature), piesto v§ak mezi nimi neni diskontinuita. Mohu zminit Johna Dewey-
ho jako svého predchudce, ktery si byl tohoto principu jiz ddvno védom. Jednou jsem
pred Deweym vyjadfil domnénku, Ze jeho diiraz na kontinuitu mezi Zivotem a uménim
neodpovida faktu, ze estetickd zkuSenost je nezainteresovana, tzn. [Ze je] indiferentni vii¢i
praktickym ohlediim. Dewey odpovédél, Ze jeho pojeti ,estetické zkusenosti“ (an aesthetic

7

experience), jak je definovano v [knize] Uméni jako zkusenost, je zamysleno tak, aby dostdlo
obojimu, kontinuité¢ mezi Zivotem a uménim i rozliujici kvalité toho, co je zavr§eno samo
v sobé (of being completed in itself), ktera vydéluje uméni z pole praktickych transakei.*®

77 Idea nezainteresovanosti a estetického postoje sehrala podle Shustermana vyznamnou a pozitivni roli
v ramci procesu ochrany a emancipace autonomniho umeéni v ¢asech ,nemilosrdné dominantniho
utilitarniho mysleni“ v pocatcich industrializace ¢i moderni doby viibec. Tato myslenka méla ve své
dobé¢ osvobodit lidské tvoreni od urcitych spolecenskych omezeni, sama se v§ak postupem ¢asu, tvrdi
Shusterman, stala omezenim. Viz R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art,
viz vyse, s. 8-9.
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Na podporu svého tvrzeni odkazuje Ushenko na Deweyho slova ze tfeti kapitoly knihy
Umeéni jako zkusSenost, v nichz autor tvrdi, zZe ,estetické neni zZadny rusivy element pri-
chazejici zvnéjsku zkusenosti, at uz v podobé zahél¢ivého pozitku nebo transcendentni
ideality, nybrz Ze se jedna o projasnéné a zvy$ené rozvinuti ryst, které nalezi kazdé nor-
malni zavrSené zkusenosti“* Tuto skute¢nost Dewey poklada za jediny spolehlivy zaklad,
na némz lze vystavét estetickou teorii.

Lze tedy ptipustit moznost, ze Deweyho zamérem bylo pojmout prostfednictvim
jedné teorie oba antinomické rysy. Za prvé, hledanou kontinuitu uméni a zivota, kdy
umeéni neni chapano jako cosi prichazejictho z vnéjsku socialné konstituované reality,
ale je pojimano jako kvalita, kterd skrznaskrz pronikd a je exemplifikovina rozmanitym
souborem lidskych ¢innosti, jez nazyvame kazdodennim Zivotem. Za druhé, rozlidujici
charakter této kvality, ktery uméni zaroven ¢ini vyjimecnym, takze je v tomto sméru
snadno pojimano jako cosi existujiciho mimo ramec béznych kazdodennich ¢innosti, ¢i
dokonce jako cosi, co je ve své tvorbé a recepci podminéno pozastavenim, neutralizaci ¢i
vykro¢enim mimo ramec téchto ¢innosti.

Jedna a ta sama kvalita by méla byt na jedné strané momentem propojeni mezi umé-
nim a Zivotem a na strané druhé né¢im, co vysvétluje vyjimecnost uméleckych dél.
Pritomnost tohoto rozporu v Deweyho pojeti vytvari jisté napéti, nicméné jak doklada
Ushenkovo svédectvi stejné jako samotna Deweyho slova, nejedna se o inkonzistenci
zptisobenou nereflektovanym pozustatkem star$i estetické teorie uvnitt ambiciézniho
pokusu o zaloZeni nové ,teorie o uméleckych dilech®.

»Napéti®, jak v jiné souvislosti poznamenava Casey Haskins, nemusi nutné znamenat
»kontradikei®. Ov§em pouze tehdy, pokud to, co ve filosofickém mysleni schazi, neni
logicka konzistence, nybrz vysvétleni. Otazku po takovém vysvétleni nazyvam vnitfnim
problémem a pokusim se nasledné piedlozit navrh, ktery, na rozdil od jinych, nenachazi
u Deweyho prosté odmitnuti ideje nezainteresovaného zalibeni coby hlavniho vinika po-
stupné kompartmentalizace uméni a Zivota. Naopak, navrzené ¢teni nachdzi u Deweyho
pokus o vyuziti této ideje za Gcelem prekondni predélu mezi Zivotem a uménim.

Zakladnim predmétem Deweyho kritiky byly, jak jsem jiz zminil vySe, rizné formy
dualismti hluboce zakédované do zapadniho filosofického mysleni - polarizované chapa-
ni vztahu ducha a hmoty, mysli a téla, ¢i, na nejobecnéjsi roviné, subjektu a objektu. Hlav-
nim nastrojem prekondni subjekt-objektového rozstépu se pro Deweyho stavd pojem
zku$enosti. Na rozdil od zku$enosti ve smyslu prozitku, ¢ehosi efemérniho, prchavého,
»ryze subjektivniho®, ozivuje Dewey, jak ptipomind ve svém vykladu deweyovského po-
jeti zkuSenosti Lawrence Haworth, starsi, aktivni vyznam tohoto terminu. Oproti aspektu
zku$enosti, kterou jako trpné subjekty zakouseni pouze ,mame“ (having experiences), je
pro Deweyho dulezitéjsi aktivni rys zkusenosti, kterou ,,¢inime* (making experiences).
Zkusenost tak primarné odkazuje nikoli k subjektu zakouseni, nybrz k situaci, v niz se
takové zakouseni déje, tzn. k situaci, v niz dochdzi k zakladni a zaklddajici interakci or-
ganismu s prostfedim, a tedy k uddlosti tohoto zakousent: .V Deweyho smyslu zkusenost

81 J. Dewey, Art as Experience, viz vySe, s. 46.
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odkazuje k propojeni udalosti, bud k nécemu, co se déje v dtisledku ¢ehosi vykonaného,
nebo k nécemu, co je vykonavano v disledku toho, co se udalo.“®

Zkusenost, at uz lidska ¢i prirodni, tedy povstava z nikdy nekonéiciho, kontinualné
probihajictho procesu rytmizovanych interakci mezi aktivnim a sebeutvarejicim se, tzn.
inteligentnim organismem a prostfedim. Pokud je v§ak zkusenost interakci, nepredpokla-
da vzdy jiz ustavené interagujici elementy, tedy subjekt a objekt této interakce? Odpovéd
spociva v Deweyho obraceni perspektivy, resp. ve vlozeni téchto dvou fazi do procesu
neustdlé, vzajemné transformace, jak jsem naznacil jiZ v souvislosti se Sibleyho analyzou
estetickych pojmt. Jakakoli smysluplnd zkusenost (an experience), v bézném zivoté tolik
odli$na od pretrzitého a nesouvislého proudu zakouseni, je podle Deweyho ,vysledkem,
znakem i vytézkem interakce organismu a prostredi, kterd, pokud je zavrsena, je trans-
formaci interakce v participaci a komunikaci“*

Primérni je tedy proces, kontinuita prostredk a cild, akci a reakei, zakouseni a konani
(undergoing and doing), z néhoz se objektivizovatelné entity, jako jsou organismus a pro-
stredi, teprve vynoruji. Nejedna se v§ak o proces ve smyslu nahodilého ¢i chaotického
déni bez vnittniho impulzu, beze sméru, nybrz o proces usporadany. Proces, ktery neni
vynucen pouhym prizptisobenim se vnéjsimu impulzu, nybrz proces, ktery sam v sobé
impulz nachazi, ktery sim generuje energii i vektor svého zavrseni. Zkudenost (an expe-
rience) neni jakymkoli dénim v ramci situace, je vysledkem, znakem i vytézkem interakci
mezi organismem a jeho prostfedim obsazenych v dané situaci.

Védomi, mysl, inteligence nevstupuji do situace zvnéjsku, ale rodi se uvnitt dynamic-
kého déni v ramci této situace. Jakym zpiisobem se z takového hlediska jevi samo vni-
mani? Na nejméné rozliSeném stupni se podle Deweyho nachazeji instinktivni potfeby.
Jednd se o rovinu nejustélenéjsich biologickych, predreflexivnich interakci organismu
s prostredim. Na této roviné interakci dychame, ¢ervename se, pocitujeme hlad, zizen
apod. Instinkty jsou v§ak podle Deweyho ,,prilis ukvapené®, aby se staraly o okolni vztahy,
aby reflektovaly, pfispivaly a rozsifovaly uvédomovani si situace, v niz se organismus na-
chédzi. Mnohé impulzy, jichZ si nejsme samostatné védomi, jsou v$ak zdrojem, kofenem
védomého zaméreni. Primitivni potfeba je nasi zdkladni vazbou k objektéim a vnimani se
podle Deweyho rodi, kdyz ,,zdjem o objekty a jejich kvality ptindsi organicky pozadavek
po vztahu k védomi“ (attachment to consciousness).**

Jak takovému nedualisticky chapanému ,vztahu k védomi“ rozumét? Podivejme se,
jak podle Deweyho takové védomé, vyznam uchopujici zamérfeni vznika. Déje se tak
vzdy v ramci interakce, uvnitf uréitého jedndni, jehoz je vyznam kvalitou. Jedna se v$ak
o specifické jednani: o ,kooperativni [jednani], v némz odpovéd na ¢in druhého za-
hrnuje soubéznou odpovéd na véc vstupujici do jeho jednani a stejné je tomu na obou
stranach“*® Takto se podle Deweyho konstituuje inteligibilita, tedy vyznam ¢int a véci:
»Mit schopnost vstupovat (engage) do takovéto aktivity znamena inteligenci. Inteligence

8 L. Haworth, The Deweyan View of Experience, in: M. H. Mitias (ed.), Possibility of Aesthetic Experi-
ence, Martinus Nijhoft Publishers, Dordrecht 1986, s. 80.
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avyznam jsou prirozenymi disledky zvlastni podoby, kterou ziskava interakce v pripadé
lidskych bytosti.“%

Je prece absurdni, domniva se Dewey, ze by situace tvorby i vnimani uméleckych dél
nebyla z obecného hlediska pfipadem vyse popsaného procesu, ze by nezahrnovala pred-
pokladanou pottebu, touhu, afekt a jednani, jez jsou predpokladem kazdé percepce.”
Na druhé strané se zd4, Ze pravé pro tyto télesné, participa¢ni, interaktivni, afektivni rysy
kazdého skute¢ného vnimani je Deweyho pristup od pocatku v protikladu s predstavou
jakéhokoli ,nezainteresovaného, ,ryze kontemplativniho* zaméfeni pozornosti, jez je
vykonavano vyhradné pro né samo, vyvazané ze sité biologickych a praktickych interakei,
tedy zajmtl. Dewey vSak vzapéti tento idiom tradi¢ni estetiky vraci zpét do hry a prohla-
$uje, ze ,vnimani, které se déje pro né samo (occurs for its own sake), je plnou realizaci
vSech soucasti naseho psychologického byti“*

Jak Dewey pojima takové ,vnimani déjici se pro né samo“? Pojima jej jako specifickou
modalitu vnimadni, v niZ neni ,,osloven® pouze zrak, sluch ¢i imaginace, jak se ¢asto déje,
je-li divodem tohoto osloveni néjaky specializovany, tizce zaméfeny ucel. Pro modalitu
takového ,,plné realizovaného® vnimani je charakteristicka rovnovéha, vyrovnanost. ,,Po-
kud svétlo stimuluje pouze oko, zku$enost [svétla] je slaba a chuda. Kdyz je v§ak tendence
obratit zrak i hlavu absorbovana do mnohosti dal$ich impulzii a spolu s nimi se stava
soucasti jednoho aktu, vSechny impulzy jsou drzeny ve stavu vyrovnanosti (equilibrium).
Najednou nastava vnimani zvlastniho druhu a to, co je vnimano, je nabito hodnotou,*
pise Dewey.*” Ptejme se vSak dale, jaka situace, jaka situa¢ni konstelace umoznuje, aby
vnimani prekrocilo jednorozmérnd, jednoicelova zaméteni pozornosti, osvobodilo se
od zvnéjsku vynucenych zavazki, otevielo se vinimani situace jako celku, jehoz je nedil-
nou soucasti, a dosahlo tak tohoto zvlastniho druhu vyrovnanosti, jenz je zakousen jako
hodnotny.

Predné je tieba zdlraznit, Ze Dewey se tradi¢nich termint estetické teorie neobava,
prestoze byly zpravidla pojimany v dualistickém ramci. Popisovany stav vyrovnanosti
miiZe byt charakterizovan jako kontemplace, fikd pfimo Dewey. Pripousti dokonce i uziti
distinkci, které jsou na prvni pohled pri¢inou postupného vystavéni bariéry mezi téles-
nym, praktickym, teoretickym Zivotem a duchovnim, samotcelnym, nepojmovym umeé-
nim. Pro Deweyho miiZe byt onen stav zvlastni vyrovnanosti voiméani popsan jako nikoli
prakticky, ,,pokud ,praktickym’ minime jednani vykonavané za urcitym a tzce zamére-
nym cilem, jenz se nachdzi mimo vnimani, ¢i pro urcity vnéjsi disledek* V takovych
pripadech se vnimani neodehrava pro néj samotné, pise Dewey, ,,ale je omezeno na roz-
poznavani vykonavané kviili vné se nachazejicim zfetelim“®* Tedy z4jmtim, chtélo by se
dodat. Omezit v8ak ,,prakti¢nost® takovym zptisobem je ve shodé s Deweyho zakladni
intenci $kodlivé, nebot dtisledkem je na jedné strané ryze utilitrni a praktickd oblast
kazdodenniho Zivota, zbavena jakéhokoli tvoteni (poiesis), a na druhé strané uméni jako

8 J. Dewey, Experience and Nature, George Allen and Unwin Ltd., London 1929, s. 179-180.
]. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 256.

8 Tamtéz.
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vyhradni provozovatel a instruktor takového tvoreni, oviem bez srozumitelného vztahu
k oblasti nasi bézné zkusenosti.

Dewey tedy rozli$uje zvlastni, estetickou modalitu vnimani, béhem niz nen{ vnima-
ni omezeno jednostrannymi cili, ziméry ¢i zajmy, ale je naopak otevieno kreativnimu
uchopovani nevycerpatelné mnohosti podnéttl, jez situace nabizi, modalitu, ktera je
vlastni nejen uméni, ale i béZnému Zivotu, s niz se Ize setkat i v rdmci nasich praktic-
kych, teoretickych ¢innosti. Zda se, ze oproti vy$e uvedené protipostojové interpretaci
Deweyho snah zde nedochazi k exkomunikaci minimalniho pojeti esteti¢na zalozeného
na ideji nezainteresovanosti, nybrz presné naopak. Jednd se o jeho rozsiteni do oblasti
zdanlivé ryze utilitdrnich ¢i suse praktickych, z nichz bylo vinou vnéjsich historickych
pri¢in ,vysato“ uménim. Jak se ale Dewey explicitné stavi k pojmim nezainteresované-
ho zalibeni, psychické distance ¢i estetického postoje? Odpovéd vyznivd, mozna opét
prekvapivé, kladné:

Idejim nezainteresovanosti, oddéleni a ,,psychické distance", jez byly posledni dobou v este-
tické teorii velmi rozvijeny, je tfeba rozumét stejnym zptisobem jako kontemplaci. ,Nezain-
teresovanost® (disinterestedness) nemuize oznacovat absenci zgjmu (uninterestedness). Mize
vSak byt pouzita jako nepfimé oznaceni toho, Ze zadny specializovany zdjem nevladne.
»Oddéleni je negativni nazev pro néco extrémné pozitivniho. Neni zde zadné odtrzeni ja,
zadné odtazité zaujeti ja, nybrz plnost participace. Ani ,,pfipoutani“ nedokaze plné zachytit
tu spravnou myslenku, nebot navozuje dojem, Ze ja a esteticky objekt trvaji ve své nezavislé
existenci, ackoli izce spojeny. Participace je natolik prostupujici, ze umélecké dilo je oddé-
leno ¢&i odstrizeno (detached or cut off) od toho druhu specializované Zadosti, kterd je ¢inna,
kdyz jsme donuceni cosi fyzicky pojidat ¢i si privlastnit.”

Dewey pro tyto terminy zjevné nachdzi pozitivni vyuziti. Co nemiiZe ,,nezaintereso-
vanost“ oznacovat, je pouze ¢iry nezajem. Co vSak oznac¢ovat muze, je z hlediska tradi-
ce moderni estetiky velmi povédomé. Jedna se o vyfazeni omezujiciho tlaku jakéhokoli
»specializovaného zajmu*, které teprve dovoluje, aby byl dany organismus vidi situaci,
v niz se nachazi, plné vnimavy:

Spojeni ,,psychicka distance® bylo pouzito pro oznaceni té samé skute¢nosti. Patii sem pri-
klad muze, ktery je uchvacen sledovanim zuticiho byka pfi rodeu. Neni oteviené této scény
ucasten. Neni pohnut k provedeni konkrétniho a specialniho ¢inu mimo samotné vnimani.
Distance je oznaceni pro participaci natolik divérnou a vyrovnanou, ze zadny konkrétni
impulz nevyvolava v jedinci staZeni se z celistvosti, v niz se ztrdcime pfi vnimani. Ten, kdo

je fascinovan bouf{ na mofti, sjednocuje své impulzy s dramatem bouticiho mote, buracejici
vichfice a kymacejici se lodi [...].”

Muz, ktery je uvedenym zplisobem maximalné percepéné ,ponoren” v dané situaci
a uchvacen odehréavajicim se predstavenim, zaroven ,,neni oteviené této scény tcasten’,
»neni pohnut k provedeni konkrétniho a specidlniho ¢inu mimo samotné vnimani“ Neni
asi tfeba dodavat, Ze tyto dvé roviny - ,,divérna a vyrovnand participace“ a pozastaveni

2 Tamtéz, s. 258.
% Tamtéz.
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primé ¢i praktické intervence — predpokladaji splnéni dvou podminek: za prvé percep-
¢niho zapojeni provadéného pro né samotné a za druhé pro takové zapojeni nezbytné
neutralizace ¢i deautomatizace rutinnich, mechanickych reakci. Zda se, ze Dewey vé-
domé a systematicky prekladal obé roviny, obsazené jiz v kantovském vyrazu ,nezain-
teresovaného zalibeni®, do pojmt své nedualistické, procesualni verze naturalistického
emergentismu.

Jestlize se nyni kontinuita mezi kazdodennim Zivotem a uménim ukazuje jako obno-
vena, déje se tak diky Deweyho rekonstrukei ideje nezainteresovanosti, nikoli diky jeji
eliminaci. Ty nejbéznéjsi zivotni situace stejné jako zkusenost s uméleckymi dily Ize na-
hlizet jako jedine¢né prilezitosti pro vy$e popsanou plnou a vyrovnanou, télesné i ,men-
talné“ aktivni participaci. Posledni otdzka, kterou zbyva zodpovédét, souvisi s Deweyho
ambici udrzet v ramci této kontinuity zaroven kontrast mezi obéma oblastmi. Pro ilustra-
ci tohoto kontrastu bez diskontinuity navrhuji rozlisit tfi spojité urovné této participace.

1. Jak vime, jiz na avodnich stranach Umeéni jako zkusenosti Dewey nastinuje svij
plan dospét k rekonstruované teorii o uméleckych dilech oklikou odkazem k ptivodnim
vyskytim esteti¢na. Jmenovan je napjaty ptvab hrace baseballu, rozkos hospodyné pri
obdélavani jejiho zdhonku, horliva zaliba hospodare v péstovani travniku pfed domem
nebo nadseni divaka prehrabujiciho se v horicich polenech v krbu a sledujiciho vysle-
hy plamenti a rozpadajici se uhliky. Pokud bychom se téchto lidi, pise Dewey, zeptali
na dtivod jejich jednani, nepochybné by odkazali k praktické motivaci: ,Muz, jenz roz-
hrabaval horici dfivi, by odpovédél, ze tak ¢ini proto, aby ohen lépe hortel; presto viak je
fascinovan barevnym dramatem promény odehravajicim se pred jeho o¢ima a je na ném
imaginativné acasten. Nezustava chladnym divakem.“* Tento muz prestavd byt po Cas
sledovani tohoto ,barevného dramatu promény“ chladnym divikem a prestava téz,
dodejme, nésledovat Gizce zaméreny, zvnéjsku motivovany tcel svého jednani. Je plné,
tj. télesné, emociondlné i mentdlné ucasten v dané situaci, a presto svym zptisobem vy-
fazen z rutinniho vykonu jednoucelové zamétené ¢innosti. Podle Deweyho pro néj plati
to, co fekl Samuel Taylor Coleridge o ¢tenafi poezie a co Dewey rozsifuje i na bézné
praktické ¢innosti: ,,Ctenat by mél byt nesen kupiedu, nikoli pouze nebo pievazné skrze
mechanicky popud zptisobeny zvédavosti, nikoli kvtili neustavajici touze po dosazeni
konec¢ného reseni, nybrz pro potéseni, které tato ¢innost sama piisobi.“”

2. O pravé popsané situaci vak stale mtizeme mluvit jako o ,,pouhém® vyrazeni a opé-
tovném obnoveni praktické ¢innosti. Dewey ovSem predpokladd, Ze ani samy praktické
¢innosti nejsou zbaveny estetické, a tedy v zarodku umeélecké kvality (art in germ). Roz-
hodujicim se zde pro Deweyho stava vy$e zminény imaginativni aspekt. Ve svém vykladu
zkuSenosti, kterd je chdpana na ptidorysu zakladajiciho vztahu mezi organismem a jeho
prostredim, uvazuje Dewey, jak jiz bylo feceno, o komplementarnim vztahu mezi zakou-
Senim (undergoing) a kondnim (doing). V obou pripadech se jednd o nutnou slozku kazdé
zkusenosti. ,Zakous$eni® je jeji trpnou dimenzi. Bez této dimenze by viibec nemohlo

% Tamtéz, s. 5.

% S. T. Coleridge, Biographia Literaria: Or, My Biographical Sketches of My Literary Life and Opinions,
and Two Lay Sermons, 1: The Statesman’s Manual, 11: Blessed Are Ye That Sow Besides All Waters, Wipf
and Stock, Eugene 2005, s. 149.
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dojit k rozpoznani nové, proménéné situace. Organismus je formovan ¢i ,,informovan“
minulou zku$enosti, a musi ji tedy v ur¢itém netematizovaném smyslu nést s sebou, resp.
rytmicky opakovat vzorec utvoreny na zakladé posledniho dosazeného ekvilibria vzta-
hu mezi nim a prostfedim. Schopnost zakouset, podstupovat ¢i pocitovat nové nastalou
situaci predpoklada ur¢itou formu aktivity, a to i v naprosto prvotni, negativni fazi. Or-
ganismus se v nové situaci neorientuje, citi vsak, ¢i spiSe zakousi, Ze je to situace jina,
v ¢emsi odli$n4, a to na pozadi minulé zkusenosti, kterou musi mit néjakym zptisobem
stale k dispozici. Jinakost, novost se jevi jako vétsi ¢i mensi nezaraditelnost do stavajiciho
rytmu. Zasadni role imaginace se u Deweyho vyjevuje pravé jiz v téchto nejbéznéjsich
aktech, skrze néz je tfeba uchopit onen stret starého a nového kreativné jako novy celek
v nové kvalitativni udalosti.

Zakou$eni je mozné pouze na zdkladé urcité aktivity ¢i konani, a to nikoli poté, co
tato aktivita ustala, nybrz soubézné. Na druhé strané, jakakoli smysluplnd, icelna aktivita
(doing), ktera neni pouze mechanickym opakovanim jiz ustaveného vzorce ani nahodilou
reakci, je mozna pouze na zakladé reflektujiciho uchopeni dosavadniho rytmu a jeho
nésledné adaptace vzhledem k nové vzniklé situaci. Vzdjemna proména organismu i pro-
stiedi je evidentni, at uz je vysledkem nalezeni rytmu vyssiho fadu ¢i nikoli. Konani mtize
byt razné a zakousSeni intenzivni, tvrdi Dewey, nicméné pokud nejsou tyto faze urcitym
zplisobem vztazeny jedna k druhé, nezahrnuje vysledek (zku$enost) esteticno v pravém
slova smyslu. Jestlize od sebe obé faze nelze oddélit, znamend to tedy, zZe se esteti¢no
vagné rozprostira po zkusenosti a nelze jej presnéji vymezit?

Nikoli, Dewey tvrdi, Ze zakous$eni a kondni, aby byl vysledek skute¢né esteticky, musi
byt viidi sobé vztazeny ve vnimdni (in perception).® Pokud ma byt mé konajici i zakouseji-
ci ja predmétem vnimani, nesmi dochdzet k excesu ani na jedné strané, tedy ani na strané
pouhého pocitovani, ani na strané pouhého konani.”” Maji-li se tyto pdly stat predmétem
vnimani, musi dojit k vertikalnimu pohybu rozstépeni ja na ja zakousejici a konajici a ja
vnimajici vzajemny vztah téchto polarit. Nazyvejme tuto dynamicky se vynotujici moda-
litu plné participativni reflexi dané situace. Protikladem takto chdpané estetické kvality se
zde nestava teoretické, praktické, smyslové ¢i télesné, nybrz rigidni, mechanické na jedné
strané, a zoufale chaotické na strané druhé. Co zistava, je vsak pohlcujici, protoze krea-
tivni zaujeti kvalitou dané situace pro ni samu, nikoli kvili mechanickému naplnéni
zvnéjsku vnuceného cile.

3. Posledni otazka zni, jak se tento pohyb transformuje ve vyjimeénost uméni, resp.
co uméni spojuje a zarovent oddéluje od bézné mimoumeélecké praxe. Kazda esteticka
zku$enost je imaginativni, pie Dewey na zacatku dvanacté kapitoly knihy Umeénf jako
zkusenost.”® Je vak zfejmé, ze ne kazdd imaginativni zkusenost miize byt povazovana
za uméleckou. Dewey se v této souvislosti opét odvolava na Coleridge, ktery k oznace-

% . Dewey, Art as Experience, viz vySe, s. 44.

7 Zku$enosti mohou byt podle Deweyho pierusovany jak pfemirou aktivity, tak pfemirou receptivity.
Na jedné strané je exces mechanicky konajiciho, bezcitného vykonavatele svétrenych tikont, na strané
druhé sentimentalista a denni snilek. Pro oba je vlastni rozvijeni zkuSenosti obdobné naru$eno, nebot
zde neexistuje rovnovaha mezi zakous$enim a kondnim. Srov. J. Dewey, Art as Experience, viz vy$e,
s. 35-57.
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ni vykonu imaginace v uméni pouzil jako hlavni rys schopnost sjednocovat, formovat
do jednotného celku (esemplastic power).” Dewey vyzdvihuje tento rys, schopnost umé-
leckych dél spojovat to, co je v bézné zkuSenosti nespojité, v novou, a predevsim zcela
sjednocenou zku$enost. Vyjime¢nost uméni tak lze — zdanlivé paradoxné - pochopit
jediné na pozadi principu, jenz oblast uméni a zivota naopak spojuje. Obé oblasti jsou
mistem aktivni, imaginativni participace. Esenci umélecké, a nikoli vzdy institucionalné
zastfeSené praxe je vSak vytvareni alternativnich, imaginativnich moznosti, zdmérné vy-
tvafena prileZitost pro relativni transcendenci vzdy znovu ustavovanych ¢i obnovovanych
hranic kazdodenniho: ,,V uméleckych dilech jsou ztélesnény (embodied) moznosti, které
jinde nejsou aktualizovany; toto ztélesnéni (embodiment) je nejlepsi evidenci, kterou Ize
poskytnout pro pravou povahu imaginace.“'*
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