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ABSTRACT

Artistic Creativity in Bergson and Whitehead

The article is a discussion of Alfred North Whitehead’s and Henri Bergson’s considera-
tions of the difference between creativity and stagnation in art. A comparison of the ideas
of these two thinkers is then made with the intention of demonstrating the similarity of
their approaches to the nature and meaning of fundamental innovations in art. The article
also emphasizes that, according to the two thinkers, such innovations are derived from
the artist’s relationship with multifaceted reality and are inspired by a true revelation of
it. Finally, the article considers Whitehead’s and Bergson’s ideas about the relationship
between artistic creativity and the future: the future of universal harmony in Whitehead
and the future of artistic production in Bergson.
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1. Uvod

V této studii se budeme zabyvat pojetim rozdilu mezi setrva¢nosti a dynamismem
v umélecké tvorbé v koncepcich Alfreda Northe Whiteheada a Henriho Bergsona. Porov-
navani Gvah téchto dvou autortt mé poukazat na pozoruhodnou blizkost v jejich dirazu
na vyznam zasadnich inovaci ve vyvoji uméni a také v odhaleni toho, Ze tyto inovace
jsou Cerpany ze vztahu k mnohotvarné skute¢nosti, ze jsou podnécovany pravdivym od-
halenim skute¢nosti. Domnivame se, ze v takovémto srovnani se kontury nazort téchto
autorti na uméni, které jsou v pozdnim obdobi jejich tvorby dovedeny do $irokych sou-
vislosti, ukazou v jasnéj$im svétle.!

! Ptibuznost filosofickych koncepci Henriho Bergsona a Alfreda Northe Whiteheada byla v odborné
literatute opakované probirana. Nazory na tuto pribuznost jsou znaéné rozmanité. Za krajni se daji
na jedné strané povazovat formulace, jejichz autorem Flimer S. C. Northrop, ktery konstatuje, ze vliv
Bergsona na Whiteheada se da ,,tézko precenit® E S. C. Northrop, Whitehead’s Philosophy of Science,
in: P. A. Schilpp (ed.), Philosophy of Alfred North Whitehead, Tudor, New York 1941, s. 269. A na strané
druhé se jako krajni jevi nazory Victora Lowea, ktery Northropovy formulace kritizuje a naopak po-
ukazuje na to, ze o ovlivnéni Whiteheada Bergsonem mdme malo diikazd. Srov. V. Lowe, The Influen-
ce of Bergson, James and Alexander on Whitehead, Journal of the History of Ideas, ro¢. 10, 1949, ¢. 2,
s. 270. Lowe sice pfipousti zna¢nou miru pfibuznosti Bergsonovy a Whiteheadovy filosofické kon-
cepce, poukazuje vSak na to, Ze o ovlivnéni Whiteheada Bergsonem bychom neméli uvazovat zejména
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Il. Dosazena dokonalost a tvoriva radost

V knize Dobrodruzstvi ideji (Adventure of Ideas; 1933) Whitehead predpokladd, ze

uméni ma sklon opomijet univerzalni harmonii, tedy ,,8iroce pojaty univerzalni ucel,
protoze se — v ur¢itém smyslu omezené - soustfeduje na ,,pfitomné“ a zapomind na ,,bez-
peci budouciho®? P¥itomna harmonie jevu jako vzdjemné prizptisobeni faktort uréité
udélosti podévané v uméni tedy zastinuje perspektivu na harmonii v $ir§im slova smyslu,
harmonii univerza, kterou je zapotfebi predpokladat v budoucnosti. Takové soustredéni
na pritomnost pritomnou harmonii dokonce ,,0oslabuje®. Whitehead upozornuje:

Prece jen vSak musi existovat néjaka bezprostiedni sklizent. Dobro univerza nemtze spo-
¢ivat v nekoneéném odkladani. Soudny den je dulezita predstava, tento den je vSak stéle
s nami. Uméni usiluje o bezprostfedni uskute¢néni zde a nyni, ¢ini-li tak, ma sklon ztrécet
kvtli tomuto bezprostfednimu uskute¢néni, na néz se zamétuje, urcitou hloubku. Jeho uko-
lem je zajistit ispéch soudného dne prave ted.?

Dosazeni soudného dne ted, dosazeni harmonie zde a nyni, bezprostfedni uskutec-

néni harmonie, je vSak z dlouhodobého hlediska nebezpecné, protoze samo o sobé vede
ke stagnaci. Whitehead uvadi celou fadu prikladu takové stagnace vychazejici z dosazeni
dokonalosti. Nejobsahlejsi je priklad harmonie dosazené v antické recké kultute:

3

Tuto rasu podnécoval k pokroku vzneseny idedl dokonalosti. Ve srovnani s idealy, které
vytvotily sousedni civilizace, byl nesmirnym pokrokem. Idedl byl u¢inny a uskutecnil se
v civilizaci, kterd dosdhla vlastni krasy v lidském zivoté v mife ani pfedtim, ani potom nepte-
konané. Uméni, teoretické védy, zptsoby Zzivota, literatura, filosofické $koly a nabozenské

z tohoto dtivodu, ze Whiteheadova a Bergsonova filosofie se v zdsadnich ohledech rozchazeji. Srov.
tamtéz, s. 271-289. Obecné se da fici, Ze nazory dalsich autort na vliv Bergsona na Whiteheada se
nachdzeji mezi krajnimi pozicemi zastavanymi Lowem a Northropem. Za velice dtikladny povazuje-
me napiiklad rozbor vztahu mezi Bergsonovou a Whiteheadovou filosofii provedeny Randallem E.
Auxierem, ktery se nespokojuje ani se stru¢nym konstatovanim zasadniho vyznamu ptsobeni Berg-
sonovych nazort na Whiteheada, ani s odmitnutim relevance takového pusobeni. Srov. R. E. Auxier,
Influence as Confluence: Bergson and Whitehead, Process Studies, ro¢. 38, 1999, ¢. 3-4, s. 301-338.
Vzajemné blizkosti ndzort Bergsona a Whiteheada na povahu a vyznam uméni ¢i estetické zkuSenosti
obecné byla vsak az do této chvile vénovana prekvapivé mald pozornost. I ve vyznamnych interpre-
tacich vztahti nazoru ¢i koncepci téchto dvou mysliteli se setkdvame nanejvyse se zminkami tyka-
jicimi se této problematiky. Vyjimku predstavuje nékolik kratsich studii. April Dawn Fallon vychazi
z ptibuznosti ndzort Bergsona a Whiteheada na charakter reality, kterou je temporalita pojata jako
proces, a poukazuje na to, Ze tato pribuznost v ndhledu muize byt pojata jako vychodisko formulace
»umélecké estetiky“ a aplikovana predev§im na vysvétleni podstaty poezie. Srov. A. D. Fallon, Poetry
and Process, Midwest Quarterly, roc. 45, 2004, ¢. 3, s. 267-271. Pete Addison Yancey Gunter rozebira
odli$nost Bergsonova a Whiteheadova pojeti smichu a poukazuje na to, Ze zatimco Bergsonovo pojeti
je »jednostranné®, nachdzime u Whiteheada fadu poznamek poukazujicich na velkou vnitfni ,,roz-
manitost” smichu. Srov. P. A. Y. Gunter, Whitehead, Bergson, Freud: Suggestions Toward a Theory
of Laughter, The Southern Journal of Philosophy, ro¢. 4, 1966, ¢. 2, s. 56. Z Whiteheadova hlediska je
smich nejenom kruty, za jaky ho povazuje Bergson, ale i laskavy, smich vyjadfuje jak ,,nejvyssi ndbo-
zenské védomi® tak i ,,nejvétsi necitelnost vici lidskému utrpeni® Srov. tamtéz, s. 59. Studie, kterou
predkladame, si klade za cil alespon ¢aste¢né zaplnit mezeru v dosazeném stavu vyzkumu vztaht
Bergsonova a Whiteheadova mysleni.

Srov. A. N. Whitehead, Adventure of Ideas, The Free Press, New York 1967, s. 268-269.

Tamtéz, s. 269.
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obrady této civilizace, to vSechno pomahalo vyjadrit kazdy aspekt tohoto skvélého idea-
lu. Dokonalosti bylo dosazeno, a spolu s timto uspéchem zacala ochabovat inspirace. [...]
Dokazeme si predstavit, jaky osud by tuto sttedomoiskou civilizaci postihl, kdyby byla
usetfena vpadu barbart a vzniku dvou novych nabozZenstvi, krestanstvi a islamu. Dal$i dva
tisice let by byly fecké umélecké formy neZivotnym zptisobem opakovany. Recké filosofické
$koly [...] by disputovaly pomoci pouhych frézi [...]. Jemnost citil bez sily dobrodruzstvi.*

V této souvislosti pripomind Whitehead diilezitost spontaneity a konstatuje, Ze spon-
taneita a originalita je spojena se zazitkem svobody a jako takova prinasi radost a silu
»intenzity® zazitku.> Tato spontaneita ptisobi nepochybné v riznych lidskych ¢innostech
a neméné je patrna i v uméni. Harmonie dosaZena ,,zde a nyni“ v uméni je vysledkem
spontaneity, je vysledkem ,vasnivého" a ,dobrodruzného® smérovani k idealu dokona-
losti, ktery je ,na dohled®, a kterého tedy nedosahujeme v prodluzovaném oéekavani.
Je mozné Fici, ze uméni skute¢né povstavd, vidy znovu zacing, z tohoto prekroceni uz
dosazené dokonalosti, v preruseni jejiho pokracovani, které se projevuje rozmanitymi
variantami, s nimiz uméni mtize pracovat. V této souvislosti poukazuje Whitehead na to,
ze uz dosazend dokonalost je schopna realizace ve variantach a tyto varianty jsou zdrojem
tvorivé radosti, zdroje této radosti se v§ak nakonec vzdy vycerpavaji. K udrzeni tvorivé
radosti, k udrzeni samotné existence dokonalosti je zapotfebi ,,smélejsiho dobrodruz-
stvi ideji®, takového dobrodruzstvi ideji, kterym je zaveden novy ideal dokonalosti. Je
tedy nakonec zapottebi pfistoupit k vytvoreni disharmonického vztahu mezi dosazenym
idealem, tedy mezi harmonii, kterou mame, a harmonii, které bychom chtéli dosahnout,
to znamena idedlem vytycenym a vytvarenym.

MtuiZzeme uz v této souvislosti poukdzat na pozoruhodnou ptibuznost Whiteheadovych
formulaci tykajicich se ,,tvorivé radosti“ s tvahami Bergsonovymi. Uz v prednasce ,,Vé-
domi a zivot® (1911) tematizuje Bergson rozdil mezi ,,potéSenim® a ,,radosti“® Na rozdil
od potéseni, s nimz Bergson spojuje ptirodni tendenci zachovavat uz dané, oznamuje
radost vydobyti nového, ,vitézstvi“ v tvorbé. Radost ma ,,bozskou” povahu, protoze vy-
plyva z Gspésné tvorby, tvorby nového, z vymknuti se automatismu a opakovani, kterym
je priroda i ¢lovék omezovan a se kterym se musi vyrovnavat a prekonavat ho.” Radost vy-
plyva z ,nekone¢ného rozvijeni nepredvidatelné novosti®, s nimz se setkavame v prirodé
ivzivoté ¢lovéka. Takova je ostatné i radost umélce, ktery je ve ,velkém uméleckém dile®
schopen nabidnout ,,bohatost a originalitu forem* jako to, co ukazuje ,,bohatost Zivota“

K tématu tvofivosti v uméni se Bergson vyslovuje predevsim v knize Dva zdroje mordl-
ky a ndbozenstvi (1932). Setkavame se tu s myslenkou dvou typt literarni tvorby. Bergson
poukazuje na to, ze spisovatel mtize na jedné strané kombinovat myslenky, které pre-
vezme po svych predchudcich, myslenky uz ,vypracované®, které uz spole¢nost ,,ulozila
do jazyka®, vyjadrila pomoci slov.® Tyto prevzaté prvky novym zptisobem spojuje a vy-
tvari novy celek. Jakkoliv je tato konstelace nova, je uz vazana na zasobu hotovych prvka,

4 Tamtéz, s. 257-258.

Zde a ddle srov. tamtéz, s. 258.

¢ Zde a déle srov. H. Bergson, Védomi a Zivot, in: H. Bergson, Duchovni energie, Vy$ehrad, Praha 2002,
s. 34-35.

7 Zde a dale srov. tamtéz, s. 36-37.

Zde a dale srov. H. Bergson, Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi, Praha, Vy$ehrad 2007, s. 182.
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definovanych myslenek zachycenych slovy. Umélec ale muiZe, na strané druhé, postupovat
také ptivodnéjs$im zptisobem. Vzdava se rozumové kombinace spolecensky vymezenych
prvka a hledd emoci, z niz vychazi ,,narok tvoreni® Kdyby se touto emoci, ktera predsta-
vuje ,rozechvéni nebo vzmach ptijaty z hloubi véci, nechal umélec zcela ovladnout, pak
by se sama rozvinula do novych prvka, do novych slov, ktera by umélec vytvarel. To by ale
znamenalo konec srozumitelnosti, tedy konec psani, které chce ,vyjadfovat® Spisovatel se
proto musi pokusit spojit tvorivou emoci, ktera by se sama rozvinula do naprosto novych
prvkd, do naprosto novych ,,znakt, mezi nimiz by byl , kazdy jediny svého druhu®, se
slovy uz hotovymi a spolecensky srozumitelnymi. Tato slova popisuji skute¢nosti uz spo-
le¢ensky sdilené, popisuji tedy pouze ,,rody véci® Zde je vlastni misto uméleckého usili:
umélec mize dosdhnout vysledku, kterym je ,,vyjadreni® této emoce, pouze tehdy, kdyz
ho vynuti. Umélec se musi pokusit ,,znasilnit slova®, kterd jsou uz spolecensky ptijata,
a zaroven ,,donutit prvky®, jimiz jsou znaky samotné rozvijejici se emoce.

Domnivame se, Ze tato Bergsonova myslenka dvou typi literarni tvorby ma velice
blizko k Whiteheadovu pojeti protikladu mezi stagnaci v situaci dosazeni idedlu a jeho
prekrac¢ovanim v tvoreni idedlu nového. Stagnace znamend udrzovani elementt ¢i as-
pektt urcitého idedlu a jejich pripadné preskupovani, naproti tomu prekra¢ovani uz do-
sazeného v dobrodruzném tvoreni zahrnuje vytvoteni novych forem, novych element,
novych aspektt ¢i novych charakteristik, mezi nimiz je hledan soulad. V této souvislosti
vSak chceme také poukazat na to, Ze predpokladem tohoto nového souladu, souladu
mezi novymi elementy, je v uméleckém dile vyjadfeni pravdy. Chceme dale zdiiraznit, ze
v pojeti Whiteheada i Bergsona je novy soulad tvofen na zakladé vyjadfeni pravdy, s niz
je spojena presvédcivost dila.

Ill. Pravda: city a pfiroda

Whitehead poukazuje na to, Ze v uméni muze byt ptitomnd bud jen krasa, nebo jen
pravda, v dokonalém uméni je vSak zapotfebi pritomnosti krasy i pravdy:

Cil, jenz je ucelem uméni, je dvoji, totiz Pravda a Krasa. Dokonalost uméni ma jen jediny
cil, kterym je Pravdiva Krasa. Neni-li ptitomna Pravda, Krasa se kvili tomu, ze postrada
mohutnost, nachdzi na niz$i arovni. Pokud Krésa neni pfitomna, Pravda upada do banality.
Pravda ma vyznam diky Krase.’

Whitehead predpoklddd, Ze uméni je schopno ukazovat nejenom krasu - to by bylo
povrchni -, ale i pravdu, ,vnitfni a plnou pravdu o povaze véci® Pravda ma tedy pro kra-
su uméni vyznam, pravda pfitomna v uméni ,,jako souhlas se skute¢nosti“ umoznuje do-
sahovat dokonalosti uméni, umoziuje dosahovat v uméni ,,harmonie v $ir§im smyslu“'’

Pravda déva krase uméleckého dila silu ,,spravnosti“ a uvadi ji do vztahu s univerzem."

® A.N. Whitehead, Adventure of Ideas, viz vyse, s. 267.
10 Srov. tamtéz, s. 268.
" Srov. tamtéz, s. 267.
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Tim, co do uméni nové zavadi radost z tvoreni, je podle Whiteheada pravda. Pravda,
kterou krasa vyzaduje, ma v uméni silu vztahu k budoucnosti, zabezpeéeni budoucnosti
ve smyslu zamezeni Gpadku, jenz vyplyva z podrzovani uz dosazené harmonie: ,,Kdyz
ma Jev v néjakém dutilezitém bezprostfednim smyslu pravdivy vztah ke Skute¢nosti, je
v dosazené Kréase bezpeci, to znamena, ze je prislibem pro budoucnost.“'*> Whitehead
také odpovida na otazku, jakd pravda muze takovy prislib pro budoucnost predstavovat:

Typem Pravdy potfebnym pro konecné stadium Krasy je objevovani, a ne opakovani. Prav-
da pozadovana pro tento vrchol Krasy je tim pravdivym vztahem, jehoZ pomoci vyvolavd
Jev nové zdroje pocitt pochdzejicich z hlubin Skute¢nosti. Je to Pravda citu, nikoli slov.
Odpovidajici vztahy ve Skute¢nosti musi lezet hloubéji nez otrelé predpoklady verbalniho
mys$leni. Pravda nejvy$si Krasy se nachdzi az za slovnikovymi vyznamy slov."?

Je to pravda, v niz jsou odhaleny naprosto nové aspekty skutecnosti. Tyto aspekty jsou
natolik nové, Ze nejsou vyjadritelné pomoci slov, protoze slova — nebo prinejmensim ob-
vykly zptisob vyjadfovani - zachycuje aspekty toho, co uz je poznané. Pouze na zakladé
takovychto naprosto novych aspektti je dosazitelna skute¢né nova harmonie, to znamend
harmonie, kterd bude vytvorena nikoli jen na zdkladé variaci harmonie uz dosazené.
Na jiném misté také Whitehead fika: ,,Umélecké dilo je v tomto smyslu poselstvim z Ne-
vidéného. Uvolnuje hloubku citt lezici za hranici, na niZ upada presnost uvédomeéni.“"
Pravda, kterou se uméni obohacuje a kterou unika stagnaci, se vymyka presné slovni
specifikaci a presnému uchopeni védomim.

Miizeme poukazat na to, ze paralelu k uvedenym Whiteheadovym tvahidm o posti-
zeni nevyslovitelného a pojmové neuchopitelného citu v uméni predstavuje nami uz
zdliraznéna Bergsonova myslenka toho typu umeélecké tvorby, ktery vychazi z tvorivé
emoce, tedy emoce, kterou miize umélec srozumitelné predat, to jest vyjadrit, jen kdyz
dostupné zptisoby vyjadfeni ,,znasilni“. Bergson tu hovofi o emoci, ktera predstavuje
pocatek tvorby umeélce. Umélecké dilo vyjadiuje tuto emoci, k niz umélec pronika svou
schopnosti intuice. Tvotivd emoce je vyjadiena uméleckym dilem, které umélec vytva-
I za prispéni rozumu. Béhem tvorby, béhem vybéru, skladani a preskupovani prvkda,
které je rozumovou kombinaci, se umélec stdle musi vracet ke své ,,inspiraci®, ke svému
wvoditku® - tvofivé emoci.”” Takové je také postaveni hudebniho skladatele: hudba sama
predstavuje preskupovani prvki a jejich kombinaci, ale emoce, kterou tato hudba ,vyja-
druje, je naprosto jednoduchd. Uz jsme se ostatné dotkli toho, Ze v obdobném postaveni
jeispisovatel: i literatura je schopna vyjadfeni emoce, kterd narokuje tvoteni, i literatura
je schopna odkazovat od Grovné rozumové kombinace prvki na Groven emoce, ktera je
Cistou tvtirci silou. Bergson predpokladd, Ze umélci takovym zptsobem vzdy vyjadiuji
néco blizkého Bozi lasce, jez tvoii samu podstatu univerza.'® Je vSak také jasné, ze v po-
dani kazdého z nich bude toto vyjadfeni odlisné: ,,Jina hudba by znamenala jinou lasku.

12 Tamtéz, s. 267.

B Tamtéz, s. 266-267.

14 Tamtéz, s. 271.

> H. Bergson, Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi, viz vyse, s. 181.
Srov. tamtéz, s. 182.
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Byla by to dvoji atmosféra raznych cittl, dvé rtizné viiné.“'” Pres tuto odlisnost dvou
viini ¢i atmosfér, tedy né¢eho pojmové nevymezitelného, vsak posluchac ¢i ¢tendr citi, ze
umélec zachytil cosi sptiznéného se samotnou skute¢nosti, cosi spojeného s podstatou
univerza, kterou je Bozi laska, tedy Ze jeho vyjadfeni je ve skute¢nosti pravdivé. Jsem
presvédcen, Ze v takovém vyjadreni nakonec Bergson - pfinejmensim ve Dvou zdrojich
mordlky a ndboZenstvi — nachazi vyznam umeéni.

Ve vztahu k Whiteheadovu zduraznéni vyznamu pravdy v uméni je vSak zapotrebi
poukazat i na to, Ze toto ,,uvolnéni hloubky citti“ v uméni je ve Whiteheadové pojeti
shodné s pohybem, kterym si lidské védomi v uméni ,,osvojuje a privlastiiuje nekone¢nou
plodnost prirody“. Ukazuje se tedy, Ze hloubka citi je ¢erpana z prirody, a to predevs$im
z piirodni ¢i pfirozené reakce ¢lovéka na prostredi. Whitehead zdiraznuje ,umélost®
uméni i jeho ,,navrat k prirodé“'® Uméni se soustfeduje na urcity ,,fragment® ptirody,
fragment oddéleny z ,,neurcité nekonec¢nosti“ ptirodniho ,,pozadi®, z ,,obecného prou-
déni ptirody® Takovy fragment v sobé nese znameni tvorivého usili ¢lovéka, tsili o ,,ko-
ne¢nou harmonii®, tedy dosazitelnou omezenou harmonii. V- uméni se ¢lovék vzdy obraci
k pfirodg, ¢ini to vSak takovym zptisobem, Ze vyhledava ,,objekt predstavovany jasnému
védomi a to zptisobem ,,vyneseni na svétlo“ toho, co je ve védomi nejasného, védomého
»pozadi®, jeho ,nejasnych slozek® Toto vyneseni na svétlo, toto soustfedéni se na ob-
jekt vak nezatlacuje pozadi, z néhoz objekt pochazi. Tyto nejasné prirodni ¢i prirozené
slozky jsou tim, co uméni dodéava ,,téonové pozadi a zptsobuje jeho ,,i¢innost, a White-
head je spojuje s ,,nutnosti kazdodenniho zivota® Hovoii o ,sile“ zkuSenosti vyristajici
z ,naléhavé nutnosti®. V uméni je zkusenost od této naléhavosti a nutnosti ,,osvobozena®
v uméni ,,mizi napéti“ a zstava ,,radost z intenzivniho pocitu, kterému se jakoby nabizi
moznost nového zivota. V takovém smyslu je uméni ,,chorobnou hypertrofii funkei, které
jsou vlastni samotné prirodé," a to zejména z toho diivodu, ze vychazi z oblasti ,Zadosti
produkovanych fyziologickymi funkcemi téla“?* Na nékteré z téchto piirodnich slozek
zku$enosti, slozek zustavajicich vzhledem k jejich zapojeni do kazdodenni nutnosti Zi-
vota ve stinu, se uméni ,soustfeduje, vybird je a nabizi ,védomé percepci intenzity*.
Vyneseni ze stinu v§ak dané slozky zkuSenosti zasadné proménuje, protoze ve svém osvo-
bozeni jsou teprve tematicky prozity. Oproti ptirodni ¢i prirozené kazdodenni lopoté
smérované ,,k otrockému cili prodlouzeni zivota“, s nimz je spojena pouze nova lopota
nebo ,télesné uspokojeni, nabizi uméni ,,nad$eni“ z ,,nadprirozené“ emoce.” V takovém
opétovném a ve skute¢nosti proménéném prozitku zkusenosti, to znamena v takovéto
odhalené, a ve skute¢nosti vynalezené emoci, se uskute¢nuje ,,vychova prirody“ uménim.
Dodavame, ze této vychové prostfednictvim vyjadfeni emoce musime rozumét i jako
harmonizaci, jako vzéjemnému prizptisobeni ptirodnich danosti v jejich uméleckém po-
dani. S témito tvahami rezonuji i Whiteheadovy poznamky o pfenosu emoci v uméni
z jeho knihy Symbolismus, jeho vyznam a uicin (1927). Whitehead tu poukazuje na to, Ze

7

otazka prenosu emoce ,lezi v samych zakladech jakékoli teorie estetiky uméni* Pfenos

7 Tamtéz, s. 183.

'8 Zde a dale srov. A. N. Whitehead, Adventure of Ideas, viz vyse, s. 270-271.

19 Tamtéz, s. 271

Tamtéz.

2 Zde a dale srov. tamtéz, s. 270-271.

Zde a dale srov. A. N. Whitehead, Symbolismus, jeho vyznam a iicin, Panglos, Praha 2008, s. 62.
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emoce v uméni je prenosem ,harmonické emoce®, tedy prenosem ,,komplexu emoci,
které se navzajem ,zesiluji®, zatimco detaily podnécujici vznik nedilezitych emoci jsou
z tohoto komplexu vylou¢eny. Whitehead zde tedy upozornuje na to, Ze u¢inek uméni
spociva v prenosu ,jednoty“ harmonické emoce.

Je mimoradné pozoruhodné, Ze i k této Whiteheadové koncepci ,,vychovy prirody®
prostednictvim vyjadreni ,nadpfirozeného citu“ nachazime v Bergsonovych uvahach vy-
znamnou paralelu. Ve Dvou zdrojich mordlky a ndbozZenstvi Bergson poukazuje na to, ze
emoce, které jsou uménim - napriklad hudbou - predavany, nejsou ziskavany ze zivota. Je
pravda, Ze emoce jsou i ur¢itym zptsobem vyvolavany zivotem, zZe jsou ,pfedznamenany*
ve vécech, konstatuje Bergson.” Tyto emoce ,,chténé prirodou® jsou véak vytvoreny k tomu,
aby ,tlacily k jednani odpovidajicimu potrebam®, tedy aby ¢lovéka pohnuly k praktické-
mu jednani. Bergson hovoti o ,elementarnich® emocich, o emocich blizkych pocitkiim,
s nimiz dokaze ¢lovék zachazet jako s tony, které dokaze ,harmonizovat® v ,zabarveni*
emoce, jiz vytvotil. Tyto tony pfimél naptiklad umélec — hudebnik ¢i spisovatel - ke vstu-
pu do této nové emoce, kterou ucinil béznou, kterou ,,uvedl do obéhu“ a se kterou prirodni
predméty nasledné spojujeme. Harmonizujici emoce, emoce majici povahu nového zabar-
veni zakladnich tond, je tedy ve skute¢nosti nova, je ,,skute¢nym vynalezem® ¢i ,objevem®,
diky némuz skute¢nost zvlastnim zptisobem vidime. Je to vzdy jedine¢na emoce, kterou je
povaha zivota ¢i prirodnich danosti teprve celistvé odhalena. Toto celistvé odhaleni urcité
objevené, a tedy skute¢né nové emocionalni harmonie je vSak zaroven takovou harmonii
inspirovano. Umélec vyjadiuje emocionalni harmonii, kterou objevuje, kterou je zavazan.
Bergson ukazuje, Ze umélcovo vyjadfeni urcité emoce vyplyva z ,,ndroku” tvofeni, jimz
tato emoce umeélce zasahuje. ,,Jedine¢na emoce®, kterou umélec vyjadtuje, je ,,rozechvé-
ni nebo vzmach ptijaty z hloubi samotnych véci“* Tato jedine¢nd emoce vyjadfovana
uménim je vzdy podobou Bozi lasky, je vyznénim ,,tvofivé energie®, kterou Bozi laska je.
Vyjadreni Bozi lasky v uméni je tvofivou energif inspirovano, zaroven je vSak prosttedkem
inspirace tvofivou energii, protoze toto vyjadreni muze podnitit jiné umélce k obdob-
nym, tedy naprosto jedine¢nym vyjadfenim podstaty Boha, jiz je laska. Laska je umé-
nim $ifena ,,donekonec¢na“ a s kazdou ,,novou generaci® na sebe bere ,,novou podobu®?*

Bergson i Whitehead tedy predpokladaji ur¢itou transformaci emoci prostfednictvim
uméni. Zatimco v Zivoté predstavuji emoce hybatele praktické ¢innosti, pfirodou vytvo-
fené prostiedky podnécovani ¢lovéka vedouci k dosahovani jeho potieb, v uméni se tyto
emoce stavaji soucasti emocionalniho souladu ¢i harmonie, v niz se povaha prirodnich
skute¢nosti teprve ukazuje ztejmym a celkovym zptisobem. Bergson a Whitehead také
predpokladaji, Ze toto ukazovani povahy skutecnosti v emocionalnich harmoniich vy-
jadfovanych uménim muze byt neustale nové, Ze s uménim je vzdy spojena schopnost
ukazovat rozmanitost skute¢nosti ¢i pfirody v emocionalnich naladénich objevnym, vy-
nalézavym a dobrodruznym zpusobem.

Dovolime si proto celkové fici, Ze uméni je u Whiteheada obdobné jako u Bergsona
ozivovano vztahem ke skute¢nosti, tedy pravdou. Jen prosttednictvim podavani prav-
dy - kterou ostatné Bergson i Whitehead povazuji za nepojmovou a presné nevymezitel-

» Zde a dale srov. H. Bergson, Dva zdroje mordlky a ndbozZenstvi, viz vyse, s. 32-33.
* Tamtéz, s. 182.
%5 Srov. tamtéz, s. 183.
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nou - je uméni vytrhovano ze stagnace, do niz se hrozi propadnout, jen prostfednictvim
podavani pravdy ziskava umeéni presvédcivost, diky niz se mu otevira budoucnost jeho
pusobnosti. Jen diky pravdé neni uméni povrchni, a tedy nakonec sterilni variaci.

IV.Vztah k budoucnosti

Vratme se v§ak k Whiteheadovu vyjadfeni o vztahu uméni a soudného dne. Prestoze
ma uméni tendenci soustfedit se na pritomnost, oddélit se od budoucnosti, ma i ten-
denci ptitomnost prekracovat, tedy budoucnost anticipovat: ,,A prece toto oddéleni neni
tak snadné. Nevyhnutelna anticipace pridavéa k soucasnosti kvalitativni prvek, jenz hlu-
boce ovliviiuje jeho celkovou kvalitativni harmonii.“*® Whitehead tedy predpoklada, ze
od uméni neni mozné oddélit tendenci prekracovat uz dosazenou harmonii, Ze je s nim
vzdy spojena disharmonie mezi dosazenou, ptitomnou dokonalosti a dokonalosti nové
navrhovanou, nov¢ ziskavanou.

Umeéni podle Whiteheada predstavuje snahu o dosazeni jak krasy, tak pravdy. Lidské
védomi si v uméni ,,osvojuje a privlastiiuje nekone¢nou plodnost ptirody®. Mtzeme tudiz
Fici, ze vzhledem k nekonecnosti této plodnosti jsou nekonecné i moznosti odhalovani
pravdy uménim. Tedy: jestlize lidské védomi ztistava v kontaktu s prirodou prostied-
nictvim uméni, uchova si neustale zdroje harmonie, mtize harmonii v novych uspora-
danich obnovovat a branit se upadnuti do strnulosti. Nutnou soucésti tohoto udrzovani
harmonie je disharmonie mezi jednotlivymi harmoniemi, napriklad mezi harmoniemi
dosazenymi v umeéleckych dilech.

Uméni nepfestava byt proménou soudného dne. Pokud v§ak uméni pfinasi novy
soudny den, tedy soudny den odlisny od toho, ktery uméni uz prineslo, je uméni spojeno
s pfesahem do budoucnosti. Zvlastni osobitost kazdého nového soudného dne uménti je
prostrednictvim jeho pravdivého vztahu ke skute¢nosti vztazena - feknéme - k odklada-
né blazenosti. Tato blazenost je anticipovana v jevu, ktery je podavan uménim:

Pokud se Jev nachdzi v pravdivém vztahu ke Skute¢nosti, pak trvald osobitost naznacuje
realné spolecenstvi, které je dulezité pro jeji kontrolu budoucnosti. Narok na estetickou
pozornost proto predstavuje nepfimy vyznam anticipace a cile jako faktort v bezprostred-
nim zazitku bezprostfedné vnimajici osoby.”

Bezprostfedni harmonie soudného dne uméni je prohlubovéana anticipaci blazenosti.
Bez této anticipace nemuize tato bezprostfedni harmonie ostatné dlouhodobé piisobit,
nemuze si narokovat estetickou pozornost, a musi se tedy nakonec vytratit.

Pres vyznamnou obdobnost ndzortt Whiteheada a Bergsona na povahu umélecké
tvorby, jeji potfebny dynamismus a vztah ke skute¢nosti, z néhoz je takovy dynamismus
¢erpan, bychom vsak v této souvislosti radi poukazali i na uréity rozdil v jejich pojeti
uméni, ktery ostatné z vyse receného vyplyva. Zatimco Whitehead poukazuje na to, ze
pusobnost uméni, tedy plisobnost pfitomné harmonie, kterou dilo nabizi, je spojena s an-

% A.N. Whitehead, Adventure of Ideas, viz vySe, s. 269.
27 Tamtéz, s. 264.
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ticipaci budouci harmonie univerza, jakkoli je tato v§eobecnd harmonie nedosazitelna,
Bergson spojuje ptsobnost uméni, tedy emociondlni harmonii vyjadfovanou v dile, s in-
spirativnosti této harmonie ve vztahu k dal$im, nezbytné odlisnym umeéleckym pokustim
o vyjadfeni emocionalni harmonie. Na rozdil od Whiteheada se u Bergsona nesetkdme
s myslenkou, Ze piisobnost uméni je spojena s anticipaci univerzalni harmonie, ale s na-
zorem, ze plisobnost uméni vyplyva ze vztahu s tvotivou laskou, ktera na sebe miize brat
podobu naladéni riznych emocionalnich harmonii.

V. Zavéry

V této studii jsme se pokusili predstavit momenty vzajemné blizkosti, a dokonce
az urditého prekryvu Whiteheadovych a Bergsonovych tvah o dynamismu a stagnaci
vuméni. V Gvahach obou autort se setkavame s myslenou potfebné obnovy emociondlni
harmonie, kterou umélecka dila nabizeji. Tato obnova je ¢erpana ze vztahu ke skute¢nos-
ti, takovy vztah tedy mtizeme nazyvat pravdivym. Vztah ke skute¢nosti ma v$ak podobu
harmonizace, protoze ptirodni ¢i pfirozené elementy jsou v uméni pfivedeny do harmo-
nického vztahu. A protoze tato harmonizace jejich vztahu dava piivodnim prirodnim ¢i
pfirozenym elementiim novy vyznam, ma prenos ¢i vyjadfeni emocionalni harmonie
uménim charakter objevu ¢i vynalezu. Realizovana obnova harmonického vztahu ele-
mentt dale neni beze vztahu k budoucnosti. Whitehead i Bergson predpokladaji, ze pu-
sobnost uméleckého dila se od jeho poméru k budoucnosti odvozuje. Zatimco u White-
heada je to anticipace vSeobecné harmonie v omezené harmonii pfenagené v uméleckém
dile, u Bergsona je to inspirativnost uméleckého dila odvozujici se od jeho kontaktu
s tvotivou energii, kterou je toto dilo samo inspirovano.
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