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Uvod

Ked sa v sticasnosti hovori o dichotomizme verejného a sikromného prava, v konti-
nentdlnom pravnom systéme sa toto dvojdelenie chdpe ako zdkladny Strukturdlny prvok,
prvykrat vyjadreny uz v rimskom prave. AvSak tak ako postmodernd filozofia vo svojej
postStrukturalistickej podobe spochybriuje Strukturalistické dichotémie 2 a tak ako sa dnes
v najnovsich kodifikédcidch a prdvnych dpravach zmieSavaju prvky verejného a stikromné-
ho préva, rovnako je mozné zamysliet’ sa aj nad tym, ¢i je Strukturdlny dualizmus verej-
ného a stikromného prava pre kontinentdlny pravny systém naozaj historicky tradi¢nym
a stabilne pritomnym. V prispevku hl'addme kontext vzniku a pdvodu tejto zauzivanej
dichotémie, priCom zdklad rozliSovania medzi verejnym a sikromnym pravom sice vidi-
me nespochybnitel’ne v recepcii rimskeho prdva, ale na druhej strane korene sikromného
prava potencidlne vidime aj v inom zdroji — v predmodernom ,,bez§tdtnom‘ normativnom
systéme (systémoch) stredovekych normotvornych komunit, ktory systém mohol byt’ pohl-
teny stikromnym prdvom v jeho modernom poniman{ prava tvoreného vylucne Statom.
V sticasnosti sa pritom opét’ objavujui myslienky, ktoré vylu¢ny monopol Statnej pravotvor-
by spochybnujui, a ovplyviuji tak opitovne aj otdzku biparticie na verejné a sukromné pra-
vo v diskurze Stitom tvoreného prava, a to priddvanim obnoveného rozmeru ,,bezstatnych*
alebo ,,nestatnych* normativnych systémov.

1. Dichotomia verejného a siikromného prava a pokusy o jej prekonanie
v 20. a 21. storoci

Slovné spojenie ,,sikromné pravo sa v stiasnosti vnima primarne v kontexte rim-
skoprdvneho ¢lenenia na verejné a stikromné pravo. Rimskopravne vysvetlenie dichotomie
priva na verejné a stikromné viak zrejme nie je jedinou moZnou odpovedou na vznik
a podobu tohto ¢lenenia, a tradi¢né vysvetlenie rimskopravneho pévodu tohto dvojdelenia
(tzv. tedriou zdujmov — ob&anov verzus §tatu*) vyhovuje skor diskurzu, epistéme, ¢i para-
digme liberdlneho 19. storocia, ktorého chdpaniu verejnej a stikromne;j sféry rimskopravna

' Prdca/studia bola vypracovand v ramci projektu APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost’ — ich vzdjomna
reflexia v historickom procese.

2 Pre $trukturalistické myslenie je typické prave dichotomické myslenie, napr. v podobe dvojic legdlny/nele-
gdlny, vojna/mier a podobne. Post-$trukturalizmus tieto dichotémie spochybiiuje.
Napriklad v rdmci ochrany spotrebitela. 3 L.

4 K rdznym teéridm Clenenia prdava na verejné a sikromné pozri FABRY, B. — KROSLAK, D.: Verejné
a sikromné pravo — nové vyzvy v systematike prava. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianiae,
2007, zv.25,s. 47-54.
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pojmoldgia ideovo konvenovala. Pritom vSak aj samotny rimsky predobraz tejto prav-
nej biparticie byva v sicasnosti spochybniovanym — zotazniuje sa totiz, ¢i pri rozliSovani
verejného a sikromného prava pod tymito konceptmi Rimania chdpali to isté, Co pod
nimi chdpeme dnes my. Zachovalo sa ndm, a tradi¢ne vedecky skiimame, totiZ zvic¢Sa iba
rimske stikromné pravo, ktoré zostalo inspirativnym a relevantnym aj v poklasickej dobe,
v neskorsich fazach vyvoja rimskej, resp. byzantskej rise, ¢i dokonca v podmienkach stre-
dovekej a novovekej spolo¢nosti, kym rimske verejné pravo bolo naopak zvicsa opustené
uz justinidnskymi pravnikmi, a tak si dnes podl’a niektorych autorov neuvedomujeme, Ze
rimske verejné prdvo upravovalo aj mnohé iné otdzky nez len tie, ktoré aktudlne povaZuje-
me za (verejno)pravne — upravovalo totiz aj viaceré ndboZenské a iné otdzky, ktoré by sme
v stasnosti asi za sdcast’ verejného prdva, ¢i prava vo vSeobecnosti, ani nepovazovali.?
Uz len preto moderné Clenenie na verejné a stikromné pravo nemdze obsahovo plne zod-
povedat’ obdobnému rimskopravnemu ¢leneniu, a liberdlna pravna veda 19. storocia toto
dvojdelenie prevzala a potvrdila zrejme skor z tych dovodov, Ze rozliSovanie verejnych
a sikromnych zdujmov zodpovedalo dobovym ideovym a politickym ciel'om dodnes stéle
aktudlneho myslienkového a hodnotového pridu — liberalizmu.

S tymto ,,odhalenim* sa vS§ak v naSom prispevku neuspokojime, a pokisime sa v zmys-
le naznaGenom vysSie odhalit’ aj mozné dalSie korene, predobrazy a zdroje biparticie na
verejné a sikromné prdvo v kontinentdlnej Eurdpe, a to aj v historicky inej neZ aktu-
alne uznavanej podobe verejného a stikromného prava. Tzv. foucaultovskou archeol6-
giou® sa totiz mdZeme pokdsit’ prepracovat’ k odhaleniu star§ich historickych diskurzov
o vztahu verejného a sikromného prava, a to vratane diskurzov, ktoré sice s vlastnymi
pojmami verejného a stikromného prdva nepracovali, ale pracovali s konceptmi genealo-
gicky podobnymi. Vysledkom takejto ,,archeolégie a ,,genealdgie* konceptov verejného
a stikromného prava v dobovych diskurzoch tak mdze byt’ podstatné prehodnotenie dote-
raz hlasanych ideovych korenov sicasného dvojdelenia na ,,sikromné pravo* a ,,verejné
pravo®, ako aj samotného konceptu ,,prava®“ vo vSeobecnosti. Pouzitim archeologického
a genealogického pristupu je totiZ mozné zajst’ dokonca az za hranice dnes prevazujiceho
diskurzu ,,Stditom tvoreného prava“, a korene moderného sikromného prava hl'adat aj
v ,,bezstatnom prave* autondmnych komunit predmodernej spolocnosti.

Recentnd pravna histdria totiZ v tejto stvislosti upozornuje na to, Ze pravo v podobe,
v akej ho pozndme a vnimame dnes — kvantitativne aj kvalitativne — ako pravo tvorené
Statom, disponujicim monopolom zdkonnej normotvorby, je iba fenoménom poslednych
troch staroc¢i. Az od 18. storo€ia si totiz Stat v strednej Eurdpe vo vécSej miere prisvojil
vyluéné pravo tvorit’ a vynucovat’ pravne normy, €o suvisi s presadzovanim idey suvereni-
ty Statu a novej hierarchie noriem na ¢ele s pravnymi normami tvorenymi $tdtom.” Hovori

5 KANTOR, G. Ideas of Law in Hellenistic and Roman Legal Practice. In: DRESCH, P. — SKODA, H. (eds.):
Legalism: Anthropology and History. Oxford 2012, s. 83.

6 K Foucaultovi a jeho ,,archeoldgii pozri najmd FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002. Tiez
FOUQAULT, M.: Slovd a veci. Bratislava, 2000.

7 GENET,J.-Ph.: La genése de I’Etat moderne [Les enjeux d’un programme de recherche]. Actes de la recher-
che en sciences sociales, 1997, No. 118, s. 3—18 [online]. [13. 10. 2016]. Dostupné na: http://www.persee
fr/web/revues/home/prescript/article/arss_0335-5322_1997_num_118_1_3219. Podobne TROPER, M.: La
estructura del sistema juridico y el nacimiento del Estado. Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad,
2013,¢.4,s.3-32.V anglickom jazyku: TROPER, M.: The Structure of the Legal System and the Emergence
of the State. Straus Working Paper 06/12 [online]. [13. 10.2016]. Dostupné na: http://www.law.nyu.edu/sites
/default/files/siwp/WP6Troper.pdf. Porovnaj s WHITMAN, J. Q.: The Transition to Modernity. In: DUBBER,
M. - HORNLE, T. (eds.): Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford, 2014.
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sa tak v stredoeur6pskom kontexte osobitne o obdobi po roku 1750, kedy si Stat privlast-
fiuje a preberd dovtedajSiu normotvornd moc $l'achty, cirkvi a rodiny.8 Ideové pridy, ktoré
boli s tymto vyvojom spojené, boli pritom najmé uz naznacené osvietenské a liberdlne
mySlienky zabezpefenia rovnosti pred zdkonom, suverenity 'udu, a neskdr demokratic-
kého riadenia spolo¢nosti. Prave tomuto mysleniu vyhovovalo rozli$it' na jednej strane
verejnu sféru ako sféru Statu, ktory jediny ma zdkonodarnd moc, a tym garantuje pravnu
istotu, a na druhej strane stikromnu sféru kazdodenného Zivota liberdlneho obcana, a tomu
zodpovedajico roz¢lenit’ aj Staitom tvorené pravo podla rimskopravneho vzoru na pravo
verejné a stikromné.

A7 20. storocie nésledne prinieslo dva pokusy o prekonanie takto vytvoreného liberal-
neho verejno-sukromného pravneho dualizmu — najprv v normativistickom ponati vSet-
kého prava ako prdva verejného, kedZe je tvorené §tatom® (a contrario naznalujic, 7e
povodné ,,bezstatne” pravo predmoderného obdobia by mohlo byt povaZované za pravo
sukromné, ako to hypoteticky vyslovime a preskimame nizSie), a ndsledne v socialistic-
kom odmietnuti dichotémie prava na verejné a sikromné, odmietajic liberdlne vnimanie
konceptov sukromia a suikromného vlastnictva, a prakticky tieZ odmietajic zmluvnu auto-
némiu.'% Hoci ani jeden z uvedenych dvoch trendov sa napokon trvalo nepresadil, v sicas-
nosti, v 21. storoci, sme svedkami tretiecho prehodnocovania tejto pravnej dichotémie,
a to vo viacerych ohl'adoch — jednak v splyvani verejnopravnych a sikromnopravnych
prvkov v socidlne koncipovanych kédexoch najvyznamnejsich pravnych odvetvi (napr.
presadzovanim $tatnych ,,ochrandrskych* zdsahov do sikromného prava), ale tieZ osobitne
v stvislosti s trendom tzv. pravneho pluralizmu,!! zdéraziujiceho (okrem iného) existen-
ciu autonémnych transnaciondlnych normativnych systémov (ako su napriklad Sportové
préavo, ¢i dokonca podl’a niektorych ndzorov aj kdnonické pravo), pdsobiacich mimo ramca
prava tvoreného a vynucovaného Stitom, a tym naburavajicich aj tradi¢nd dichotémiu
prdva na verejné a sikromné.

2. Historické podoby bezstatneho/nesStatneho prava a ich opustenie

Vys$ie naznaceny pristup k modernému pravu ako k vysledku $tatneho monopolu nor-
motvorby v podstate znamend odmietnutie myslienky, Ze pred 18. storo¢im existoval jed-
notny vnutroStatny pravny poriadok, tvoreny a garantovany Statom. Pred 18. storo¢im malo
podla tejto koncepcie existovat’ popri sebe viacero normativnych systémov, ¢i uz ich ozna-
¢ime ako pravne alebo mimopravne. Prave z tohto predpokladu vychddzaju predstavitelia
sticasného pridu tzv. pravneho pluralizmu (napriklad Marc Galanter, Sally Falk Moore,

8 WHITMAN, J.: At the Origins of Law and the State: Monopolization of Violence, Mutilation of Bodies, or
Fixing of Prices? Chicago-Kent Law Review, 1996, Vol. 71, s. 41-84.

9 Grundnorm totiz predstavuje zdklad ako $tdtu, tak aj vSetkého prava. WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského
prdva stdtniho. 2. vyd. Praha, 1924, s. 56-57; KELSEN, H.: Pure Theory of Law. Clark NJ, 2009, s. 209.

10 Porovnaj dva prispevky: KNAPP, V.: Prdvo vefejné a soukromé. Prdvnik, 1950, ro¢. 89, ¢. 2, s. 82; KNAPP,
V.: Aktudlni problémy systému Ceskoslovenského prava. Prdvnik, 1990, ro¢. 129, ¢. 11,s. 964.

I Pozri najmd TAMANAHA, B.: The Folly of the ‘Social Scientific’ Concept of Legal Pluralism. Journal of
Law and Society, 1993, 20, s. 192-217, TAMANAHA, B.: Understanding Legal Pluralism: Past to Present,
Local to Global. Sydney Law Review, 2008, 30, s. 374-411; FULLER, Ch.: Legal Anthropology : Legal Plura-
lism and Legal Thought. Anthropology Today, 1994, Vol. 10, No. 3,s. 9-12; BENDA-BECKMANN, F. von.:
Recht ohne Staat im Staat: Eine rechtsethnologische Betrachtung. In: KADELBACH, S. — GUNTHER, K.
(eds.). Recht ohne Staat? Zur Normativitdit nichtstaatlicher Rechtssetzung. Frankfurt am Main, 2011, s. 175
anasl.

116



Peter Fitzpatrick, Roger Cotterrell, Gunther Teubner, Boaventura de Sousa Santos, Sally
Engle Merry a Masaji Chiba),'2 ktori pripodobiiuji historické normativne systémy spred
18. storocia k si¢asnému pluralizmu pravnych poriadkov,!3 vyskytujicemu sa osobitne
v byvalych mimoeurépskych kolénidch,4 prip. prejavujicemu sa v podobe aplikécie prava
Sarie v zdpadnej Eurdpe, ¢i prejavujicemu sa v existencii Specifickych normativnych systé-
mov, akymi st systémy nadnarodného Sportového ,,prava”, celosvetovej autonémnej inter-
netovej reguldcie, ¢i dokonca systém kédnonického prava katolickej cirkvi.!> Tvrdia pritom
zhodne, Ze aktudlne pritomny pravny, resp. normativny pluralizmus uz raz v eurépskych
dejinach existoval — konkrétne, Ze m4d predobraz v podobe predmoderného eurépskeho
»pravneho pluralizmu®. Toto tvrdenie vSak pravni historici relativizujd tym, Ze v stredo-
veku neslo o ,,pravo” v dnesnom zmysle — ,,pravo™ sa totiZ podl'a recentnych kritickych
ndzorov vo vSeobecnosti do 12. storocia chdpalo iba ako interpretativna prax (lex, mos,
ritus, usus), nie ako normativny systém,!¢ a dokonca termin lex vtedy oznacoval nielen
svetské, ale aj cirkevné pravo, a dokonca aj ndbozenské normy.!7 Toto ,,pravo* pritom ani
nebolo vynucované Statom, ale ,,iba“ rozhodcami, resp. komunitami, ktoré tieto normy tvo-
rili, a tak to zostalo zdsadne az do 18. storocia. Na rozdiel od nasej predstavy o prave ako
0 zdvdznom normativnom systéme tvorenom a vynucovanom Statnou mocou teda ,,pravo*
bolo v stredoveku tvorenym zdsadne bez vplyvu a podielu §tatu. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost’, Ze od 12. storocia nastupuje modernejsia idea pravnej vedy a prava ako objek-
tivneho normativneho systému (lex, ius, Recht),!® a to ruka v ruke so zaéinajicou juridifi-
kéciou!® a najmi od 16. storocia aj ddraznejSou socidlnou disciplinarizdciou spolo¢nosti.2
Aj v tomto pripade totiz $lo najmi o vplyv a vzory kdnonického prava, ktoré nebolo stricto
sensu ,,Statom tvorenym pravom* (hoci teoreticky v jeho pozadi stal papezsky Stat — ten

12 Pozri TAMANAHA, B. Z.: A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. Journal of Law and Society, 2000,
Vol. 27,No. 2,5.296. ) .

13 S touto ideou sme sa kriticky vysporiadali v prispevku GABRIS, T.: Pravo bez $tdtu a bez zdkona? Postmo-
derna v prave a jej historické predobrazy. In: Nové trendy v prdve 1. Banska Bystrica, 2016, s. 72—89.

14 To je tzv. klasicky pravny pluralizmus. Pozri MERRY, S.: Legal Pluralism. Law and Society Review, 1988,
Vol. 22, No. 5, 1988, 5. 872.

15 Pre prdvo katolickej cirkvi to tvrdil uz v 30. rokoch 20. storo¢ia Santi Romano. Pozri ROMANO, S.: Die
Rechtsordnung. Berlin, 1975, 5. 95.

16 PILCH, M.: Der Rahmen der Rechtsgewohnheiten. Wien, 2009.

17" Pozri KROESCHELL, K.: Recht und Rechtsbegriff im 12. Jahrhundert. Konstanz, 1968, s. 320. Avsak
naopak, Luhmann uzndva, Ze pravo existuje vo vSetkych spolo¢nostiach, kde existuje organizovand moc.
Jeho koncepcia sa v§ak oznacuje ako parazitujicou na Stitnom koncepte pravo, nakol’ko operuje s terminmi
ako legdlne/ilegdlny a podobne. Pozri TAMANAHA, B. Z.: An Analytical Map of Social Scientific Approa-
ches to the Concept of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 1995, Vol. 15,No.4,s.513,521. Podobne ideu
odvekého povodu prava prezentuje Rodolfo Sacco v diele ,,Mute Law* a antropolég Clifford Geerts v ¢lanku
,,Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective. Pospisil, zndmy antropolég ¢eského povodu,
rozliSuje pravnu droven aj v rodinnom Zivote. Pozri ROBERTS, S.: After Government? On Representing Law
without the State. The Modern Law Review, 2005, Vol. 68, No. 1,s. 6-7.

18 GROSSI, P.: Das Recht in der européiischen Geschichte. Miinchen, 2010.

190 ,,Verrechtlichung* hovori SCHULZE, W.: Béiuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen
Neuzeit. Stuttgart, 1980, s. 141. Pojem Verrechtlichung zaviedol v roku 1928 Otto Kirchheimer v dizer-
tacii ,,Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolschewismus®. Pozri TEUBNER, G.: Verrechtlichung — ein
ultrazyklisches Geschehen. In: DOSE, N. — VOIGT, R. — ZIEGERT, K. A.: Politische Steuerung moderner
Industrie-Gesellschaften. Miinchen, 1997, s. 11.

20 MAES, L.-Th.: Die drei groBen europiischen Strafgesetzbiicher des 16. Jahrhunderts. Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1977,94,s.207-217. Z filozofického hl'adiska k disciplinarizacii pozri FOU-
CAULT, M.: Dozerat’ a trestat’. Bratislava, 2004. Zoznam literattiry k disciplinarizdcii ponika: WEBER,
M.: Bereitwillig gelebte Sozialdisziplinierung? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1998,
115, s. 420-440. Tiez SCHILLING, H. (ed.): Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und
Disziplinierung im friihneuzeitlichen Europa. Frankfurt am Main, 1999.
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mohol podl’a niektorych ndzorov slizit’ zaroven ako inSpirdcia pre vznik absolutistickych
monarchii v Eurépe?!), a vplyv rimskopravneho ,,ius commune*, ktoré tieZ bolo primarne
tvorené a formulované pravnymi vedcami, a vyucované na stredovekych univerzitich ako
teoretickd disciplina;22 napriek idei rimskeho prava ako ,.cisdrskeho prava“ vidime teda
aj v pripade ,,rimskeho prava®“ — minimadlne v ,,neriSskych* Statoch — nestilad s tym, ¢o za
pravo povazujeme dnes — produkt $tdtnej normotvorby.23

Vyraznym rozdielom oproti si¢asnému pravnemu pluralizmu je tak podl’a pravnych
historikov prave to, Ze kym obdobie stredoveku predstavovalo obdobie politického vékua,
v ktorom vznikali popri sebe viaceré normativne systémy miestnych komunit za sti¢asnej
neexistencie $tdtom tvoreného prava, v sicasnosti ide o dplne ind situdciu — pluralitné
systémy vznikaju popri §titom vytvdaranom prave .2

Postupny zrod skuto¢nej Statnej normotvorby a skuto¢ného ,,Stdtom tvoreného prava“
sa pritom spdja az s obdobim absolutizmu poc¢nic od 16. storocia, kedy kdnonické pravo
a univerzitné ,,rimske pravo* napriek svojej Specifickej povahe utvorili cestu pre moder-
nd ideu prava ako osobitného normativneho systému tvoreného najvyssou normotvornou
autoritou — panovnikom, v absolutizme stelesnujicim $tatny monopol tvorby prava. Abso-
lutisticky panovnik a $tat 16. az 18. storoCia sa totiz snazili prevziat’ vSetky dovtedajsie
nastroje socidlnej kontroly, ¢i uz §lo o normy cirkvi, obci, cechov, miest, ¢i inych komunit,
a premenit’ ich na ,,pravo* v duchu rimsko-kénonického prava garantovaného panovnikom.
Caenegem ako priklad uvadza udalosti v Spanielsku, kde uZ na prelome 15. a 16. storo¢ia
(obdobné udalosti sa v naSich konc¢indch spdjajui az s 18. storoc¢im) katolicki krali najprv
v roku 1499 priznali subsididrnu pravnu silu dielam Johana Andrea, Bartola, Balda a Abba
Panormitana, av§ak uz v roku 1505 odnali akikol'vek autoritu nazorom pravnikov, a kra-
l'ovska autorita sa mala stat’ jedinym pramenom prava. Podobne v Portugalsku Ordenagdes
Manuelinas z roku 1514 (revidované 1521) hovoria o kral'ovi ako jedinom zdkonodarco-
vi.25 Zaroven uéeni pravnici, tym, Ze sa stali dradnikmi absolutistického $tdtu, tieZ zacali
svoje ndzory na pravo vtel'ovat’ do panovnikom vyddvanych zdkonov; v stlade s Halpéri-
novou tedriou o role pravnikov pri tvorbe pravneho systému?° sa tak pravo ¢oskoro stalo
z ,ucéenej” a ,,nestdtnej* idey zdvidznou a Stadtom vyntitite'nou reguldciou ovplyviujicou
kazdodenny chod $titu a Zivoty vietkych obyvatel'ov. Stat, resp. absolutisticky panov-
nik, tak postupne s pomocou ucenych pravnikov vytvorili modernd ,,ideu prava®, ktord
sme zdedili do dnesnych dni — vo forme Stdtom tvorenej a vynucovanej normotvorby.

Povedomie o povodne neStitnej normotvorbe vSak stdle prezivalo aj v tomto obdobi —
v 19. storo¢i tak nemeckd historickoprdvna Skola zacala opdtovne zdoraziovat vyznam
autonémnych komunit a ich moznost’ tvorit’ objektivne pravo — hoci pritom uZz operovala
s pojmom ,,prava‘ vytvorenym absolutistickym $tdtom.2’ Na zaliatku 19. storo¢ia tak Karl

21 Tvrdi to BERMAN, H.: Law and Revolution I: The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard, 1983,
s. 553.

22 MEDER, S.: lus non scriptum — Traditionen privater Rechtssetzung. Tiibingen, 2008, s. 55.

23 KADELBACH, S.— GUNTHER, K .: Recht ohne Staat? In: KADELBACH, S. - GUNTHER, K. (eds.), c.d.,
s. 14.

24 DI ROBILANT, A.: Genealogies of Soft Law. The American Journal of Comparative Law, 2006, Vol. 54,
No. 3,s.523-524.

25 CAENEGEM, R. van.: History of European Civil Procedure. In: International Encyclopaedia of Comparative
Law,1973,XVI, 2, 5. 64-66.

26 HALPERIN, J. L.: Five Legal Revolutions Since the 17th Century : An Analysis of a Global Legal History.
Berlin, 2014, s. 187-188.

27 MEDER,c.d.,s. 58.
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Friedrich Eichhorn (1781-1854) rozlisil ius scriptum ako $tatom prijimané zakony, a ius
non scriptum ako autonémne normativne systémy, kam radil aj sudcovski tvorbu préva.28
(Kym pritom Georg Friedrich Puchta (1798-1846) rozliSoval medzi ius scriptum a ius non
scriptum doslovne, vic¢Sina autorov tieto pojmy chépala tak, Ze ius scriptum je tvorené zhora
(Stdtom), a ius non scriptum je tvorené zdola (komunitami, 'udom) — tak tieto terminy chédpali
Joseph Anton Mittermaier (1787-1867), Romeo Maurenbrecher (1803-1843), a aj spomina-
ny Eichhorn.?%) Do zéstoja predstavitel'ov uzndvajicich normotvorbu ,,zdola“ sa okrem toho
radf aj veda prezentovand Georgom Beselerom (1809-1888), Ottom Béahrom (1817-1895)
a Ottom von Gierkem (1841-1921), ktor{ spolo¢ne prizndvali normotvornu silu aj spolkom,
spolocenstvdm a komunitdm, a ich jednotiacemu prvku — autonémii, o ktorej Puchta vyslo-
vene hovoril ako o zdroji moci korporécii nad ich ¢lenmi, ktord nie je zmluvnej povahy.3°
Tieto ndzory vSak napokon boli v nemeckej pravnej vede prekonané a opustené — pan-
dektnd pravna veda 19. storoc¢ia v osobnostiach akymi boli Carl Friedrich von Gerber
(1823-1891) a Paul Laband (1838-1918) stelesnila vedu, ktord chcela zmenit’ nemecku
riSu na monoliticky ,,Anstaltsstaat, ktory pri sebe neznesie Ziadnu nestatnu normotvorni
autonémiu. Autonémiu ako zdroj prdva tak postretol rovnaky osud ako pravnu obycaj
a pravnu vedu (resp. interpretdciu prava pravnikmi, tzv. Juristenrecht3') — prestali byt
pramerimi prava.32 Odévodnenie ndjdeme napriklad u Gerbera — ten vyslovne odmietal
autonémiu ako pramen prava, lebo sa tak vraj straca rozdiel medzi tvorbou prava a aplika-
ciou prava (realizdciou prava) — autondmia totiz podl'a neho nema4 silu tvorit’ pravo, ale je
len zdrojom pre pravne tkony, v §tdtom uréenych hraniciach. 33 Nadviazalo sa tu pritom
na starSiu legistickd a kanonisticku teériu — uz stredoveki legisti a kanonisti totiz mali
za ciel’ obmedzit’ normotvornd autonémiu a vsetko podriadit’ pod kontrolu cisdra alebo
papeza. Autonémia tak viac nemala byt samostatnym zdrojom ,,neStatneho* prava, ale
nanajvys len zdrojom vzniku zmluvnych vzt'ahov, a teda siCastou zdvizkového prava.3*
Podl’a Labanda bola totiZ normotvornd autondmia v rozpore so suverenitou ($tatu).35 Tu sa
pritom obaja vel’ki pravnici zhodli aj so Savignym, ktory tiez tvrdil, Ze pravne ukony tvoria
iba subjektivne pravo, nie pravo objektivne.’® Savigny tieZ dokonca Ziadal, aby sa pojem
»autonémia‘“ dplne opustil, aby tento termin adresdtov prava nemiatol.3” V tomto duchu

28 MEDER,c.d.,s. 44.

2 MEDER,c.d.,s. 115.

30 PUCHTA, G. F.: Vorlesungen iiber das heutige romische Recht. 5. vyd. Leipzig, 1862, § 11 (s. 28). Citované
podl'a MEDER, c. d., s. 64. Prejavom autonémie boli vSak nielen vniitorné akty korpordcii, ale aj sikromné
kniezacie pravo — Privatfiirstenrecht, t.j. napr. kniezacie ,,Hausgesetze*. MEDER, c. d., s. 45 a 117. Pozri
podrobnejSie GIERKE, O. von.: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. I11. Berlin, 1881, s. 719 a nasl.

31 Juristenrechr* sa §tat pokdsal podriadit’ si uz v Rime — prostrednictvom ius respondendi. Pozri MEDER,
c.d.,s. 163.

32 MEDER,c.d.,s. 58,139,163,

33V diele GERBER, C.F. von.: Uber den Begriff der Autonomie. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1854, 37,
s.36 a 46. S Gerberom sthlasil aj Jhering (JHERING, R. von.: Der Zweck im Recht. Zv. 1. 3. vyd. Leipzig,
,1893, 5. 320). Citované podl'a MEDER, c. d., s. 60-61.

34 MEDER,c.d.,s.53.

35 Pozri LABAND, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd. 1. 5. vyd. Tiibingen, 1911, s. 106. Citované
podl'a MEDER, c.d., s. 63.

36 SAVIGNY, F. C. von.: System des heutigen romischen Rechts. Bd. 1. Berlin, 1840, § 6,s. 12: ,,Will man z. B.
die Bedingungen irgend eines Rechtsverhdiltniffes vollftindig aufzdhlen, fo gehort dazu unzweifelhaft fowohl
das Dafeyn einer Rechtsregel, als eine diefer Regel entfprechende Thatfache, alfo z. B. ein Gefetz, welches die
Vertrige anerkennt, und ein gefchloffener Vertrag [elbft. Dennoch [ind diefe beiden Bedingungen [pecififch
ver[chieden, und es fiihrt auf Verwirrung der Begriffe, wenn man Vertrige und Gefetze auf Eine Linie als
Rechtsquellen ftellt.

37 MEDER,c.d.,s. 64.

119



skuto¢ne Wilhelm Eduard Wilda (1800-1856) v roku 1842 preniesol pojem Privatauto-
nomie z tvorby prava do zmluvnych vzt'ahov.3® Odtial’ bol nakoniec uZ len krok k tomu,
aby pozitivisti ako Carl Bergbohm (1849-1927) a Hans Kelsen (1881-1973) vyzadovali
pre vznik prdva uznanie $tdtom alebo priamo vylu¢ne $tatnu tvorbu prava.3 Definitivne sa
tak mala opustit’ predstava prava bez §tétu, a tieZ predstava ,,autonémneho* prava, v pro-
spech autonémie v ramci stikromného prava ako sucasti Stitom tvoreného normativneho
systému, kde sa autondmia uzndva iba v zmysle zdroja pravnych tkonov (subjektivneho
prava), a nie objektivneho prava.

Na zédklade uvedeného prehl’adu vyvoja od nestatnych normativnych systémov k Stat-
nemu monopolu tvorby a vynucovania prava, a osobitne na zdklade pribehu pretransfor-
movania normotvornej autondmie do oklieStenej podoby zmluvnej autondmie ako sticasti
sukromného prdva v nemeckej pravnej vede (ovplyviiujicej celd strednd Eurépu vratane
tizemia dne$nej Ceskej aj Slovenskej republiky) sa zdverom zd4 byt akceptovatelnym
tvrdenie, Ze pri hl'adani korefiov dichotomizmu sikromného a verejného prava v konti-
nentdlnom pravnom systéme mozeme okrem zauzivanej a opakovane zdoraziovanej tézy
rimskopravneho vzoru (vyhovujiceho liberalistickému 19. storociu) pracovat’ aj s druhou,
doteraz osobitne nezddraziiovanou tézou — tézou, podla ktorej existuje aj druhy ideovy
koren moderného stikromného prava, ktory je evolu¢ne kontinuitny s predchadzajicim
feuddlnym pravnym poriadkom, resp. sikromnou normotvorbou predmodernych auto-
némnych korporacii. P6vodnd nestidtna normotvorba autonémnych korporécii sa totiz
az v 19. storo¢i v tedridch pravnikov presadzujicich $tdtny pravny monopol (napriek
protichodnym snahdm a odporu historickopravnej Skoly) definitivne pretransformovala
do okliestenej podoby stikromnopravnej autonémie, a stala sa tak sicastou moderného
zmluvného (zdvizkového) prava, v ktorej oslabenej podobe preziva az dodnes.

3. Bezstatne pravo a siikromné normativne systémy v siicasnosti

Autonémnu normotvorbu nezdvisld od Stdtu nepresadzovala iba nemeckd histo-
rickoprdvna Skola 19. storocia, a idea neStdtnej normotvorby, resp. neStatneho priva,
nezomrela definitivne jej pordzkou v nemeckej pravnej vede. Taliansky teoretik 30. rokov
20. storocia, Santi Romano, predchodca modernej idey pravneho pluralizmu, taktieZ hldsal
myslienku, Ze pravo je primarne socidlnou normou, a kazda socidlna institicia si podl'a
neho tvori vlastné socidlne normy, ¢im si vytvdra vlastné pravo.*0 Hoci nds pritom toto
jeho jednoduché rieSenie nemusi presvedCit’, pouZzivanie pojmu ,,pravo na oznacenie
neStatnych noriem vskutku nie je v 20. ani 21. storo¢i vdbec nezvyc€ajnym: napriklad uz
v roku 1933 nemecky pravnik Hans Grossmann-Doerth pouZil slovné spojenie ,,selbstges-
chaffenes Recht (der Wirtschaft)* ako synonymum pre vSeobecné obchodné podmienky,
a aj sucasny nemecko-rakisky pravny historik Milo§ Vec pouziva vo svojich dielach syno-
nymné oznacenia ,,autonomes Recht”, Ci ,,Privatgesetzgebung* na oznacenie nestatnych
normativnych systémov.*! Ipsen obdobne pouZiva spojenie ,,private Normenordnungen*

3 WILDA, W. E.: Autonomie. In: Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten. Bd. 1. Leipzig 1839,
s. 547. Citované podl'a MEDER, c. d., s. 164.

39 MEDER,c.d.,s.59.

40 ROMANO, c.d.,s. 44-45. Porovnaj DI ROBILANT, c. d., s. 499-554.

41 VEC, M.: Das selbstgeschaffene Recht der Ingenieure. Internationalisierung und Dezentralisierung am
Beginn der Industriegesellschaft. In: HERITIER, A. et al. (eds.): European and International Regulation
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alebo ,,autonome Rechtsordnungen®, a radi k nim normativne systémy znadme ako lex mer-
catoria, lex informatica (digitalis), &i lex sportiva *2 Dalsimi prikladmi takejto sikromnej,
autondémnej, neStatnej reguldcie su v sicasnom svete podl'a autorov zastdvajicich ideu
neStdtneho prdva napriklad normy americkej korporacie ICANN ako najvyS$Sej organizdcie
pre spravu internetu a pre doménové mend, ¢i rdzne pravidla ekonomickych ratingovych
agentur, a i.*3 Hovorf sa tieZ o lex tecnica, lex culturalis — t.j. o normach autonémnej kla-
sifikdcie filmov, ¢i o lex constructionis — o medzindrodnych stavebnych normach .44 Sdm
Ipsen vsak skepticky tvrdi, Ze vSetky tieto systémy sd len prechodnym Stddiom, a v budtc-
nosti budud podriadené Stitnej kontrole, a teda podl’a neho $tdt v skutocnosti stdle zostdva
a zostane hlavnym garantom zdkladnych prav a slobod obCanov. Popiera preto samostatné
wtransnaciondlne pravo“ (bezstétne, &i neStdtne pravo).*

Podriadené §titnej kontrole vSak naopak ani v budicnosti nemusia byt normativne
systémy ako st medzindrodné pravo, ¢i eurépske pravo, alebo pravnou vedou a judikati-
rou presadzované pravne principy, ktoré tieZ predstavujd istd nadstavbu Staitom tvoreného
normativneho systému. Aj v 20. storo¢i tak napriklad zndmy nemecky pravnik Helmut
Coing uzndval, Ze popri $tdtom tvorenom prave existuje aj cirkevné a medzinarodné pravo
ako mimosStatne prdvo — a do rovnakej kategérie podl'a neho patri aj pravo tvorené korpora-
ciami. Mal totiZ za to, Ze pravo nemusi mat” ako svoj zdkladny znak vynititelI'nost’.#¢ Proti
Ipsenovmu nédzoru popierajicemu nestdtne pravo tak stoja viaceri autori opacného tdbora,
zastdvajuci ideu nestatneho prava a pravneho pluralizmu — podl’a nich je totiZ modernd rea-
lita pravneho pluralizmu vlastne realitou oslabovania ,,Stdtneho* prava.+’ Stat totiz podla
nich najprv ,,plne obsadil normativne pole* (,.fully occupied the field*), prisvojil si pravo-
moci, ktoré mu nemusia nevyhnutne patrit’, a teraz sa podl'a nich z tohto pol’a Ciastocne
st'ahuje, ponechdvajiic si iba subsididrnu posobnost’,*® prenechdvajtiic priestor socidlnym
normdm inym ako pravu, resp. mimopravnym socidlnym syst¢émom. Ak pritom vo svetle
vysSie uvedeného vykladu polemiky v nemeckej pravnej vede 19. storocia akceptujeme, Ze
sukromné pravo vo vnititrostatnych poriadkoch predstavuje ¢iasto¢ne kontinuanta predmo-
dernej stikromnej autonémnej normotvorby, je iba pochopitelné, Ze aj transnaciondlnym
autondmnym socidlnym normativnym systémom sa v podmienkach pravneho pluralizmu
v st¢asnosti pripisuje oznacenie ,,sukromnych* normativnych systémov.*

Stkromné pravo tak akoby v sicasnosti malo svoju ,,Statnu* a zaroven aj (opdtovne)
,.bezstatnu* zlozku. Pritom je vSak potrebné zddraznit’ skutocnost’, Ze aj samotné transna-

after the Nation State. Baden-Baden, 2004, s. 96-97; VEC, M.: Multinormativitit in der Rechtsgeschichte.
In: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2008. Berlin, 2008, s. 155-166.

42 TPSEN, N. Ch.: Private Normenordnungen als Transnationales Recht? Berlin, 2009,s.32.7Z dlalgich autorov
ide najmi o: TEUBNER, G. (ed.): Global Law without a State. Aldershot, 1997. TEUBNER, G.: Globale
Bukowina. Rechtshistorisches Journal, 1996, 15, s. 255 a nasl.

43 Porovnaj WALTER, Ch.: (Inter)national Governance in verfassungsrechtlicher Perspektive : Uberlegungen
zu Moglichkeiten und Grenzen der Entwicklung eines ,,Internationalen Verfassungsrechts®. In: HERITIER,
c.d.,s.48-49.

44 Pozri KADELBACH, S. - GUNTHER, K.: Recht ohne Staat? In: KADELBACH — GUNTHER, c. d.,
s. 19-21.

45 IPSEN,c.d.,s. 246.

46 COING, H. Grundziige der Rechtsphilosophie. 4. vyd. Berlin, 1985, s. 283-285. Citované podl'a MEDER,
c.d.,s.78.

47 SOUSA SANTOS, B. de: Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law. Journal of
Law and Society, 1987, Vol. 14, No. 3,s.279-302.

48 ZIPPELIUS, R.: Verhaltenssteuerung durch Recht und kulturelle Leitideen. Berlin, 2004, s. 161.

49 Hned v nadpise diela IPSEN, c. d.
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ciondlne systémy obsahuji vyrazny prvok nerovnosti subjektov vo svojich vnitornych
vzt'ahoch, ¢im sa priblizuji k znakom verejnopravnosti*® (a obdobne to nepochybne platilo
aj v predmodernych autonémnych normativnych systémoch). Stic¢asnd postmoderna situd-
cia tak akoby stierala rozdiely nielen medzi sikromnym a verejnym pravom vo vnutroStat-
nych poriadkoch (v najnovs§ich pravnych tpravach prindSajtcich verejnopravne prvky do
stikromného prava a suikromnopravne prvky do verejného prava), ale tiez triesti sikromné
pravo na jeho Statnu a bez§tdtnu zlozku (v transnaciondlnych normativnych systémoch),
ktora sa pritom tieZ vyznacuje urcitymi ,,verejnymi zaujmami‘.

Zaver

V prispevku sme pri hl'adani korefiov dichotomizmu stikromného a verejného prava
v kontinentdlnom prdvnom systéme prisli k zdveru, Ze okrem zauZivanej a opakovane
zdoraznovanej tézy rimskopravneho vzoru tohto verejno-sikromného dualizmu (vyho-
vujiceho liberalistickému zmyslaniu 19. storo¢ia) moéZeme pracovat’ aj s druhou, doteraz
osobitne nezddraznovanou tézou, podl’a ktorej existuje aj druhy ideovy koren moderného
sikromného prava, evolu¢ne kontinuitny s predchadzajicim feuddlnym pravnym poriad-
kom, resp. so sikromnou normotvorbou predmodernych autonémnych korporécii. Stucas-
ny koncept sikromného prava tvoreného Staitom mdZe totiZ svojimi zdkladnymi principmi
(osobitne autonémiou) predstavovat’ pokracovanie, resp. pohltenie predchddzajicej bez-
Statnej/nestatnej autondmnej normotvorby. Ak sa pritom v sicasnosti opit’ objavuji idey
bezstatneho (non-state) prava, napriklad v podobe normativnych systémov $portového
prdva, znamend to obnovu diskurzu bezStatneho prdva, v ktorom sa opitovne prejavuje
prvok normotvornej autonémie, ktory bol v podmienkach nemeckej pravnej vedy 19. sto-
roCia pretransformovany do oklieStenej podoby autonémie sikromnopravnej — ako zdroja
subjektivneho prava (pravnych tkonov), namiesto zdroja objektivneho prava. V postmo-
dernej sicasnosti sa tak v ,,sikromnych® normativnych systémoch zrejme stretivame
s akousi ¢iasto¢nou obnovou predmodernej normotvornej autonémie. Vysledkom je potom
popri stierani rozdielov medzi sikromnym a verejnym pravom pritomnom v stcasnych
vnutrostatnych pravnych poriadkoch navyse aj trieStenie sikromného prava na jeho Stat-
nu a bezstatnu (nestdtnu) zlozku, ktord napokon eSte sama rozozndva aj ur¢ité vnitorné
nestatne ,,verejné zaujmy*.

50 Prejavuje sa to napriklad roznymi formami spoluprdce medzi sikromnymi subjektami, napr. medzindrodnymi
mimovladnymi organizdciami na jednej strane, a medzindrodnymi vlddnymi organizdciami na strane druhe;j.
Pozri DI ROBILANT, c. d.,s. 524.
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,Private Law* and ,,Stateless Law*‘: Historical Parallels
to Postmodern Situation

Tomas Gabris

Summary

The author of the article is in search of alternative roots of the dichotomy between
private and public law in the continental legal system. He proposes that in addition to the
well-known thesis of Roman legal model of public-private dualism (being in line with the
liberal mentality of the 19th century) one can also offer another, previously disregarded
thesis on a second source of the dichotomy — claiming that modern private law is partial-
ly continuous with the pre-modern autonomous rule-making by feudal corporations, in
contrast to the public state-owned monopoly of lawmaking, prevailing in the 19th and
20th centuries. The modern concept of private law with its basic private-law principles
(especially the idea of autonomy of will) could thus be perceived under this explanato-
ry hypothesis as an unacknowledged continuation or absorption of non-state (stateless)
autonomous rule-making into the modern legal system created by state. This absorption
can be witnessed in the works of German legal scholars of the 19th century, turning the
normative autonomy of pre-modern communities into a truncated form of autonomy of
will in the modern private law context, with modern autonomy of will being considered
only a source of subjective rights (legal action) rather than a source of objective law. In: the
current situation of the 21st century, however, the idea of stateless (non-state) law revives
again — for example, in the form of private normative systems such as so-called sports law,
meaning in fact a renovation of the discourse of stateless law, based on an idea of legis-
lative autonomy and legal pluralism. The result is — on one hand — blurring of differences
between private and public law in the national legal systems of continental Europe, and —
on the other — fragmentation of private law into the state-made and stateless (non-state)
components of private law.
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