SPOR O SKUTKOVU PODSTATU TRESTNEHO CINU
V PATDESIATYCH ROKOCH XX. STOROCIA

Milan Boros

Pétdesiate roky minulého storoCia predstavovali vyznamnu etapu vo vyvoji ¢esko-
slovenského prdava. Nastupujice socialistické zriadenie prinieslo so sebou ,,novy pravny
poriadok 'udovej demokracie®. V roku 1950 boli prijaté nosné kédexy ako civilné, tak aj
trestné. Niekol’koro¢né tsilie o odstranenie balastu pravneho dualizmu tak slavilo svoj
uspech aZ v rukdch komunistov. Novoprijaté zdkony vytvarali vyzvy nielen pre odbornikov
z praxe, ktorf ich mali uvadzat’ do praktického Zivota, ale rovnako tieZ pre pracovnikov
vedeckych ustanovizni.

Na strankach pravnickych casopisov bol vyrazne pretriasany Trestny zdkon ¢. 86/1950
Zb.! a s nim spojené zdkladné pravne institdty. Tdto diskusia bola vo vyznamnej miere
ovplyviiovand ¢i inSpirovand diskusiou v sovietskej trestnej nduke.2 T4 vSak bola
poznacend nazorovou nejednotou a jednotlivi autori Casto prezentovali odlisné ndhl'ady
na esencidlne otdzky — otdzky trestnej zodpovednosti, kauzality ¢i zavinenia. Ani ¢esko-
slovenska veda trestného prava neostala v tomto smere iminna a aj jej predstavitel'ov ¢i
pracovnikov z praxe poznacila situdcia panujica u svojich sovietskych kolegov.

Napriek spornosti vo viacerych otdzkach niet trestno-pravnej institdcie, ktord by v Ces-
koslovenskej trestnopravnej vede pétdesiatych rokov rozdel'ovala trestnych pravnikov
viac neZ skutkové podstata trestného ¢inu.? Pdtala najvicSiu pozornost’ a v odbornej
spisbe ziskala najvacsi priestor. Pricinila sa dokonca o ozajstny rozkol medzi katedrami
trestného prava prazskej a bratislavskej pravnickej fakulty.

V nasledujicom sa vratime spit’ v Case o niekol’ko desatroci, aby sme spristupnili
dobové polemiky tykajice sa problému skutkovej podstaty trestného ¢inu. Prihliadneme
pritom na diskusie v ¢eskoslovenskej pravnej vede, ako aj k jej vzoru — sovietskej nduke.

Vedecky pokrok a teoretické rozpracovanie otdzok socialistického trestného prava boli
zverené hlavne do rik Ceskoslovenskych pravnickych fakilt a akadémii vied. Vysledky
vedeckého badania pravnickej fakulty Karlovej univerzity reprezentoval predovSetkym
veduci katedry trestného prava prof. Vladimir Solnaf a Boris Vybiral, neskorsi docent
trestného prava. Pravnicku fakultu Univerzity Komenského pre zmenu zastupoval vediici
katedry trestného prava prof. FrantiSek Poldcek a docenti (neskor aj profesori) Ladislav

I Ak z kontextu textu nevyplynie Cosi iné, slovné spojenie ,.trestny zdkon* v prislu§nom tvare oznacuje Trestny
zakon ¢. 86/1950 Zb. Aj jednotlivé, v texte uvedené paragrafy bez blizsej Specifikdcie predstavuji ustanove-
nia tohto zdkona.

2 Porov. KOKAVEC, D.: Nad IV. roénikom Casopisu Sovétskd véda — stét a pravo. Prdvny obzor,ro¢.38,¢.7,
1955, 5.429.

3 Prizna¢ne komentuje Hatala: ,,Ndzorovy boj o poriatie skutkovej podstaty trestného ¢inu sa rozvinul pomerne
do najvicsej Sirky i ostrosti v tedrii sovietskeho socialistického trestného prava a v teérii Ceskoslovenského
l'udovodemokratického trestného prava.“ HATALA, V.: Pokus a skutkovd podstata trestného ¢inu. Prdvnické
Stiidie. ro€. 5,¢.3,1957,5.502.
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Schubert ¢i Vojtech Hatala. Do diskusie vstupovali i odbornici z praxe najmé Dr. Karel
Tibitanzl, Dr. Stefan Breier a dali.

,.Cesko-slovensky zdpas* o skutkovi podstatu trestného ¢inu vyplynul z rozli¢ného
ponimania tohto instititu.* Kym prazski teoretici ju vnimali len ako jeden zo znakov
trestného ¢inu,’ ti bratislavski ju povazovali za jediny zédklad trestnej zodpovednosti
péachatel’a: akékol'vek hl'adanie kritérif rozhodujicich pre urcenie trestnej zodpovednosti za
hranicami skutkovej podstaty by podl'a nich odporovalo zdkladnej poZiadavke (socialis-
tickej) zdkonnosti.®

Rozhodujici bol teda vzdjomny vzt'ah trestného ¢inu a skutkovej podstaty trestného ¢inu,

ich pojmové rozsahy a obsahy. Schubert uvddzal, Ze vSeobecny pojem trestného
¢inu’ vyjadruje vSeobecnt charakteristiku vSetkych trestnych konani bez ohl'adu na ich
druh. Preto tento pojem nemoze byt zdkladom trestnej zodpovednosti, lebo ma len vse-
obecne informativny vyznam.? Vztah medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu a veo-
becnym pojmom trestného ¢inu sa ur€uje vztahom nadradeného pojmu k podradenému
pojmu. Kazdy pojem vyjadruje obsah a rozsah pojmu. Medzi rozsahom a obsahom pojmu
plati nepriama timera: v rozsahu nadradeného pojmu je vZdy zahrnuty rozsah podradeného
pojmu, ale obsah nadradeného pojmu tvori len ¢ast’ obsahu podradeného pojmu.’

Tito zasadu Schubert premietol na pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu a vSeobec-
ny pojem trestného ¢inu, z ¢oho mu jednoznacne vyplyvalo, Ze Sir$i rozsah musi mat
vSeobecny pojem trestného Cinu, lebo vyjadruje charakteristiku tplne vSetkych trestnych
¢inov. Kvoli tomuto Sirokému rozsahu nemdze obsiahnut’ typické vlastnosti jednotlivych
skutkovych podstét trestnych ¢inov (napr. skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy ¢i ubli-
Zenia na zdravi). Zdoéraznoval, Ze ,,v obsahu v§eobecného pojmu trestného Cinu sa vyjadru-
je, ze trestnym ¢inom je len konanie nebezpecné pre spolocnost’, ktorého vysledok v zdko-
ne uvedeny pachatel’ zavinil. Naproti tomu napr. pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu
vrazdy (§ 216) je rozsahovo uzsi, lebo sa vztahuje iba na urcité typické konania nebez-
pecné pre spoloc¢nost’. AvSak obsahovo je §irsi, lebo doti patri nebezpecnost’ konania pre
spolo¢nost’ (porov. vztah rodového a druhového pojmu) a znaky, ktoré urcuju, kto iného
tmyselne usmrti (druhova charakteristika).*10

Kolektiv autorov z Prahy naopak vyclenoval nebezpecnost’ konania zo skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Pracovnici katedry trestného prdva Pravnickej fakulty Karlovej
univerzity vo svojej publikdcii ,, Trestné pravo — vSeobecnd Cast™ uvadzali: ,,Skutkovou
podstatou trestného ¢inu rozumieme sihrn objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré

4 Bliz8ie pozri napr. SCHUBERT, L.: K problému trestnej zodpovednosti. Prdvny obzor, ro¢. 40, ¢. 5, 1957,
s.259.

5 Porov. DOLENSKY, A. In: SCHUBERT, L.: K otdzke pojmu ,,skutkovd podstata trestného Cinu.” Prdvny
obzor,ro¢. 39,¢. 1,1956,s. 32. Porov. aj POLACEK, F.: Skutkova podstata trestného ¢inu a tc¢astenstvo na
trestnom ¢ine podl'a ¢eskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor,ro¢. 39,¢. 4, 1956, s. 200.

6 HUSAR, E.: Franti$ek Pold¢ek. In: BLAHO, Peter - VLKOVA, Eva (eds.): Prdvnici na Univerzite Komen-
ského v Bratislave: 75 rokov ¢innosti Prdvnickej fakulty UK (1921-1996). Bratislava: Vydavatel'ské oddele-
nie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1996, s. 209. Porov. tiez HUSAR, E.: Obzvlast’ pritazujice okolnosti
v Ceskoslovenskom trestnom prave. Prdvny obzor,ro¢. 40, ¢.2,1957,s. 120.

7 Trestny zdkon v § 2 definoval trestny ¢in ako konanie pre spolocnost’ nebezpecné, ktorého vysledok uvedeny
v zdkone pdchatel’ zavinil.

8 SCHUBERT, L.: K otdzke pojmu ,,skutkové podstata trestného ¢inu*. Prdvny obzor, ro¢. 39, €. 1, 1956,
s.33-34.

9 STROGOVIC, M. S.In: SCHUBERT, L.: K otdzke pojmu ,,skutkova podstata trestného ¢inu*. Prdvny obzor,
ro¢. 39,¢. 1,1956,s. 34.

10 C.d.vpozn.8,s.34.
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urcuju, o aky trestny ¢in ide. V tomto zmysle hovorime o skutkovej podstate vrazdy, vele-
zrady, vyzvedacstva apod. Skutkovud podstatu tvoria preto tie znaky, ktoré charakterizuji
a odliSuju jednotlivé typy trestnych ¢inov; nendlezia sem teda podmienky vSetkym trest-
nym ¢inom spoloéné, ako nebezpecnost’ konania pre spoloénost’ a trestne zodpovedny
péchatel’.““11

Nebezpecnost’ konania sa stala diskutabilnou: je znakom aj skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu alebo len trestného ¢inu? Vybiral mal v§ak vo veci jasno: ,,V zdujme teoretickej
analyzy i praktickej aplikdcie konkrétnych pripadov v sidnej praxi rozkladdime pojem
jednotlivého trestného ¢inu na dve zloZky: 1. na znaky skutkovej podstaty charakterizuji-
ce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku trestného ¢inu, ktorych sihrn
tvori pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu a 2. na nebezpecnost’ pre spolocnost’. Medzi
pojmom skutkovej podstaty a nebezpecnost'ou konania pre spolo¢nost’ je samozrejme tes-
ny vzdjomny vztah (ved ide o stcast’ jednotného pojmu jednotlivého trestného &inu).
Znaky skutkovej podstaty charakterizuji formu trestného ¢inu. Nebezpecnost’ konania pre
spolo¢nost’ je potom socidlno-politickym obsahom trestného &inu.“12

K tymto slovdm Schubert pristupoval s neddverou a podotykal, Ze podla Vybiralove;j
koncepcie z pojmu jednotlivého trestného Cinu, ktory je odrazom konkrétneho trestného
skutku, vytvorime pojmy dva. Jeden takto vytvoreny pojem vyjadruje formu pojmu jed-
notlivého trestného ¢inu a druhy pojem vyjadruje obsah pojmu jednotlivého trestného ¢inu.
K tejto ,,dvojpojmovej koncepcii® na drovni osobitného mal Schubert tieto pripomienky:
,»Ak[0] moZno z pojmu jednotlivého trestného ¢inu, ktory je sim vyplodom, formou n4dsho
myslenia, vyizolovat’ formu z formy? Ako mozno vyizolovat’ socialno-politicky obsah
z pojmu, ked pojem sdm odrdZa predmety, javy objektivnej skutoénosti? Tak mdzeme
postupovat’ iba v tom pripade, ked ideme $pekulativnou cestou, bez ohl'adu na to, ¢i tie-
to pojmy odrdzaji (vyjadruji) predmety (javy) objektivneho sveta.“13 Schubert uzatva-
ra, 7e ,,dosledky kritizovanej koncepcie vedu jej zdstancov k nevyhnutnému tvrdeniu, Ze
nebezpecnost’ konania pre spolo¢nost’ ako socidlno-politicky obsah trestného ¢inu nie je
obsiahnutd v skutkovej podstate trestného ¢inu. Tym sa vSak stavaji na poziciu ucenia
o formélnej skutkovej podstate trestného ¢inu, o ktoré ucenie sa opierala burzodzna tedria
trestného prava.<14

Schubertove ndzory sa vSak nestretli s pochopenim ani u Tibitanzla, ktory predo-
strel kritické pozndmky: ,,Schubert zmieSava dve veci, totiZ konkrétny skutok pachatel’a
a zdznam tohto skutku v trestnom zdkone. Za skutkovu podstatu trestného ¢inu povazuje
ustanovenie osobitnej Casti trestného zdkona, pricom ju ponima ako jediny zdklad trestnej
zodpovednosti.“!5 Tibitanzl zdérazioval: ,,Predsa aj krddeZ zdpaliek, konanie v nutnej
obrane napliia znaky osobitnej Casti trestného zdkona, na ¢o je potom dobré ustanovenie
§ 2 pojedndvajice o trestnom ¢ine? Ak teda Schubert hovori o tom, Ze skutkova podstata
obsahuje nevyhnutne nebezpeénost’ konania pre spolo¢nost’, tak v skuto¢nosti, bez toho,
aby to priznédval, rozumie pod pojmom skutkova podstata nieco, ¢o mé znaky na drovni
ako vSeobecnej, tak aj zvlaStnej Casti. Nie je teda pravda, Ze Schubertova skutkové podstata
je vyjadrend len na Grovni zvlastnej Casti trestného zdkona. Spravne az konkrétny skutok je

I SOLNAR, V.etal.: Trestni prdvo: ¢dst obecnd. Praha: SPN, 1953, s. 114.

12 C.d.vpozn.8,s.35.

13 TamZe, s. 36.

14 Tamze,s. 37. )

15 Porov. HATALA, V.: Uspech &eskoslovenskej vedy trestného prava. Prdvny obzor, ro¢. 43,1960, s. 572.
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tym Cinitel'om, v ktorom sa uskutocniuje (stelesiiuje) jednota ustanoveni v§eobecnej a oso-
bitnej Casti trestného zdkona, t4 jednota, ktor Schubert nespravne vklada uz do ustanoveni
zvlastnej Casti.lo

Tibitanzl pre podporu svojho ndzoru pontikol tito argumentaciu: ,,Nevyhnutnym zékla-
dom pre zovseobecnenie musi byt jedine konkrétny skutok nebezpecny pre spolocnost’.
Tento skutok je v trestnom zdkone zachyteny na dvoch abstrakénych stupnioch — na drovni
zvl4Stnej Casti a na drovni vSeobecnej Casti. Oba tieto zdznamy popisuju jeden a ten isty
proces; v tom je ich jednota. Pritom vSak nie su totoZné, pretoze kazdy z nich zaznamendva
sice tu istd skutoCnost’, ale na inom abstrakénom stupni. V tom je ich odli$nost’. Ttto
skutocnost’ je nutné reSpektovat’ predovsetkym pri objasinovani trestného ¢inu vo vzt'ahu
k nebezpecnosti konania pre spolo¢nost’.” Ignorovanie tohto faktu pokladal za Zriedlo
nespravnej konsStrukcie tzv. v§eobecnej skutkovej podstaty: ,,Za zdklad tejto vSeobecnej
konstrukcie skutkovej podstaty je poloZené nie konkrétne konanie, ale to, comu Schubert
vravi skutkovd podstata, totiZ ustanovenia osobitnej Casti trestného zdkona. VSeobecnd
skutkovd podstata trestného Cinu je vlastne vysledkom zovSeobecnenia konkrétnych skut-
kovych podstat.“!7 Tibitanzl ale vravi: ,,Vtip je v tom, Ze konanie mbZe napliiat’ znaky
obsiahnuté v zvlaStnej Casti a cez to vSak nemusi byt spoloCensky nebezpecné (kradez
zdpaliek).“1® _ Stuperi zovSeobecnenia, ktory zachytdva konanie pédchatel'a na trovni
zvlastnej Casti trestného zakona, nemusi vyjadrovat’ td skutocnost’, Ze konanie podchytené
tymto zovSeobecnenim je pre spolocnost’ nebezpecné.” ,,Ak sihrnom skutoénosti, ktoré
zovSeobecniujeme, su tieto znaky (uvedené v zvlastnej Casti), ktoré nemusia obsahovat
spoloCenskii nebezpecnost’, tak ju pochopitel'ne nemusi obsahovat ani ich zovSeobecnenie
na vySSej urovni, t.j. na trovni tzv. vS§eobecnej skutkovej podstaty. To, o nie je v predmete,
ktory zovSeobecnujeme, nemdze byt pochopitel’ne ani v zov§eobecnenom.“!® V rozpore
s tymto logickym zdverom uéebnica vieobecnej Casti sovietskeho trestného prava20 (ktord
bola Schubertovi metodologickym vzorom) uvadza, Ze vS§eobecnd skutkova podstata musi
obsahovat’ nebezpec¢nost’ konania pre spolo¢nost’. Zasadny a nesporny klad ucebnice vSak
Tibitanzl spozoroval v tom, Ze potiera formalistickd, z burZodznej nduky prevzatd tedriu
skutkovej podstaty ako sihrnu iba formédlnych znakov zbavenych akéhokol'vek socidlneho
obsahu.2!

Naostatok Tibitanzl k Schubertovym nazorom (na vzt'ah skutkovej podstaty a nebez-
pecnosti konania) sumarizuje: ,,Vykladat’ ustanovenia vSeobecnej a zvlaStnej Casti trest-
ného zdkona v ich jednote neznamena stotozniovanie zdznamu na tychto dvoch stupnoch.
Nemozno preto prisudzovat’ ustanoveniam zvlastnej Casti tie znaky, ktoré v nich samych
nie st obsiahnuté. Aby imysel usmrtit’ iného bol imyslom k trestnému ¢inu vrazdy, t.j.
zlozkou trestného ¢inu vrazdy, k tomu nestaci, aby niekto iného imyselne usmrtil (§ 216);
k tomu je bezo zvysku nutné, aby imysel niesol i d'alSie, vo vieobecnej Casti trestného
zdkona vyjadrené znaky. Ak tieto znaky nie st dané, tak timysel, hoci niesol znaky uvede-

16 TIBITANZL, K.: Vyznamna monografie z oboru trestniho prava. Prdvnik, ro¢. 96, ¢. 1, 1956, . 78.

17" TamZe, s. 78-79.

18- Porov. POLACEK, F.: Poznamky k recenzii s. Tibitanzla o monografii L. Schuberta. Prdvny obzor, ro¢. 39,
¢.4,1956,s.252.

19 C.d.vpozn. 16,s.78-79.

20 Vypracovand ko]ektlvom pracovnikov VSezvizového indtitdtu pravnych vied Ministerstva spravodlivosti
ZSSR za hlavnej redakcie prof. V. M. Cchikvadzeho (1952), &esky preklad — CCHIKVADZE, V. M. (ed.):
Sovétské trestni pravo: obecnd cdst: [urceno] pro pracovniky justice a stud. prdv. Praha: SPN, 1954, 452 s.

21 C.d.vpozn. 16,s.79.
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né v § 216, nemusi byt sicast'ou spolocensky nebezpecného javu — vrazdy, ale moze byt
aj imyslom vysoko spolocensky hodnotnym (boj vlastenca partizdna proti faSistickym
okupantom). Nie je mozné preto nachddzat’ jediny zaklad trestnej zodpovednosti ani len
v zdzname na Urovni zvlaStnej Casti trestného zdkona, ani len v zdzname na trovni jeho
vSeobecnej Casti. 22

Polagek vsak obhajuje poziciu Schuberta a kontruje, Ze vieobecna ast’ dopliia obsah
skutkovych podstét trestnych ¢inov vymenovanych v osobitnej asti trestného zdkona.z
Skutkova podstata trestného Cinu preto spédja znaky trestného ¢inu uvedené v oboch
Castiach trestného zdkona, ako logicky ddsledok vztahu vSeobecného, osobitného a jed-
notlivého na rozdiel od ndzoru Tibitanzla, ktory takéto spojenie (uz na drovni skutkovej
podstaty) pokladal za pochybené.?* Podl'a Pola¢ka sa Tibitanzl dopustil chyby, ak tvrdi,
Ze sa vSeobecné nestelesiiuje v osobitnom; ak vSeobecné a osobitné ostdvaji oddelené
a spdjaju sa az v jednotlivom. Rozkladanie jednotlivého na vSeobecné a na osobitné ako
dva samostatné, izolované abstrakéné stupne povazoval Poldcek za pomylené. Tibitanzlo-
vi navySe vycital, Ze sa na jednej strane negativne stavia k formdlnej skutkovej podstate
trestného ¢inu, no sdm sa do formdlnej konStrukcie zamotdva, ak posudzuje naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu (naplnenie znakov uvedenych v osobitnej Casti trestného
zdkona) bez toho, aby bola dand nebezpeénost’ konania.?

Pola¢ek pdvodne zastdval ndzor,2° Ze nebezpecnost’ konania stoji mimo hranic skutko-
vej podstaty trestného &inu, no neskor sa stal v Ceskoslovensku azda najhorlivejsim zastan-
com tedrie skutkovej podstaty ako jediného zdkladu trestnej zodpovednosti.?” Tato dogma
mu poskytla aj podklad pre jeho najvyznamnejSie dielo s priznaénym ndzvom Skutkova
podstata trestného ¢inu podl'a ¢eskoslovenského trestného prava vydand v roku 1957.28

22 TamZe.

23 pOLACEK, F.: Skutkové podstata trestného &inu a icastenstvo na trestnom &ine podla &eskoslovenského
trestného prava. Prdvny obzor,ro¢. 39, ¢. 4,1956,s.200. Podobne Udvardy: ,,Zdkladnym materidlnym pred-
pokladom trestnosti kazdého, v osobitnej Casti zdkona definovaného, vysledku je nebezpe¢nost’ pachatel'ovho
konania pre spolo¢nost’. Avsak tento zdkladny predpoklad v silade s legislativnou ekonémiou neuvadza sa
osobitne u kazdého vysledku, pretoze medzi v§eobecnou a osobitnou Castou zdkona je organickd spojitost’,
pri ktorej ustanovenia osobitnej Casti vyrastaji — ako vyhonky zo spolo¢ného kmeria — zo zdkladnych ustano-
veni v§eobecnej Casti zakona.“ UDVARDY, L.: Zavinenie v novom trestnom zékone. (1. ast’). Prdvny obzor,
ro¢. 34,¢.2,1951,s. 156-157.

24 C.d.vpozn. 18,s.252.

25 TamZe. . .

26 Pozri napr. POLACEK, F.: Trestny ¢in. Prdvnik, ro¢. 89, 1950, s. 67 alebo POLACEK, F.: Protiprdvnost.
Prdvnik,ro¢. 89, 1950, s. 336. .

27 Podobny nézorovy prerod zasiahol aj sovietskeho teoretika Trajnina. Bliz§ie SOLNAR, V.: Dva spisy 0 ,,jedi-
ném zdakladu trestni odpovédnosti®. Stdt a prdvo, ¢. 1V, 1957, s. 225. Solnaf vo vztahu k zmene Polacko-
vho postoja konstatuje: ,,Vidime teda, Ze scestné ndzory na skutkovi podstatu trestného ¢inu, prezradzajice
burzodzne prezitky najskor v nasej literatire uplatiioval Polacek a stal sa tak zakladate'om nazoru, ktory
teraz zamieta. V tom treba Polac¢kovu argumenticiu doplnit’ a vytkndt’, Ze svoju kritiku mal predovsetkym
formulovat’ ako sebakritiku.“ SOLNAR, V.: Dva spisy o ,,jediném zdkladu trestnf odpovédnosti. Stdr a prd-
vo, €. 1V, 1957, 5. 235. V obdobnom duchu sa o Poldckovi vyjadruje aj Vybiral, ktory sa domnieval, Ze ndzor
Poléacka na pojem skutkovej podstaty znamend vo svojich ddsledkoch zmieSavanie pojmu skutkovej podstaty
s pojmom jednotlivého trestného Cinu, ¢im vznikd zvldStna situdcia: ,,ti, ktori tak doérazne proklamuji
vyznam skutkovej podstaty, robia tento pojem vlastne zbytoénym vedl'a pojmu jednotlivého trestného
¢inu. Dospievaji tym k $kodlivému zdveru, Ze pojem skutkovej podstaty ma byt’ odstraneny ako neziaduci
burzodzny prezitok.“ Vybiral predpoveda: ,,Polacek po Case nahliadne neudrzatel'nost’ svojho stanoviska
a vrati sa opdt’ k spravnemu ndzoru, ktory pred niekol’kymi rokmi zastdval a nasledne bohuZial’ opustil .
KUDLA, A.: Zprava o vefejné obhajobé kandiddtské disertacni prace O objektu trestného ¢inu na pravnické
fakulté v Praze. Prdvnik, ro¢. 95, 1956, s. 286.

28V roku 1960 publikovand aj v Sovietskom zviize, bliZ§ie pozri c. d. v pozn. 15, 5. 571-572.
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Zo spletitej situdcie chcel ndjst’ vychodisko i Breier a to za pomoci formalnej logi-
ky. Trestny ¢in mal vOobec za najvyssi rod (genus supremum), ktory vo svojom rozsahu
zahrnuje hierarchicky niz$ie postavené trestné Ciny druhové, diel¢ie, osobitné a individudl-
ne. Pritom osobitné trestné ¢iny sa mu javili byt’ najniz§im druhom (infima species), ktoré
sa rozpadajd uZ len na individudlne trestné ¢iny, dalej uz nedelite'né, ktoré z logického
stanoviska mozno povazovat za individudlne pojmy. Prizvukoval, Ze ,,na kazdom stup-
ni hierarchickej podradenosti ma trestny ¢in svoj vlastny obsah, ktory je dany stihrnom
vSetkych znakov, a ktoré ho urcuji v mysleni ¢loveka ako predmet myslienky. Tomuto
stboru vSetkych znakov na kazdom stupni hierarchickej podradenosti zodpoveda skutkova
podstata trestného ¢inu na tom istom stupni. Znaky podstatné, ktorych subor o sebe staci
na utvorenie obsahu pojmu trestny ¢in na tom-ktorom stupni, a znaky Specifické, vytknuté
v definicii trestnych ¢inov na jednotlivych stuprioch (tieto posledné na stupni osobitného
trestného ¢inu vo svojom thrne ddvaju dispoziciu) tvoria iba Cast’ obsahu trestného ¢inu na
jednotlivych stupnioch, teda iba Cast’ skutkovej podstaty na jednotlivych stupnoch. Je teda
trestny ¢in na kazdom hierarchickom stupni oproti skutkovej podstate na tom istom stupni
v takom pomere, v akom je pojem oproti svojmu obsahu. 29

Definicia skutkovej podstaty trestného ¢inu v podani pracovnikov katedry trestného
prava prazskej fakulty3? bola z pohl'adu Breiera pritizka. Definujici pojem ,,sihrn objek-
tivnych a subjektivnych znakov, ktoré urcuji o aky trestny Cin ide* urcuje iba parcidlny
pripad, t.j. mdZe definovat’ len dispoziciu trestného ¢inu. Jeho obsah je uzsi ako obsah
pojmu ,,skutkova podstata trestného ¢inu* a tym viac uzsi ,,ako skutkova podstata trestného
¢inu vobec*. Zdkladnid chybu pracovnikov katedry Breier spozoroval v tom, Ze neprizerali
k hierarchickym stupfiom pojmu ,,trestny ¢in a jeho skutkovej podstaty*; z tejto chyby mu
dalej vyplynulo, Ze ,,autori vobec nemohli prizerat’ na tie znaky skutkovej podstaty, ktoré
pojem trestného ¢inu na kazdom stupni preberd od pojmov postavenych na vy$Som stupni.
Potom samozrejme nemohli dospiet’ k nicomu inému ako k chybnému zaveru, zZe skutkovi
podstatu ,,tvoria tie znaky, ktoré charakterizuju a odliSuji jednotlivé typy trestnych ¢inov*
(t,j. charakterizuju a odliSuju od seba jednotlivé osobitné trestné Ciny). No tieto znaky tvo-
ria iba dispoziciu osobitného trestného Cinu. Nie je preto nijak divné, Ze autori (na str. 115
publikdcie ,, Trestni pravo, ¢dst obecnd“3!) okrem konstatovania rozdielu medzi skutkovou
podstatou a dispoziciou nevedia udat’, v ¢om tento rozdiel spociva. Aj vylicenie ,,podmie-
nok vSetkym trestnym ¢inom spolo¢nych* (ktoré sa uvadzaji osobitne vraj z didaktickych
dovodov) zo skutkovej podstaty je iba dosledkom tej istej zdkladnej chyby.32

Ndavod, ako ,,musi“ vznikat’ skutkova podstata trestného Cinu prezentoval Hatala:
,,Vyberom a zovSeobecnenim podstatnych skuto¢nosti skutkov urcitej skupiny (druhu), t.j.
takych skuto¢nosti, ktoré skutky do tejto skupiny spadajice charakterizuji a od ostatnych
skupin odliSujd, a zoskupenim takto zovSeobecnenych skutocnosti do logického sihrnu
znakov skuto¢nostiam zodpovedajucich, dostdvame skutkovu podstatu urcitého trestného
¢inu.*33 | Skutkova podstata stelestiuje tu podstatu skutkov uritej skupiny, ktoré v nej
nachddzaji svoje pojmové vyjadrenie: o tom sved&i uz sam ndzov skutkovej podstaty: ved

29 BREIER, S.: Pomer trestného &nu k jeho skutkovej podstate z hl'adiska formélnej logiky. Prdvny obzor,
ro¢. 37,¢.5,1954,s.326.

30 C.d.vpozn.1l.

31 TamzZe.

32 C.d.vpozn.29,s.325.

3 C.d.vpozn.3,s.504.
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,skutkovd podstata‘ nie je ni¢ iné ako ,podstata skutku‘. Tato skutkovd podstata nachddza
sa ¢o do stupna zovSeobecnenia na pojmovej trovni osobitného. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inov na pojmovej drovni osobitného su vyjadrené v texte jednotlivych ustanoveni
osobitnej Casti trestného zdkona a diferencuji sa navzdjom rozmanitymi znakmi objek-
tivnej a subjektivnej povahy.“3* Dal§im vyberom a zovieobecnenim najcharakteristickej-
Sich znakov vsetkych skutkovych podstét trestnych ¢inov na pojmovej trovni osobitného
a zhrnutim takto zovSeobecnenych znakov do kompletného sthrnu Hatala dospieva ku
konstrukcii skutkovej podstaty trestného ¢inu na pojmovej drovni vSeobecného. T4 sa
sklada zo vSeobecne vymedzenych Styroch hlavnych zloZiek, ktoré su imanentné kazdej
skutkovej podstate trestného ¢inu na pojmovej irovni osobitného ako aj kazdému skutku.
Tymito zlozkami su objekt, objektivna strdnka, subjekt a subjektivna strdnka skutkovej
podstaty trestného ¢inu.3% ,,Stihrn tychto Styroch zdkladnych zlozZiek skutkovej podstaty
trestného ¢inu nachddza svoje najvSeobecnejsie vyjadrenie (pojmovd rovina vSeobecného)
vo vSeobecnej Casti trestného zdkona, a to v texte § 2 trestného zdkona, ktory obsahuje
definiciu trestného Cinu. Vyraz ,trestny ¢in® vyjadruje pre spolo¢nost’ nebezpec¢né a preto
trestnym zdkonom zakdzané spravanie sa. Na trovni skutku mozno hovorit’ o jedine¢nom
trestnom Cine (napr. tato kradez apod.). Na pojmovej drovni osobitného mozno hovorit
o trestnom Cine urCitého druhu (napriklad trestny ¢in krddeze apod.). Tu, na pojmove;j
drovni osobitného, ,trestny ¢in‘ vyjadruje najstrucnejSie pojmové vystihnutie skutkov
urcitého druhu (vSetky skutky spadajice pod skutkovi podstatu kradeze su kryté pojmom
,krddez*). Trestné Ciny na pojmovej drovni osobitného su legislativne vyjadrené v margi-
ndlnych rubrikdch jednotlivych ustanoveni osobitnej Casti trestného zdkona. Skutkové pod-
staty trestnych ¢inov, obsiahnuté v texte pod margindlnymi rubrikami, nie st voci ,svojmu’
trestnému ¢inu ni¢im inym ako jeho deskripciou, definiciou. Skutkova podstata trestného
¢inu m4 sa teda k ,svojmu‘ trestnému c¢inu tak, ako sa ma kazda ind definicia k ,svojmu’
pojmu, ktory vymedzuje. Vyplyva to naostatok uz i zo samej gramatickej vdzby ,skutkovd
podstata trestného Cinu‘, kde Cast’ vyjadrujica definiciu (,skutkova podstata‘) je v nomi-
native, kym Cast’ vyjadrujica definovany jav (,trestny ¢in‘) v genitive.“3¢ To, ¢o v tejto
suvislosti plati o pojmovej rovine osobitného, plati konzekventne i pre pojmovi rovinu
vSeobecného. VSeobecna skutkova podstata trestného ¢inu, ktora je legislativne uchopend
v texte § 2 trestného zdkona, ktory ddsledne obopina vSetky jej obligatdrne zlozky, sa ma
k ,,svojmu®, v margindlnej rubrike § 2 vSeobecne ponatému trestnému ¢inu tak, ako sa
ma vo vSeobecnosti definicia k ,,svojmu* pojmu.3’

Hatala postupuje do ddsledkov a poznamendva, Ze ,,najpodstatnejSou charakteristikou
tych skutkov, ktoré pomentivame ako trestné Ciny, je ich spolocenska nebezpecnost’: ona je
prave najdolezitejSim dovodom, ktory vedie zdkonodarcu k tomu, aby skutky, ktoré si iou
v pozadovanej miere poznacené, vyhldsil v zdkone za trestné ¢iny.“3® Hatala pripomina
samozrejmu skuto¢nost’, Ze pri tvorbe jednotiaceho pojmu zodpovedajiceho skimanym
skutkom treba predovsetkym pamitat’ na najpodstatnejsiu vlastnost’ tychto skutkov, ktord

34 HATALA, V.: Zavinenie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom prdve. Bratislava: VSAV, 1961, s. 47-48.

35 C.d.vpozn.3,s.504.

36 Tamze, s. 505.

37 Porov. HATALA, V.: Obzvldst pritaZujiice okolnosti v eskoslovenskom trestnom prdve. Bratislava: SAV,
1957, s. 111. Hatalovo ponatie je vel'mi blizke Breierovmu. Porov. vysSie v texte uvddzani vetu ukoncent
pozndmkovym indexom ¢. 29.

3 C.d.vpozn.34,s.72-73.
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md byt nepochybne zahrnutd do ich zovSeobeciiujiceho obrazu, a to ¢i uZ na pojmovej
rovine osobitného alebo vSeobecného. Této vlastnost’ je v definicii trestného ¢inu (skutko-
va podstata na pojmovej urovni vSeobecného § 2 trestného zdkona) vyslovne vyjadrend. Zo
zékonodarno-technickych dovodov nedostdva sa jej vyslovného vyjadrenia na pojmovej
rovine osobitného (skutkové podstaty trestnych ¢inov v osobitnej Casti zdkona), no jej pri-
tomnost’ je i tu nepochybnd, lebo vyplyva logicky z kontextu vyslovne vyjadrenych znakov
a dalej z pravidla, 7e ustanovenia vieobecnej Casti st platné pre zdkon ako celok, teda i pre
kazdd skutkovid podstatu trestného ¢inu osobitnej Casti trestného zdkona.?

Podl'a Solnara vsak ti, ktori zahfnaji do pojmu skutkovej podstaty trestného Cinu tieZ
nebezpecnost’ konania pre spolo¢nost’, stotoziuji pojem jednotlivého druhu trestného Cinu
a pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vo vymedzeni pomeru tychto dvoch pojmov
tak nachddzal u svojich odporcov teoretické nedostatky:*? ,,Niet dévodov pouzivat’ pre
ten isty pojem dva rozne terminy, pretoZe to odporuje zdsaddm vedeckej terminolégie.“4!
Dalej poukazoval na nekorektnost’ ,,bratislavského metodologického vychodiska — skut-
kova podstata = jediny zdklad trestnej zodpovednosti aj z pohl'adu terminologického a sys-
tematického.

Terminologické tazkosti videl v tom, Ze zdstancovia skutkovej podstaty ako jediného
zakladu trestnej zodpovednosti sd niiteni o skutkovej podstate vraviet' s rdznymi obmed-
zujdcimi privlastkami, i ked o skutkovii podstatu vobec nejde, no potrebuji vyjadrit’ typic-
kost’ trestného ¢inu (konanie po vonkajsej stranke mozno podradit’ pod niektord skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedend v osobitnej Casti trestného zdkona, avSak nie je nebez-
pecné pre spolo¢nost’, a preto nemdze mat’ za ndsledok trestnd zodpovednost’).*2 Napo-
kon na systematicku obtiaz poukazoval tym, Ze nebezpecnost’ pre spolocnost’ je ,,socidlne
politickou charakteristikou ¢inu ako celku®, a preto je tazké zaradit’ ju do ramca niektorej
zo $tyroch skupin znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.*3

Neopodstatnenost’ nahl’adu oponentov videl Solnaf aj v tom, Ze ak by bol ich ndzor
spravny, v takom pripade by skutkovad podstata trestného Cinu stratila svoju typizacnd
funkciu** a bola by celkom zbyto¢nd.*> Solnaf piSe: ,,V socialistickej vede trestného pré-
va niet sporu o tom, Ze typické znaky trestného ¢inu su prvky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Niet sporu ani o tom, Ze v typickych znakoch trestného ¢inu zakonodarca vyjadruje
pre spolocnost’ nebezpecnii povahu ¢inov takéhoto druhu. Je vSak spor o to, ¢i nebezpecno-
st’ pre spolocnost’ je taktiez este zvlaStnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, teda
konkrétne, ¢i konanie, ktoré ma typické znaky trestného ¢inu, ale vzh'adom na okolnosti
konkrétneho pripadu nie je nebezpeéné pre spoloénost’, napiiia ¢i nenapliia tzv. skutkovii
podstatu trestného ¢inu.“4¢ Upozortiuje eSte na jednu opominanu skutocnost’: ,,Skutkové
podstaty trestného ¢inu nemo6zu nikdy zahfnat’ prikazané ¢i dovolené konania, pretoze
zakonodarca chcel typickymi znakmi postihnit’ len tie konania, ktoré mézu byt’ pre spo-

3 TamZe.

40 SOLNAR, V.: Sovétské trestni pravo. Sovétskd véda. Stdt a pravo,1o¢. 5, ¢.2,1955,s. 184.

41 SOLNAR, V.: Skutkova podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jednani pro spole¢nost. Stdt a pravo, 1956,
ro¢.1,¢.1,s.88.

42 C.d.v pozn.40. Porov. tieZ c. d. v pozn. 41, 5. 90.

43 C.d.vpozn.40.

44 Blizsie o tejto funkcii tieZ SCHUBERT, L.: Niekol’ko pozndmok k celostétnej pracovnej konferencii pracov-
nikov trestného prava. Prdvny obzor,ro¢. 38, €. 6, 1955, s. 377 a nasl.

4 Porov. c.d. v pozn. 4,s. 259.

46 C.d.vpozn.41,s.87-88.
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lo¢nost’ nebezpecné, ktorymi vSak konania dovolené alebo prikdzané nemozu byt nikdy.
Konania, ktoré platné pravo dovol'uje, nie su preto zahrnuté v typickych znakoch trestnych
¢inov, ktoré si odrazom nebezpecnosti pre spolo¢nost’ uréitych konani. Ak zakonodarca
postihol trestom tmyselné usmrtenie, nechcel tym zahrnit’ usmrtenie v nutnej obrane.“47

Solnaf tvrdil, Ze nedovolenost’ konania v naznacenom zmysle nemozno zmie$avat’
s tzv. trestnou protipravnostou, ktord je formalnym vyrazom nebezpecnosti konania pre
spolo¢nost’ a ktord splyva s jeho trestnostou. KdeZto dovolenost’ ¢i nedovolenost’ kona-
nia vyplyva z celého pravneho poriadku, mdZe byt trestnd protipravnost’ odévodnend len
ustanovenim trestného zakona. Co nie je dovolené, nemusi byt este trestné. Naopak nedo-
volenost’ konania skoro nikdy nevyplyva len z trestného zdkona, ale spravidla z inych
ustanoveni pravneho poriadku — tento konkretizuje najmi podmienky, za ktorych konanie,
ktoré ma zdanlivo znaky trestného ¢inu, je konanim dovolenym. Kym nedovolenost’ kona-
nia charakterizuje podl’a Solnara skutkovi podstatu trestného Cinu, je (trestnd) protiprav-
nost” spolu s nebezpeénost'ou konania pre spolo¢nost’ znakom trestného ¢inu samotného,
nie vSak skutkovej podstaty trestného ¢inu.*8 Napokon zavriuje, Ze ,,ak by nebezpeénost’
konania pre spolo¢nost’ mala byt’ zvlastnym pojmovym znakom skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu, bol by tym zoslabeny vyznam jasnej a presnej formulécie skutkovych pod-
stat pre upevnenie socialistickej zdkonnosti. Spojenie typickych znakov trestného ¢inu
a nebezpecnosti konania pre spolo¢nost’ by mohlo mat’ vzapéti zahmlievanie ich znakov
a skor alebo neskoér viest’ k likvidacii pojmu skutkovej podstaty trestného Cinu, k jeho
pohlteniu pojmom trestného ¢inu samého. Takyto vyvoj v8ak smeruje skor ku Krylenkovej
osnove bez skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov, nez k upevneniu socialistic-
kej zdkonnosti. A takyto vyvoj si zaiste nepraju ti, ktori zastavaju, Ze nebezpecnost’ pre
spolo¢nost’ a protipravnost’ si pojmovymi znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu.“4?

Ako sme uviedli, eskoslovenska polemika ohl'adne skutkovej podstaty trestného ¢inu
prebiehala na pozadi teoretického nesvaru v sovietskej nduke. Aj uc¢ebnica sovietskeho
trestného prava’ v otdzke aky je pomer pojmu trestného ¢inu k pojmu skutkovej podstaty
trestného Cinu, podrZiavala stanovisko dovtedajSich vydani a zahinala nebezpecnost
konania pre spolo¢nost’ medzi znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to medzi znaky
jej objektivnej stranky.3! Autori u€ebnice tak v skutkovej podstate videli jediny dovod
trestnej zodpovednosti ako zdklad socialistickej zdkonnosti v ¢innosti stidu a prokurattry.
Obdobne tak ¢inil aj profesor Gercenzon.>2 Jedinou vynimkou, kedy sa skutkové podstata
logicky nestdvala dovodom trestnej zodpovednosti, bolo pouZitie analdgie, ktoré v tom
Case bolo v sovietskom trestnom prave pripustné.’3

Oproti autorom ucebnice stdli Cereteli a MakaSvili, ktori vychddzali z mienky, Ze
nebezpecnost’ ¢inu je sice konkretizovand v znakoch skutkovej podstaty, avSak ako taka
nie je nejakym zvlaStnym jej znakom (mienka prameniaca v u€eni Trajninas*4).

47 Tamze,s. 92.

48 TamZe.

49 TamZe, s. 93.

50 Porov. pozn. 20.

51 C.d. v pozn, 40.

52 Pozri. VYBIRAL, B.: Podnétna sovétskd publikace o Zasadéch trestniho zdkonodarstvi Svazu SSR a svazo-
vych republik. Prdvnik, ro¢. 100, ¢. 1,1961,s. 85.

3 C.d. v pozn. 40.

54 Tamze.
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Ich argumentdcia sa zakladala na nasledovnom:

,»1.Ak by nebezpe¢nost’ pre spolo¢nost’ a protipravnost’ boli znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu, museli by byt’ v kazdom pripade dokazované.

2. Ak zahfniame nebezpecnost’ medzi znaky skutkovej podstaty, vedie to k stotoZneniu
pojmov trestného ¢inu a skutkovej podstaty trestného ¢inu. Stipenci opaéného ndzoru
sa marne snazia dokazovat’ opak.

3. Stipenci opa¢ného nazoru si mnohokrat odporuju, ak tvrdia, Ze nebezpecnost’ konania
je socidlno-politickou charakteristikou konania ako celku, nie je mozné, aby nebezpec-
nost” a protipravnost’ boli zaroven jednotlivymi znakmi tohto celku stojacimi v jednom
rade s ostatnymi znakmi.*5
Piontkovsky (spoluautor spominanej u¢ebnice) odvracal ndzory Cereteliho a Makasvi-

liho:%¢ , VSeobecny pojem trestného Cinu je obsiahnuty v zdkone (¢1. 6 Trestného zdkona

RSFSR>7) a md za dlohu podat’ len v8eobecnu politickd charakteristiku trestného ¢inu.>8

Vseobecny pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu je vytvarany pravnou teériou a sleduje

svoje teoreticko-badatel'ské ciele (na objasnenie vzdjomného pomeru vSeobecného

a individuédlneho objektu, Struktiry objektivnej stranky jednotlivych trestnych inov).“59

Za zéklad trestnej zodpovednosti pokladd Piontkovsky len skutkovi podstatu trestného

¢inu a proti ndzorom opa¢nym uvadza len jediny, ale najzavaznejsi dovod: ,,Pravne poj-

my maju odrdzat’ spolocensky zmysel, socidlno-politicki podstatu zodpovedajicich im

javov. Preto skutkova podstata, ktord je prdvnym pojmom trestného ¢inu, ma obsahovat’

nielen faktické znaky trestnej innosti, ale i jej spoloensku vlastnost’ — nebezpecnost’ pre
spolo¢nost’ vyjadrent v protipravnosti.“ Na podporu svojho stanoviska dodava: ,,Ndzor,

Ze by v konani obrancu vlasti alebo prokuritora uval'ujiceho vizbu apod. bola — hoc aj

formélne — naplnend ,skutkova podstata trestného ¢inu‘, je neprijatel'ny. To vedie ku kri-

minalizdcii‘ takych konani sovietskych ob¢anov, ktoré su v silade s pravom.“¢0

Brajnin, ktory tieZ vychddzal z platformy ucebnice, nazeral na v§eobecny pojem skut-
kovej podstaty ako vysledok teérie vytvoreny z jednotlivych skutkovych podstat. Na
rozdiel od vSeobecného pojmu trestného Cinu, ktory vyjadruje jeho triednu a materidlnu
podstatu, v§eobecny pojem skutkovej podstaty vyjadruje princip zodpovednosti vylucne
za konanie, ktoré napliiia skutkovi podstatu trestného ¢inu.6! Skutkova podstata je mu
pravnym pojmom trestného inu.62 Zvlastnost’ konstrukcie skutkovych podstét je v tom,

Ze obsahuju len poukaz na tie znaky daného typu trestného ¢inu, ktoré charakterizuji jeho

nebezpecnost’ pre spolocnost’ a zaroven slizi ako zaklad trestnej zodpovednosti v kazdom

jednotlivom pripade.©3
,.Za zaklicenie sporov okolo ponatia skutkovej podstaty trestného ¢inu v sovietskom
trestnom prave mozno pokladat’ zndmu diskusiu na strankach Casopisu Sovetskoje gosu-

55 DOLENSKY,A.: Sovétskd diskuse o otdzkdch skutkové podstaty trestného ¢inu. Sovétskd véda. Stdt a prdvo,
ro¢. 5,¢.5,1955,s.453. )

56 Culy diskurz Piontkovsky viedol aj s Trajninom. Pozri VYBIRAL, Boris: Kniha o dstiednim problému soci-
alistického trestniho prava — nebezpecnosti jedndni pro spole¢nost. Prdvny obzor,roc¢. 38, €. 8, 1955, s. 488.

57 Ruskd sovietska federativna socialistické republika.

58 Porov. vysSie v texte uvddzany ndzor Schuberta (veta ukonéend pozndmkovym indexom &. 8).

59 C.d.vpozn.55,s.454.

60 Tamze.

61 Tamze, s. 455. 5

62 BRAJNIN. In: SOLNAR, V.: Skutkové podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jedndni pro spolecnost. St
a prdvo, 1956, ro¢. 1,¢. 1,s. 88.

0 C.d.vpozn.55,s.455.

100



darstvo i pravo v rokoch 1954-1955, v podstate uzavretd uvodnikom o stave a tlohach
vedy sovietskeho trestného prava v €. 2 z r. 1955 menovaného Casopisu, kde sa uz jedno-
znacne hovorilo o skutkovej podstate trestného ¢inu ako o jedinom zédklade trestnej zodpo-
vednosti v sovietskom trestnom prave. Toto stanovisko potvrdila i d'alSia cesta sovietskej
vedy trestného prava, najmi aj po XX. zjazde KSSS v stivislosti so zd6raznenim poziadav-
ky upevnenia socialistickej zdkonnosti v sovietskom trestnom préve. 64

Po jednoznacnom rieSeni tejto problematiky v sovietskej vede trestného prava, ako
i po vysledkoch doterajSich diskusii Hatala vyjadruje nddej a predpoklad, Ze i zdstancovia
opacného nazoru (najmi prazskd katedra trestného prava) nahliadnu nednosnost’ svojho
dalsieho ndzorového osihotenia. Hatala sa vtedy pytal: ,,O ¢o uZito¢nejSie by bolo koor-
dinované rozpractvanie dal$ich vyznamnych ¢iastkovych otdzok, najmi z hl'adiska zvy-
Seného usilia o upeviiovanie nasej socialistickej zdkonnosti, ako aj z hl'adiska sicasnych
pradov novelizaénych, keby sa vychddzalo z jednotiaceho, uz takmer vSeobecne uznaného,
principidlneho stanoviska?6>

Niektori autori sa postupom ¢asu nazddvali, Ze spor ohl'adne skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu md len akademickd, scholastickd povahu.®® Neplodnost” a bezvyslednost’ celej
diskusie viedla niektorych az k zavrhovaniu instititu skutkovej podstaty a napospol aj
k volaniu po jeho odstrdneni z vedy trestného préva.6’

Zaciatkom Sest’'desiatych rokov ndzorova trenica pomaly odoznieva, avsak jednotlivi
jej ucastnici si podrziavaji svoje stanoviskd. Skriptd z dielne tej-ktorej fakulty obsahovali
vlastnu teériu a pohl'ad na vzt'ah trestného ¢inu a jeho skutkovej podstaty. Dnes uz vieme,
Ze takyto stav sa udrzal v podstate do padu socializmu. Zasadna zmena nastdva aZ po nom,
ked aj slovenski autori koncipuji svoje diela v duchu niekdajsej tedrie prazskej katedry
trestného prava a nechdpu viac skutkovi podstatu trestného ¢inu ako jediny zaklad trestnej
zodpovednosti, ale len ako jeden zo znakov trestného Cinu. ,,Prazské ndzorové osihotenie*
tak nakoniec nevymizlo podl'a predestindcie Hatalu — ba prave naopak, kazdopadne sa
vsak naplnila aspon jeho viera v zjednotené principidlne stanovisko, ktoré v stcasnosti
nachddzame v skriptich trestného prava ktorejkol'vek fakulty v Cechdch &i na Slovensku.

Aj pre ruski trestnopravnu vedu je charakteristické jednotné principidlne stanovisko,
avsak td ostala poplatnd nazoru, ktory ,,sa pevne usadil v sedle” eSte v péat'desiatych rokoch
a dodnes povazuje skutkovi podstatu trestného ¢inu za jediny zdklad trestnej zodpoved-
nosti: ,,Znaky skutkovej podstaty mdzu byt zakotvené v norméach ako vseobecnej, tak oso-
bitnej Casti trestného zdkona: vo vSeobecnej Casti su obsiahnuté znaky charakteristické pre
vSetky skutkové podstaty, v osobitnej znaky Specifické pre skutkové podstaty konkrétnych
trestnych ¢inov.” I prvy odsek ¢lanku €. 29 Trestného zdkona Ruskej federdcie zakotvuje:
,»Irestny ¢in je povazovany za dokonany, ak osobou spachany skutok obsahuje vSetky
znaky skutkovej podstaty predpokladané tymto zdkonom. 68

64 C.d.vpozn.3,s.502-503.

65  Tamze,s. 503. o

66 Blizsie pozri POLACEK, F.: Skutkové podstata trestného ¢inu a nebezpecnost’ konania pre spolo&nost’.
Prdvny obzor,ro¢. 38,¢.9, 1955, 5. 549, ako aj TIBITANZL, K.: O pfinosu akademika VySinského k theorii
viny a kausality v trestnim pravu. Prdvnik, ro¢. 96, 1957, s. 484.

67 Podrobnejsie TIBITANZL, K.: O piinosu akademika VySinského k theorii viny a kausality v trestnim pravu.
Prdvnik, ro¢. 96, 1957,s.484 as. 487.

68 Glava 6 [online]. [vid. 28. 12. 2016]. Dostupné na: http://www.uk-rf.com/glava06.html.
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Dispute over the Body of a Criminal Act
in the 50s of 20th Century

Milan Boros

Summary

The article deals with the criminal law institute that during the 50°s of the 20th centu-
ry occupied lawyers’ minds in Czechoslovakia and the Soviet Union as well. It was the
most discussed topic in the pages of law reviews and it was a source of theoretical discord
between the departments of criminal law of Faculty of Law in Prague and Faculty of Law
in Bratislava. The dissension raised mostly by the question whether the body of the crime is
the only base for offender’s criminal liability or not. While the Prague department of crim-
inal law answered the question negatively, the Bratislava department’s answer was in turn
affirmative. In: the article there are stated some opinions and views of the representatives
from both groups. Since a similar dissension occurred in the Soviet Union, the article par-
tially deals with discussions that took part in the Soviet criminal law theory and points out
the influence they had on the Czechoslovak criminal law theory. Finally, the article reveals
the current understanding of the body of the crime in regard to former opinions on it.
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