Y)?VOJ’TUZEMSKE PRAVNI UPRAVY ROZHODCIHO
RIZENI OD ROKU 1949

Kvétoslav Razicka!

Uvodem

Rozhod¢i Fizeni je definovidno jako rozhodovéni sporti soukromymi osobami nebo
nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény na zdkladé dotéenych prav-
nich ptedpist pfedlozeny spor projednat a rozhodnout. Rozhod¢i fizeni konéi zpravidla
vydanim rozhodciho ndlezu, ktery je, je-li dorucen spornym strandm, exekucnim titulem.
Zakladni procesni podminkou pro konani rozhodciho fizeni je platnd rozhod¢i smlouva,
uzaviend mezi spornymi stranami, kterd vylucuje projednédni sporu obecnym soudem.

V soucéasné dobé Zadna mezindrodni smlouva ¢i ptimo pouzitelny predpis Evropské
unie nestanovi podminky pro moZznost konanf{ a pribéh rozhodéiho fizeni. Kazdy stat si
proto stanovi, které spory pripusti k projednani v rozhod¢im fizeni, vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy.

Rozhod¢i fizeni neni Zddnym fenoménem dvacatého ¢i jednadvacatého stoleti. Jiz ve
Starovékém Egypté byly spory mezi obchodniky rozhodovany rozhodci. Rozhod¢i fizen{
znalo i Rimské pravo, ve kterém byl institut rozhodce vyuZzivan v ramci fizeni pred pre-
atorem 2

Rozhodgi Fizeni existovalo také na tizem{ dnesni Ceské republiky. Prvni pisemné zmin-
ky 1ze najit v Bfeclavském textu Statut Konrdda Oty z roku 1237 o ,,zlubném sudu®. Za
vlady Karla IV. rozhodovali jako rozhodci tzv. ,,ubrmani®, coz byli pfislusnici nizsi Slech-
ty.3 Vyznamny &esky rybnikai Stépanek Netolicky (1460—1539) také pisobil jako roz-
hodce. ,.Stépdnek byl jako uzndvany geometr a odbornik zvdn na panstvi jinych velmozi,
rozhodoval majetkové spory o pozemky, o jeho sluzby méli zdjem i cirkevni hodnostdri
a feuddlové ze Salzburgu a Pasova.**

Za Rakouska-Uherska bylo rozhod¢i fizeni upraveno v § 577 a nasl. civilniho soudniho
fadu (zakon €. 113/1895 . z.). Také existence rtiznych rozhod¢ich instituci neni otdz-
kou posledni doby. Nejstar§imi byly burzovni rozhod¢i soudy, které vznikaly na zdkladé
zékona €. 67/1875 . z. Na zdkladé zdkona €. 14/1890 1. z. byly zfizovdny rozhod¢{ soudy
bratrskych pokladen, na zdkladé zdkona ¢. 145/1920 Sb. z. a n. pak vznikaly hornické
rozhod¢i soudy.

Tento ¢lanek je vénovan vyvoji pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni v tuzemsku od roku
1949 do soucasnosti. Pro¢ pravé od roku 1949, protoZe tento rok byl na naSem tzemf

I Prof. JUDr. Kv&toslav Rizitka, CSc. Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Cla-
nek vznikl v rdmci programu Progres Q03.

2 Podrobnéji srov. KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rz'mske'pra’vo. Praha, 1995, s. 115.
Srov. WOJCIECHOWSKI, R.: Arbitraz w doktrynie pravnej Sredniowiecza. Wroclaw, 2010, s. 63 an.

4 Blize HULE, M.: Pritvodce po rybnicich, pamdtkdch a hospidkdch Treboriska. Tiebon, 2005, s. 22.
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zfizen prvni staly rozhod¢i soud s obecnou pravomoci (mohl rozhodovat soukromopravni
spory vzniklé z majetkovych poméri). Za zasadni mezniky dal$tho vyvoje pravni dpravy

lze povazovat roky nabyti u¢innosti novych zakont upravujicich rozhod¢f fizeni (1964,
1995).

1. Pravni dprava v letech 1949-1963

Rozhod¢i fizeni bylo upraveno v rakouském civilnim soudnim fadu z roku 1895 (zdkon
¢.113/1895 ¥. z.), ktery u nds platil az do nabyti G¢innosti zakona ¢. 142/1950 Sh., o Fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Tento zdkon v Casti paté v ustanoveni § 648 poskytoval
strandm moznost uzavieni pisemné dohody (rozhod¢i smlouvy), aby o vécech uvedenych
v ustanoveni § 404 odst. 1° rozhodoval misto obecného soudu jeden nebo vice rozhodct.
Rozhod¢i smlouva mohla byt uzaviena pouze tehdy, kdyz jednou ze stran byla ceskoslo-
venskd pravnickd osoba. Pojem ,,rozhod¢i smlouva® v tehdej$im pojeti navazuje na Sirsi
pojem ,,autonomie smluvnich stran“, pfi¢emz s timto jevem se miZzeme setkat jak ve vni-
trostdtnim zdkonodarstvi, tak i pfi dpravdch mezindrodnich.

Pro toto obdobi je zcela typické, Ze rozhod¢i fizeni nebylo v tuzemsku pro feSeni sou-
kromopravnich spordt vyuzivano. Vyznamnou uddlosti v§ak bylo ziizeni Rozhod¢iho
soudu pri Ceskoslovenské obchodni komore (déle jen ,,Rozhod¢i soud CSOK“) vV roce
1949 na zdkladé vynosu Ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 511.754/49-11/1 ze dne
27.5. 1949, ktery mohl rozhodovat spory z mezindrodniho obchodniho styku. Pocet jim
rozhodovanych spori byl zpocéatku zanedbatelny. V roce 1980 doslo ke zméné ndzvu na
Rozhod¢i soud p¥i Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komote (dile jen ,,Roz-
hod¢i soud CSOPK*).” Jako jeho pravni nastupce v soucasné dobé existuje Rozhod&i
soud p¥i Hospods¥ské komote Ceské republiky a Agrarni komove Ceské republiky
(déle jen ,,Rozhod&i soud HK AK*).8

Prednost pred vnitrostatni pravni Upravou maji ustanoveni mezinarodnich smluv. Bylo
v té dobé Ceskoslovensko vdzano néjakymi mezindrodnimi smlouvami? Bylo vazano Pro-
tokolem o dolozkich o rozsudim z roku 1923° a Umluvou o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyroki z roku 1927.19 Protokol uklddal smluvnim stitim umoZnit na jejich
uzemi rozhod¢{ fizeni zaloZené na rozhod¢i smlouvé nebo kompromisu, pfi¢emz takové
rozhod¢i fizeni, vCetné ustaveni rozhod¢iho soudu, mélo byt upraveno vili stran a zdkony
statu, na jehoZ tzemi se rozhod¢i fizeni mélo konat. Smluvni staty se zavazaly v souladu
se svymi predpisy, Ze zabezpeci svymi tfady vykon vyrokt rozhod¢ich, vynesenych podle
ustanoveni Protokolu.

5 Podle § 404 odst. 1 zdkona &. 142/1950 Sb. se ,,ustanoveni jedendcté hlavy pouZiji na Fizeni ve vSech vécech,
pokud se o nich nemd konat podle ustanoveni obsaZenych v predchozich hlavdch této dsti, v tfeti nebo ctvrté
Cdsti tohoto zdkona anebo ve zvldstnim zdkoné™.

6 Srgv. napt. SEDLACEK, V. — STEINER, V.: Mezindrodni obchodni arbitrdz? (se zietelem k prdvni iipravé
v CSSR). Svazek 1. Praha, 1975,s. 12.

7 Zakonem €. 42/1980 Sb., o hospodafskych stycich se zahrani¢im. .

8 Srov. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodifské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ces-
ké republiky, a ktery dnes plisobi podle § 3 zdkona ¢. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni
a primyslové komory s Hospoddfskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tfim souvisejicich
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospoddiské komofe Ceské republiky a Agrdrni komote
Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 121/1993 Sb.

9 Sbirka zdkont a nafizeni ¢. 191 z roku 1931.

10 Sbirka zdkonu a nafizeni ¢. 192 z roku 1931.
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Umluva upravovala podminky uznani a vykonu rozhod&ich vyrokii (rozhodéich nalezti)
vydanych podle Protokolu na dzemi smluvnich stdtl, stanovila divody pro moznost
odepreni uzndni a vykonu a seznam listin, které musela ptedlozit strana uplatiiujici uznani
a vykon. Ob& zmin&né mezindrodni smlouvy byly nahrazeny Umluvou o uznani a vikonu
cizich rozhod¢ich nalezu z roku 1958, ktera se pro Ceskoslovensko stala zdvaznou dne
10. 10. 1959 (déle jen ,,Newyorskd timluva“),!! a kterd je dodnes nejvyznamnéj$i mezin4-
rodni smlouvou v oblasti rozhod¢iho fizeni, protozZe zajiStuje a urychluje proces uznani
a vykonu rozhod¢ich nalezli, vydanych na tzemi jednoho smluvniho stitu v jiném smluv-
nim staté. Jeji vyznam je nasoben i tim, Ze v oblasti soudniho fizeni neexistuje zadna mno-
hostrannd mezindrodni smlouva (a stézi bude v budoucnu uzaviena), kterd by upravovala
uzndni a vykon cizich soudnich rozhodnuti.!? Newyorskou imluvou bylo k 23. 11. 2016
védzéno 156 smluvnich stdtd,!3 pficemZ mezi né patii vSechny nejvyznamné&jsi svétové
ekonomiky.

Newyorskd umluva v ¢l. IIT stanovi, Ze kazdy smluvni stat uznd rozhod¢i nélez za
zavazny a povoli jeho vykon podle predpist o fizeni, jez plati na tzemi, kde je rozhod¢i
nélez uplatiiovan. Pro uznani a vykon rozhod¢ich nédlezd nebudou stanoveny podstatné
tizivéjsi podminky nebo vys$si soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon
rozhod¢ich nélezt mistnich (ndrodnich). Strana Zadajici o uznani a vykon musi piedloZzit
origindl nebo ufedné ovéfenou kopii rozhod¢iho nélezu a rozhodéi smlouvy. I Newyorskd
umluva v8ak znd divody pro odepfeni uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu (napf. pfi nee-
xistenci platné rozhod¢i smlouvy, kdyZ sloZeni rozhod¢tho soudu neodpovidalo ujednani
stran nebo kdyZz by rozhod¢i ndlez byl v rozporu s vefejnym poradkem statu, kde je zddéno
o uznani a vykon).

V rdmci statd Rady vzdjemné hospodarské pomoci (ddle jen ,,RVHP*) existovaly tzv.
Vseobecné dodaci podminky RVHP 1958, které se aplikovaly na doddvky zboZzi mezi
organizacemi Clenskych stitd RVHP a které stanovily, Ze spory ze smluv o doddvce zbozi
maji byt rozhodovany v rozhod¢im fizeni ve stité Zalované strany. Byly zdvazné také pro
Albanii, Bulharsko, Mad'arsko, Polsko, Rumunsko a SSSR.!4

Ohledné duvodu jejich zdvaznosti se u nds vedla odborna diskuse. Podle ndzoru
B. Jicinského byla vnitrostatni zdvaznost provedena tim, Ze ministerstvo zahrani¢niho
obchodu piikazem €. 1 z 15. 1. 1958 vydalo podfizenym organizacim zahrani¢niho obcho-
du ,,Smérnice o pouZivani VSeobecnych podminek RVHP*,!5 naopak R. Bystricky pova-
Zoval jejich pfijeti v rdmci RVHP za , pFevzeti mezindrodniho zdvazku* .16

V té dobé existovaly také dvoustranné mezindrodni smlouvy o pradvni pomoci, které
upravovaly i uznani a vykon rozhod&ich nélezii. Napiiklad Umluva mezi Ceskosloven-
skem a Portugalskem o uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti z roku 1931 v ¢l. 5 stanovila,
Ze ,,vyroky rozhodci vydané v jednom ze smluvnich stdtii, které tam maji stejnou platnost
11 Vyhlaska &. 74/1959 Sb.

12 Vyjimku pfedstavuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pii-
slusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni),
které nabylo tc¢innosti 10. 1. 2015 a které se oznacuje jako ,.Brusel Ibis*.

13" Dostupné na http:/www.uncitral org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.

14" Podrobngji srov, RUZICKA, J.: Vseobecné dodact podminky RVHP/1975 ve znéni z roku 1979. Praha, 1979.

15 Srov. JICINSKY, B.: K otdzce pravni povahy V@eobecnych podminek pro dodavky zboZi mezi organizacemi
pro zahrani¢ni obchod ¢lenskych statti Rady vzajemné hospodarske pomoci (vSeobecné podminky RVHP
1958) a jejich vnitrostdtni zdvaznosti. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu 1/1959,s.5.

16 BYSTRICKY, R.: K otdzce pravni povahy Vieobecnych podminek pro doddvky zboZi RVHP (VP — RVHP).
Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu 4/1959,s. 3.
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Jjako rozhodnuti soudnt, budou uzndny a vykondny ve druhém stdté, vyhovuji-li predpisiim
piedchozich ¢ldanki*.17 1 jeden vnitrostatni predpis upravoval uzndni a vykon cizich roz-
hod¢ich ndlezl — byla to vladni vyhlaska ¢. 42/1955 Sb., kterou byly prohldseny rozhod¢i
vyroky vydané na tizemi Egypta za vykonatelné na tizemi Ceskoslovenské republiky.

2. Pravni uprava v letech 1964-1994

Meznikem v tuzemské pravni dpravé rozhodciho fizenf byl rok 1964, kdy 1. dubna
nabyl u¢innosti zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im Fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich naleza (dile jen ,,ZRR1963“). Soucasné nabyl G¢innos-
ti zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ddle jen
»ZMPS1963%) a zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchod-
nim styku (dale jen ,,ZMO*). Podle ustanoveni § 35 ZRR1963 mély prednost pred jeho
ustanovenimi ustanoveni mezinarodnich smluv, které byly v té dobé pro Ceskoslovensko
zavazné (napf. jiz zminénd Newyorskd imluva).

Piijetim ZRR1963 za¢ala nova etapa &eského rozhod&iho fizeni. Po formélni strdnce
se to projevilo odlukou od fizeni soudniho, které pro svoje vnitrostatni zaméfent ,,ztratilo
Zivnou pudu pro Fizeni rozhodci, zaméfené prdvé naopak na prdvni poméry povahy mezi-
ndrodni.!® Bylo opusténo tradi¢ni spojeni v jednom zdkonném kodexu (v ob&anském
soudnim fadu) a rozhod¢i fizeni bylo upraveno ve zvlastnim zdkoné, ktery v porovnani
s obCanskym soudnim fadem mél i vyrazné odlisny charakter.

Vymezeni arbitrability (tedy moZnosti véc pred rozhodci projednat) obsahuje ustano-
veni § 2 ZRR1963, podle kterého ,,strany se mohou dohodnout, Ze ve sporech o majetkové
ndroky z mezindrodniho obchodniho styku md mezi stranami ve vécech, ve kterych by jinak
byl prislusny soud, rozhodnout jeden nebo vice rozhodcii (rozhodci smlouva). Predpokla-
dem pro moznost kondni rozhod¢iho fizeni byla pisemna rozhod¢i smlouva, kterd mohla
mit podobu smlouvy o rozhodci (ta se uzavird v okamziku, kdy spor mezi stranami jiz
existuje), rozhod¢i dolozky nebo neomezeného kompromisu (tyto se uzaviraji v okamZziku,
kdy jesté Zadny spor mezi stranami neexistuje).

Za majetkové naroky z mezindrodniho obchodniho styku byly povazovany majetkové
naroky ze vztahl vznikajicich z mezinarodniho obchodniho styku, které byly vymezeny
v ustanoveni § 2 ZMO. ZMO upravoval majetkové vztahy vznikajici v mezindrodnim
obchodnim styku, jestlize obsahovaly mezinarodni prvek. A. Kanda je rozdélil do Ctyft
skupin: (i) vztahy mezi osobami, které nemaji sidlo nebo bydlist¢ na dzemf téhoz statu;
(ii) vztahy, kde se plnéni uskuteciiuje v mezindrodnim méfitku; (iii) vztahy vznikajic{
z obstaravani nebo z uskute¢niovani ndmoin{ prepravy zdsilek, nebo najimani lodi nebo
smluv o provozu lodi; (iv) vztahy souvisejici s nékterym z predchozich vztahi.!® V této
souvislosti je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,,mezindrodni obchod* a ,,zahrani¢ni obchod*.
Za mezinarodni obchod byl povazovéan souhrn ekonomickych vztaht, k nimz dochazelo
pfi uskutecnovani zahrani¢niho obchodu mezi stéty, zatimco zahrani¢ni obchod byl defino-
van jako ,,celek ndrodniho hospoddrstvi urcitého stdtu zahrnujici tu cdst sféry obéhu jeho

17 Vyhlaska &. 22/1922 Sb, zdk. a naf. 5

18 STASTNY, M.: Novy Rdd Rozhod¢iho soudu Cs. obchodni komory ve spojeni se zdkonem o rozhod¢im
fizeni. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu. Zv1astni ¢islo Cervenec 1966, s. 27.

19 Podrobnéji srov. KANDA, A. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha, 1975, s. 18 an.
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reprodukcniho procesu, v niZ dochdzi k prechodu zboZi a k vimeéné sluZeb pres hranice
daného stdatu 20

ZRR1963 zakotvil v ustanoveni § 5 pozadavky na osobu rozhodce. Ceskoslovensky
obc¢an mohl byt rozhodcem, jestliZe byl zletily a mél zpusobilost k pravnim tikoniim. Roz-
hodcem mohl byt teoreticky i cizinec, byl-li podle prava svého statu zplsobily k pravnim
ukontm, a kdyZ nebyl zpisobily podle svého prava, tak stacilo, Ze byl zplsobily podle
Ceskoslovenského prava. Dalsi predpoklady pro vykon funkce rozhodce nebyly stanoveny.

V té dobé rozhodovali spory pred Rozhod&im soudem CSOK/CSOPK rozhodci, ktefi
byli zapsdni na listiné rozhodct. K zdpisu do takové listiny bylo tfeba splnéni stanovenych
podminek. Napf. podle ustanoveni § 5 Radu z roku 19882! rozhodcem mohla byt jen osoba
zapsand v listing rozhodcti nebo vykonavajici funkci ¢lena predsednictva. Ceskoslovenské
statni obCanstvi nebylo pro zdpis do listiny rozhodcti podminkou. Do listiny rozhodcid
mohly byt zapsany osoby, které svou ¢innosti v hospodarském Zivoté, zejména v mezina-
rodnim obchodu, nebo jinou svou odbornou ¢innosti osvojily zptisobilost pro funkci roz-
hodce a jejichz védomosti a zkuSenosti v€etné znalosti prava, ve spojeni s jejich osobnimi
vlastnostmi ddvaly-li zaruku dspéSného vykondvani této funkce.

Piestoze ZRR1963 pripousté] rozhod&f Fizeni jen v majetkovych vztazich z mezina-
rodniho obchodu, neobsahoval Zadna kritéria pro urceni rozhodného prava. V ustanove-
ni § 14 odst. 1 totiZ pouze stanovil, Ze ,,pFi rozhodovdni maji rozhodci dbdt platného
hmotného prdva*. Rozhodci tak museli urovat rozhodné pravo podle koliznich norem
obsazenych v ZMPS1963. Podle ustanoveni jeho § 2 vSak mély prednost pred ZMPS1963
ustanoveni mezindrodnich smluv. ProtoZe se rozhodovaly spory pievdzné jen mezi orga-
nizacemi ze stati RVHP22 aplikovaly se VSeobecné dodaci podminky RVHP v rGiznych
znénich jako pravo rozhodné. Pro ostatni spory umoznil ZMPS1963 v ustanoveni § 9 pro
zavazkové vztahy neomezenou volbu prava u¢inénou stranami, kterd mohla byt uc¢inéna
i ml¢ky. V pfipadé, Ze strany Zadné pravo nezvolily, pak ustanoveni § 10 odst. 2 urcilo
kolizn{ kritéria pro Casto se vyskytujici smluvni typy (napt. u kupni smlouvy nebo smlou-
vy o dilo to bylo pravo mista, kde bylo sidlo [bydlisté] proddvajiciho nebo zhotovitele
dila v dobé uzavieni smlouvy). Nevyjmenované smlouvy se podle ustanoveni § 10 odst.
3 zpravidla fidily pravem stétu, ve kterém obé strany mély sidlo (bydlist€) a kdyZ nemély
sidlo (bydlisté) v témze stité a smlouva byla uzavirdna mezi pritomnymi, pak se smlouva
fidila pravem stétu, kde byla uzaviena; byla-li uzaviena mezi nepfitomnymi, pak se fidila
pravnim fddem sidla (bydli§té) pf{jemce ndvrhu na uzavieni smlouvy.??

V roce 1961 byla uzaviena Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi 24
kterd pro Ceskoslovensko nabyla ti¢innosti az dne 11.2. 1964 (déle jen ,,Evropska timlu-
va®). Jak jiz z ndzvu vyplyvd, jsou jejimi smluvnimi stranami pfedevs$im staty Evropy.
Evropska imluva upravuje otazky tykajici se rozhod¢i smlouvy, zptisobilosti cizich stat-
nich pfislusnikt pdsobit jako rozhodci, organizaci rozhod¢tho fizeni, véetné jmenovani

20 BYSTRICKY,R.a spol.: Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha, 1967, s. 24.

21 Vyhl4gka €. 14/1988 Sb., kterou se vyhlasuje Rdd Rozhodé&tho soudu Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komory.

2 Srov. KASALOVA, E. - HRIVNAK, J.: Z praxe Rozhodcitho soudu Ceskoslovenské obchodni a privmyslové
komory. Praha, 1980, s. 9 an., kde u uvedenych rozhod¢ich nalezt je v naprosté vétsiné odkaz na aplikaci
Vseobecnych dodacich podminek RVHP.

23 Blize srov. KUCERA, Z. — TICHY, L.: Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromé a procesnim. Komentdr.
Praha, 1989, s. 95 an.

24 Vyhlaska ¢. 176/1964 Sb.
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rozhodcd, namitku nepfislusnosti rozhodce, soudni pfislusnost, rozhodné pravo, odivod-
néni a zruseni rozhod¢iho ndlezu. Neupravuje uznani a vykon rozhod¢ich ndlezd, protoze
na tyto otdzky se i naddle budou aplikovat ustanoveni Newyorské imluvy.

V roce 1968, 1975, 197925 a 1988 byly novelizovdany VSeobecné dodaci podminky
RVHP.26 Podle ustanoveni jejich § 90 odst. 1 (resp. § 104 odst. 1) ,,VSechny spory, které
mohou vzniknout ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, podléhaji rozhodovdni v rozhodc¢im
Fizent, s vyloucenim prislusnosti obecnych soudii, a to u rozhodc¢iho soudu ustaveného pro
tyto spory v zemi Zalovaného nebo podle ujedndni stran — v tieti zemi — Clenském stdtu
RVHP £V té dobé byl Rozhod¢i soud CSOPK velmi &asto vyhledavan jako neutralni roz-
hod¢i soud k feSeni sporti zejména v pripadé, kdyZz byla zZalovana bulharskd nebo rumunska
organizace.

V ramci statt RVHP tak $lo o obligatorni a instituciondlni rozhod¢i fizeni, kdy sporné
strany nemusely uzavirat Zddnou rozhod¢i smlouvu, ale mohly podat Zalobu u pfislusného
rozhod¢iho soudu ve stité Zalované strany a tato se musela rozhod¢imu fizeni podrobit.
Rozhod¢i nélezy byly podle ustanoveni § 91 odst. 3 (resp. § 105 odst. 3) VSeobecnych
dodacich podminek RVHP pro sporné strany konec¢né a zdvazné.

Dalsi tprava obligatorniho rozhod¢iho fizeni v ¢lenskych stitech RVHP byla obsaze-
na v Umluvé o Feseni ob&anskopravnich sporii vznikajicich ze vztahit hospoda¥ské
a védeckotechnické spoluprace v rozhod¢im rizeni z roku 1972, kterd pro nas stat
nabyla ti¢innosti dnem 31. 10. 1974 27 Umluva rozsfila okruh spori, které mély byt obli-
gatorné rozhodovény v rozhod¢im fizeni?® u rozhod¢iho soudu ziizeného pii obchodni
komofte ve staté zalované strany nebo — podle ujedndni stran — v tfetim smluvnim sta-
t&. ,,Umluva stanovi obligatorni p¥islusnost cesty rozhod¢iho Fizeni pro viechny spory
mezi hospoddrskymi organizacemi, které maji sidlo v riiznych stdtech, jeZ jsou cCleny
Umluvy “? Umluva tedy zcela vylouéila pravomoc obecnych soudt smluvnich stété
rozhodovat uvedené spory.3? Umluva upravovala také uznani a vykon rozhod&ich nélezii,
kdyz v ¢1. IV stanovila, Ze rozhodnuti rozhod¢ich soudi jsou kone¢nd a zdvaznd a pova-
Zuji se za uznana bez dalstho fizeni a budou vykondna v kterémkoliv smluvnim staté
tymz zpusobem jako pravomocnd rozhodnuti stitnich soudu statu, v némz ma byt roz-
hodnuti vykonano 3! Umluva z diivodu vypovédi pozbyla pro Ceskou republiku platnosti
26.1.1996.

25 Znéni z roku 1979 bylo zdvazné pro Bulharsko, CSSR, Kubu, Madarsko, Mongolsko, NDR, Polsko, Rumun-
sko a SSSR.

26 Vyhlaska €. 12/1969 Sb., €. 6/1976 Sb. a &. 17/1980 Sb. Posledni znéni z roku 1988 nebylo ve Sbirce zakont
vyhlaSeno.

27 Vyhlaska ¢. 115/1974 Sb. Umluva byla zdvazna déle pro Bulharsko, Madarsko, NDR, Mongolsko, Polsko,
Rumunsko a SSSR.

28 Podle ¢l. I odst 2 §lo o spory z kupnich smluv, ze smluv o specializaci a kooperaci vyroby, ze smluv o dilo,
ze smluv o provedeni stavebnich, montdznich, projekénich, vyzkumnych, védeckobadatelskych, projekéné
konstruktérskych a experimentdlnich praci, ze smluv o poskytovani pfepravnich, zasilatelskych a jinych slu-
Zeb mezi hospodafskymi organizacemi Clenskych stata.

29 NANOWSKI, Z. L.: Novd dmluva o mezindrodni obchodnf{ arbitrdZi. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho
obchodu ¢.7-8/1973, s. 17. )

30 Podrobnéji srov. SEDLACEK, V.: K podpisu Umluvy o feSeni ob&ansko-pravnich sporti, vznikajicich ze
vztahi hospodarské a védecko-technické spoluprace, v rozhod¢im fizeni. Prdvni zpravodaj ¢s. zahraniéniho
obchodu ¢.4-5/1972,s. 1 an.

31 Podrobnéji srov. KUCERA, Z.: Mezindrodni prdvo soukromé. Praha, 1975, s. 358 an.
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Upravu rozhod&iho fizeni v ramci RVHP obsahuji i dali dokumenty, jako jsou
Vseobecné podminky specializace a kooperace vyroby RVHP ¢i VSeobecné montdzni
a servisni podminky RVHP.32

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze na naSem tzemi podléhalo uznani a vykon cizich roz-
hod¢ich nalezt v letech 1974 a7 1996 dvojimu reZimu — se staty RVHP ustanovenim Umlu-
vy a s ostatnimi stity ustanovenim Newyorské umluvy.33

Pravni teorie s ohledem na skute¢nost, Ze rozhod¢i fizeni bylo omezeno jak objektivné
(na spory z mezindrodniho obchodniho styku), tak subjektivné (z tuzemské strany pouze
na organizace zahrani¢niho obchodu), nevénovala problematice rozhod¢iho fizeni veétsi
pozornost. Nenajdeme proto Zaddnou vét§i monografickou praci na toto téma. Neexistoval
74dny komentai ZRR1963. Clanky s dil¢i problematikou rozhod&iho fizeni byly publiko-
vany zpravidla v Pravnim zpravodaji &s. zahrani¢niho obchodu, Casopise pro mezinarodni
pravo ¢i ve Studiich z mezinarodniho prava.

Tuzemskym organizacim zahrani¢niho obchodu bylo doporucovano vyuZiti rozhod¢i
fizeni pro feSeni sport v oblasti zahrani¢niho obchodu. ,,Rozhod(i Fizeni vedené ve spo-
ru mezi stranami z riznych stdtii vede vispésnéji k vyrizeni sporu a i k provedeni vykonu
rozhodciho ndlezu, zatimco spory vedené pied Fddnymi soudy casto s ohledem na potize
vyplyvajici z nékolikainstancniho rozhodovdnt, nékdy povinnosti byt zastoupen advokdtem,
a z vykonu ciztho soudniho rozhodnuti v jiném stdté vedou k netispésnému vysledku nebo
alespori k znacnym ndkladiim.“3* Rozhod¢&f fizeni bylo v té dobé povaZovano za nejvhod-
néjsi zpasob uplatiovani narokl tuzemskych organizaci zahrani¢niho obchodu vidi jejich
zahrani¢nim partnerdm.33

Podle ndzoru Z. Kuéery, jednoho z nasich nejvyznamné;jsich odbornikti mezinarodniho
prava soukromého a prdva mezinarodniho obchodu, dlouholetého rozhodce a ¢lena pred-
sednictva Rozhodé&iho soudu CSOPK, se spory z mezindrodniho obchodniho styku ,,sku-
tecné rozhodovaly pFevdziné v rozhodcim Fizeni. Rozhodovdni téchto sporit pred obecnymi
soudy bylo celkem dosti vzdcné. V judikature a ve sbirkdch rozhodnuti ceskoslovenskych
soudii 7 této oblasti prakticky judikdt nenajdeme 36

V roce 1965 byla prijata Umluva o FeSeni spori z investic mezi staty a obany jinych
statti.37 Tato Umluva v§ak upravuje mezindrodni investi¢ni arbitraz, kdy spornymi stra-
nami jsou na jedné strané staty a na druhé strané fyzické nebo pravnické osoby z jiného
statu a je vyuZivana pro feSeni sport tykajici se poruSeni zahrani¢ni investice hostitelskym
statem.

Existence Rozhod&iho soudu CSOPK byla zaloZena na ustanovenich § 47 a 48 zdkona
¢. 42/1980 Sb., o hospodarskych stycich se zahrani¢im. Organizacni usporadani a fizeni
pred nim upravoval Réd, ktery vyhlasovalo federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu
ve Sbirce zakonti. Pokud se jednalo o pravomoc, pak Rozhodéi soud CSOPK byl podle
R4di38 opravnén rozhodovat spory, jestlize jeho pravomoc vyplyvala z mezindrodni

32 Text napf. in. OcHoBHble oKyMeHTbl CoBeTa DKoHOMUUecKOl B3aumonomum, Tom 2. Mocksa, 1977,
s. 102 an.

33 Podrobn{:ji k rozhod¢imu fizeni v rimci RVHP srov. napr. SEDLACEK, V.- STEINER., V., 0p.cit.,s. 10 an.

34 KONOPIK, E.: Prdvni problematika mezindrodniho obchodu investicnimi celky. Praha, 1970, s. 86.

3 Blize srov. KUCERA, Z. - KUNZ, O.: Wwbrané kapitoly z mezindrodniho prdva obchodniho. Praha, 1976,
s.217 an.

36 KUCERA, Z.: Rozhodovdni sporit. Praha, 1992,s. 2.

37 Sdéleni ¢. 420/1992 Sb.

38 Srov. napf. § 1 odst. 1 Radi vyhlaSenych vyhlaSkami ¢. 104/1981 Sb. nebo ¢. 14/1988 Sb.
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smlouvy, z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo z pisemnych projevi
stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrna nepochybnd vile podfidit se
Rozhod&imu soudu CSOPK.

Rozhodéi soud CSOPK vydaval kazdoro¢né Rejstiik rozhodnuti, ktery obsahoval
seznam rozhod¢ich ndlezil, seznam usneseni predsednictva Rozhod¢iho soudu, seznam
pravnich vét a seznam pouZitych a vyloZenych pravnich pfedpisi®® a tim sjednocoval
svoji judikaturu. Z rejstiiki je zfejmé, Ze od roku 1964 byly Rozhod¢im soudem CSOK/
CSOPK rozhodovany zejména spory s tGasti hospodafskych organizaci z ¢lenskych statd
RVHP. Rozhod&i soud CSOPK rozhodoval v priiméru kolem 250 sporti ro¢n&. Po rozpadu
RVHP zacind pocet sporl klesat a zacinaji se vice objevovat sporné strany i z jinych statt
(Rakousko, Svycarsko, Argentina)* a stéle vice se jako rozhodné pravo za¢inaji aplikovat
ustanoveni Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980.4!

3. Pravni aprava po roce 1995

K podstatné liberalizaci moznosti vyuZiti rozhod¢iho fizeni doslo od 1. 1. 1995, kdy
nabyl dc¢innosti zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii (dile jen ,,ZRR“). ZRR pfinesl vyznamné zmény v novych moznostech feseni
obcanskopravnich i obchodnich sporti. Hlavnimi diivody pro zasadni zmény pravni Gpravy
rozhod&iho Fizeni v Ceské republice byl pozadavek, aby rozhod&i Fizeni bylo umoznéno
i pro feSeni sport v Cisté vnitrostatnich vztazich pouze mezi Ceskymi osobami a poskytnout
také fyzickym osobdm moznost, aby rozhodovani o jejich majetkovych sporech mohlo byt
svéfeno rozhodctim k rozhodnuti v rozhod¢im fizen{ ad hoc nebo pred stalymi rozhodéimi
soudy. P¥i pifpravé textu ZRR byla vyuZita ustanoveni Vzorového zikona UNCITRAL
o mezindrodni obchodni arbitrdzi v tehdy platném znéni.*> MoZnost rozsifeni rozhod¢iho
fizeni i na spory &isté vnitrostdtni byla ¢eskou odbornou veiejnosti piijata pozitivng.*3

Arbitrabilni byly podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ZRR majetkové spory mezi strana-
mi, s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporit vyvolanych
provadénim konkurzu nebo vyrovndni, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla
déna pravomoc obecného soudu a jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavfit smir.
Nasledné bylo v roce 2007 vylou¢eno rozhod¢i fizeni pro vetfejnd neziskovd tstavni zdra-
votnicka zafizeni,* v roce 2011 byl tento zdkon zrusen.*>

3V Rejstitku za rok 1986 byl v &asti tykajici se pouZiti a vykladu pravnich predpisi odkaz pouze na zdkonik
mezindrodniho obchodu a VSeobecné dodaci podminky RVHP.

40V roce 1987 — 243 spor(, v roce 1988 — 222 sporii, v roce 1989 — 225 sport, v roce 1990 — 217 spori, v roce
1991 — 220 spori, v roce 1992 — 281 sport, v roce 1993 — 149 sporti, v roce 1994 — 118 spord, v roce 1995 —
81 sporti. Zdroj: Retrospektiva rozhodnuti RS HK a AK. Praha, 1999, s. 45.

41 Vyhlagka . 190/1991 Sb., ktera pro CSFR nabyla G&innosti 1. 4. 1991.

42 United Nations Commlslon on International Trade Law — Model Law on International Commercial Arbitra-
tion 1985. UN, doc. A/40/17, piiloha I. Cesky text napf. BELOHLAVEK, A. J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni
ao vykonu rozhodcich ndlezit, Komentdr. 2. vydani. Praha, 2012, s. 1417 an.

4 Srov. napt. MOTHEJZIKOVA, J. - STEINER, V.: Zdkon o rozhodcim Fizent a o vykonu rozhod¢ich ndlezit
s prilohami. Komentdr. Praha, 1996, s. X an. nebo FOREIJT, A.: Redeni sporli v rozhod¢im fizeni. Praha,
1995,s. 11 an.

44 Zdkonem &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych zdravotnickych zafizenich a o zmé&né nékterych zdkont
(§ 50).

45 Zdkonem &. 466/2011 Sb., kterym se zruSuje zdkon &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich
zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a méni souvisejici
zakony (§ 6).

83



Pokud jde o osobu rozhodce, pak jim mohl byt podle ustanoveni § 4 ZRR ob&an Ceské
republiky, ktery byl zletily a zpisobily k pravnim dkoniim, pokud zvlastni pfedpis nesta-
novil jinak (jako rozhodci nemohou ptisobit soudci nebo stétni zastupci). Cizinec mohl byt
rozhodcem, byl-li podle prava svého stitu zptisobily k pravnim tikoniim, postacilo vsak,
jestlize byl zptsobily k pravnim tkonim podle ¢eského prava. Rozhodce nemusel mit
pravnické vzdélani.

Pokud jde o rozhodné pravo, méli se rozhodci podle ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR Fidit
hmotnym pravem pro spor rozhodnym. Pro spor Cisté vnitrostatni bude rozhodnym pravem
pravo Ceské, pro spor s mezindrodnim prvkem na prvém misté bude pravo zvolené strana-
mi, a nedojde-li k volbé prdva, pak pravo uréené podle mezindrodni smlouvy nebo podle
ustanoveni § 10 ZMPS1963. V této souvislosti trochu predbéhneme a konstatujeme, Ze se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie se pro nds staly zavazné i jeji pifmo pouZi-
telné predpisy. Mezi né patii dvé vyznamna nafizeni: Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. 6.2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne
11.7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).46 Na
rozdil od pfedchozi tpravy mohou nyni rozhodci rozhodovat spor podle zdsad spravedl-
nosti, pokud je k tomu strany vyslovné povéfily (§ 25 odst. 3 ZRR..). P¥i svém rozhodovani
tak nejsou rozhodci vdzani Zddnymi hmotnymi predpsy.

V soucasné dob¢ neexistuje obligatorni rozhod¢i fizeni. Jestlize tedy strany chtéji, aby
jejich spor byl rozhodnut v rozhod¢im fizeni, musi mezi sebou uzaviit rozhod¢i smlouvu.
V tuzemské i zahrani¢n{ odborné literatuie se mizeme docist o vyhodach rozhod¢iho fizeni
oproti fizeni pfed obecnymi soudy. Rozhod¢i fizeni je ve srovnani se soudnim fizenim pod-
statné rychlejsi, protoZe je jednoinstan¢ni, neexistuje totiZ moznost podat odvolani proti
doru¢enému rozhod¢imu ndlezu. Uvadi se, Ze je i méné ndkladné. Urcité je méné formdlni,
protoZe strany se mohou dohodnout, jak maji rozhodci postupovat, stanovit misto konani
rozhodc¢iho fizeni, urcit jazyk, ve kterém se povede rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni je
zasadné neverejné. Za jednu z velkych vyhod je povazovdana moZnost stran vybrat si za
rozhodce osoby, které povazuji za odborniky v dané oblasti a ktefi skytaji zaruku kvali-
fikovaného a spravedlivého rozhodnuti, strany mohou ur¢it i pocet rozhodcti (jeden nebo
tfi). Strany tak nesou riziko vybéru nekvalifikovaného nebo podjatého rozhodce. Ve vztahu
k zahrani¢{ je zdsadni, Ze bezproblémové uznani a vykon rozhod¢ich ndlezd vydanych
v tuzemsku je zaji§téno ve vSech smluvnich stitech Newyorské timluvy.4

I rozhod¢i fizeni ma pochopitelné své nevyhody. Rozhodci totiZ vystupuji pfi vyko-
nu své funkce jako soukromé osoby a stdlé rozhod¢i soudy jako nestdtni instituce. Proto
nemaji Zadnou donucovaci moc jako soudci obecnych soudii. Mohou vyslychat Gcastniky,
svédky ¢i znalce pouze v pfipade, Ze tito se dobrovolné vyslechu pied rozhodci podrobi.
Rozhodci se v takovém piipadé mohou obritit se Zaddosti o provedeni takového procesniho
tikonu na obecny soud (§ 20 odst. 2 ZRR). Tim se viak vytréci jedna z vyhod rozhodéiho
fizeni, jeho rychlost. Rozhodci nemohou nafizovat predbézna opatfent.

Prestoze rozhoddi fizeni mélo zjednodusit a urychlit projedndvani sporti mezi Ceskymi

P

subjekty, po uréité dobé po nabyti ti¢innosti ZRR za&alo byt zneuZzivano riiznymi ,,podni-

46 Blize srov. PAUKNEROVA, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha, 2013, s. 151 an.
47 Podrobné&ji srov. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha, 2013, s. 82 an.
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kavci, ktef{ v rozhod¢im fizen{ vidéli snadny a rychly zdroj pfijmt. ZneuZzivani spocivalo
v rozhod¢ich dolozkach, podle kterych rozhodoval jediny rozhodce jmenovany véfitelem
(zpravidla s nim spfiznény), bez tstniho jedndni pouze na zdkladé predloZenych listin
a rozhod¢i ndlez nemusel byt ani odtvodnén. ,,Rozhodcem ad hoc ale miiZe byt klidné
Clovek, ktery pravé ted’ sedi vedle vds nebo prosté ten, koho zrovna namdtkou chytnete za
Sos. Je to pro laika k nevite, ale teoreticky to miZe byt i Zebrdk u popelnice. MiiZe témér
ihned piskat obchodni spory 48

Rozhod¢i fizeni bylo zneuZivano predevsim nebankovnimi subjekty, které poskytovaly
tzv. ,,rychlé penize“, mély ,,své rozhodce*, ktefi rozhodovali zcela netransparentné, aniz
by nékdy dluznika vidéli. Jeden takovy rozhodce dokdzal za mésic ,,vyrobit™ i mnoho set
rozhod¢ich nalezd. Samoziejmé, Ze v§echny ve prospéch zalobce (véfitele). Takové roz-
hod¢i nélezy privedly mnoho Ceskych obcanil ke ztrdt€ nemovitosti ¢i k dal§imu zadluZeni.
Nastal zna¢ny boom v rozhod¢im fizeni, zejména v oblasti feSeni spotiebitelskych spori.

ZRR v § 13 odst. 1 stanovil, Ze ,,stdlé rozhodci soudy mohou byt zFizeny pouze na
zdkladé zdkona“. Po uréitou dobu po nabyti G&innosti ZRR4® se vedla diskuse o tom,
zda sém ZRR v ustanoveni § 13 odst. 1 nepfipousti, aby si kdokoliv mohl ziidit rozhodé&{
soud. V praxi se objevila fada spornych vykladu o zfizeni rozhod¢iho soudu soukromymi
osobami a tak byly zaklddany rizné ,,rozhod¢i soudy* ¢i ,.arbitrazn{ centra™ (Rozhod¢i
soud Ceské republiky, SdruZeni rozhodci s.r.0., Komora rozhodcii Ceské republiky apod.).
A.J.Bélohlavek jiz v t€ dobé prosazoval nazor, Ze stalé rozhod¢i soudy musi byt ziizovany
jen zdkonem. Ostatng, se stejnym nézorem pfisel i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 260/1998.

Jako odstrasujici pfipad z prvni poloviny prvniho desetileti jednadvacédtého stoleti je
moZno uvést ,,Vnitrostdtni a mezindrodni arbitrd®, kterou zfidila v Praze na Zizkové
medidlné znama Bc. Sandra Svobodovd a kterd jako jediny rozhodce rozhodovala uplat-
néné ndroky, aniZ by ohledné nich byla uzavfena jakdkoliv rozhod¢f smlouva. Samoziej-
mé, Ze vZdy rozhodovala ve prospéch zalobce. Podle ndzoru D. Ondrejkovice jeji pripad
prokazal ,,zridnou dokonalost a systémovou podminénost vymysleni podstaty sporu, ktery
Ministerstvo spravedlnosti eufemisticky nazyvd excesem‘*.50

BohuZel jeji a podobné rozhod¢i ndlezy (jako napf. sménecny rozhod¢i nalez!), zejména
ve spotiebitelskych sporech, byly bez problémii vykonavany. Obecné soudy se az postupné
rozhoupaly a takové rozhod¢i nélezy zacCaly rusit. PrestoZe probihala v naSich médiich
urcitd osveta, podvodné rozhod¢i smlouvy byly uzavirdny i nadéle. Ten, kdo ,,rychlé pra-
chy* potfeboval, nepatfil mezi osoby financné gramotné. Ty navic mnohdy ani nevédely,
co viibec podepisuji, ndsledné rozhod¢i fizeni ignorovaly, nebo se o existenci rozhod¢iho
nélezu dozvidaly az z narizené exekuce, kdy uz vic¢i pravomocnému rozhod¢imu nélezu
7adna obrana prakticky moZn4 nebyla.

V roce 2002 byl piijat zdkon &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi. Rizeni pred
finanénim arbitrem vSak nelze povaZovat za klasické rozhodc¢i fizeni, i kdyZ se rozhod-
ce mnohdy jako arbitr oznacuje a rozhod¢i fizeni se zase oznacuje jako arbitrdZni fizeni.

48 GINTEBOVA, M.: Jak se brdnit podvodné arbitrdZi. Prdvo, 17. 11.2005. Pifloha Firma.

49 Srov. BELOHLAVEK, A. J.: Zdkon o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezit. KomentdF. Praha,
2004, s. 450.

50 ONDREJKOVIC, D.: Rozhod&f fizeni je nebezpe&nd zbraii! Zbrojni priikaz nutnosti! (cit. 13. 1. 2017)
Dostupné na http://ondrejkovic.blog.idnes.cz/c/126473/Rozhodci-rizeni-je-nebezpecna-zbran-zbojni-pas
-nutnosti.html.
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Finan¢ni arbitr vystupuje jako orgdn vefejné spravy, je jmenovan vladou na ndvrh ministra
financi na funk¢ni obdobi 5 let, miize byt odvolédn a za vykon své funkce odpovida vladé !

Na negativni jevy v oblasti rozhodovani spotfebitelskych sport a po vzrusené diskusi
ohledné ¢innosti stalych rozhod¢ich soudi a jinych subjekti organizujicich projedndvani
a rozhodovani sport reagovali nasi zdkonodarci koncem roku 2011, kdy byla prijata tzv.
Euronovela ZRR, a to zidkonem ¢. 19/2012 Sb.52 Novi tprava zavadi uréité mechanismy
na ochranu spotfebitele, aby se pokud moZno zabranilo zneuzivani rozhod¢iho fizeni proti
spotiebiteli.

Euronovela v této souvislosti stanovila: (i) povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvy na
samostatné listiné (§ 3 odst. 3); (ii) pred uzavienim rozhod¢i dolozky zvlastni informacni
povinnost podnikatele pro spotiebitele (§ 3 odst. 4); (iii) v rozhod¢i doloZce uvadét obliga-
torné stanovené pravdivé, presné a tplné tudaje; (iv) zvlastni kvalifika¢ni predpoklady na
osobu rozhodce (§ 35b odst. 1);33 (v) povinny zapis na listinu rozhodci pro spotiebitelské
spory vedené ministerstvem spravedlnosti (§ 4 odst. 3, § 35a az § 35d); (vi) povinnost
rozhodci rozhodovat spotfebitelské spory v souladu s pravnimi piedpisy na ochranu spo-
tiebitele (§ 25 odst. 3, § 37 odst. 1); (vii) obligatornost odivodnéni rozhod¢iho nalezu
(8 25 odst. 2); (viii) rozsitila diivody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu (§ 31 pism. g) a f).>*

Euronovela byla velmi Casto kritizovdna odborniky z oblasti rozhod¢iho fizeni, Ze
,zaplevelila® nasSi upravu rozhodciho fizeni a Ze se snaZi srovndvat ,,komeréni* rozhodci
fizeni se ,,spotfebitelskym*. Je pravdou, Ze i obecné soudy pii rozhodovani o ndvrzich na
zruSeni rozhod¢ich nélezd Casto aplikovaly ustanoveni tykajici se spotiebitelskych sport
na nespotiebitelské spory. Zvlastni kategorii pak predstavuje ruseni rozhod¢ich ndlezt pro
nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu. Podle
néazoru B. Kleina bylo zafazenf tipravy feseni spotiebitelskych sporti do ZRR tragédii. M4-
-1i byt spotfebitel chranén, tak v jiném zakoné, ,,u nds prakticky protismérné, proti celému
ostatnimu svétu, jdeme tak daleko, Ze chceme srovnat rozhodci vizeni s civilnim Fizenim
soudnim. To je absolutné opacny trend, neZ je viude ve svété .«

Euronovela méla také ucinit pfitrZ vytvéafeni riznych ,,pseudorozhod¢ich soudti, nebot’
podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR ,,stdlé rozhod¢t soudy mohou byt ziizeny pouze jinym
zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zFizent jiny zdkon vyslovné pFipousti‘. Nikdo neni
opravnén podle ustanoveni § 13 odst. 4 ZRR ,,pii vikonu své innosti pouZivat takové
oznacent, které vyvoldvd klamavou predstavu, Ze se jednd o stdly rozhodc¢t soud podle
tohoto zdkona*. ZRR viak nestanovi zddnou sankci za poruseni citovaného ustanoveni.

Euronovela pfinesla i jeden pravni problém, protoze do ZRR vloZila novou &ést patou
(§ 35a az 35d), prestoze ZRR jiz jednu &4st patou obsahoval (§ 36 az 40). Toto pochybeni
zakonoddrcti bylo napraveno zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony

51 Blize srov. SINDELKA, V.: Ve o finantnim arbitrovi. (cit. 14. 1. 2017) Dostupné na http://www.finance cz
/zpravy/finance/27993-vse-o-financnim-arbitrovi.

52 Zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezl, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

53 Do seznamu rozhodci mohla byt zapsdna osoba, kterd byla zpGsobild k pravnim dkoniim, byla bezihonnd,
ziskala vysokoskolské vzdéldn{ v oboru pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké Skole
v Ceské republice nebo v zahranic¢i, nebyla v poslednich 5 letech vySkrtnuta ze seznamu rozhodci a zaplatila
ministerstvu spravedInosti spravni poplatek ve vysi 5000 K¢.

54 Podrobnéji napt. BELOHLAVEK, A. J.: Rozhodcovska zplsobilost a seznam rozhodct pro spotiebitelské
spory po novele zdkona o rozhod¢im ¥izeni. Prdvni forum &. 10/2012, s. 442 an. - )

55 KLEIN, B.: Pro¢ je CR k rozhod¢imu fizeni tak nepidtelskd? In: BELOHLAVEK, A.J.- KOVAROVA, D.
(eds.): Soudni a mimosoudni projedndvdni sporit (rozhoddi Fizeni a mediace). Praha, 2014, s. 23.
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v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, ktery vlozil do ZRR novou
Cast Sestou (§ 40a az 40d), obsahujici stejnou Upravu jako ¢4st patd Euronovely. Zikon
¢.303/2013 Sb. také vlozil do ZRR novou &st sedmou (§ 40e a7z 40k), pripoustéjici pouZiti
ZRR i na rozhodovéni spornych zileZitosti naleZejicich do spolkové samospravy v fizeni
pred rozhod¢i komisi spolku podle obanského zakoniku.

V rdmci rekodifikace ¢eského soukromého prava doslo i na novou tpravu mezi-
ndrodniho prdva soukromého,>® opét v samostatném zakoné €. 91/2012 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS®), do kterého byla pfemisténa ze ZRR ta
ustanoveni, kterd maji vztah k zahranic¢i. ZMPS tak upravuje kolizné pfipustnost, nalezitost
a formu rozhod¢i smlouvy, zptsobilost cizince byt rozhodcem, uréeni rozhodného prava
pro rozhodnut{ sporu a uznéni a vykon cizich rozhod¢ich nélezti. ZMPS opét pfinesl jeden
pravni problém, protoze mimo jiné zrusil § 4 odst. 2 ZRR, ktery upravoval opravnéni
cizince vykondvat na naSem tzemi funkci rozhodce.

ZMPS v § 118 stanovi, Ze ,,rozhodcem miize byt i cizinec, je-li podle prdvniho Fdadu
stdtu, jehoZ je obcanem zpiisobily k pravnim jedndnim; postaci vsak, je-li zpitsobily k prdv-
nim jedndnim podle ceského prdvniho rddu. Dalsi pozadavky pro vykon funkce rozhodce
urceného pro reSent sporii ze spotiebitelskych smluv stanovi jiny prdvni predpis. ZMPS
se vztahuje pouze na tpravu zdlezitosti soukromopravnich pomérd s mezinarodnim prv-
kem. Zdkon ¢. 303/2013 Sb. ndpravu zminéného stavu nepfinesl. Cizinec jako rozhodce
tak miiZe na tizemi Ceské republiky rozhodovat soukromopravni spory s mezinarodnim
prvkem a zatim i Cisté vnitrostatni spotiebitelské spory, je-li zapsan na seznamu rozhodct
vedeném ministerstvem spravedlnosti. NemiiZze vSak rozhodovat ¢isté vnitrostatni spory
nespotiebitelské (napi. mezi podnikateli).5’ Ceskd pravni tprava se tak dostala do rozporu
s tpravou v zahranici, kde cizinci mohou jako rozhodci pisobit i ve sporech, ve kterych
neni obsazen mezindrodni prvek.’®

V roce 2016 se pripravoval novy zdkon o spotiebitelském tvéru. V rdmci odborné
diskuse se navrhovalo zruseni moznosti rozhodovani spord vzniklych ze spotiebitelskych
tivért a pijéek v rozhodéim fizeni. Podle nazoru poslance Klasky (KDU-CSL) ,,v Fetéz-
ci lichvdr-rozhodce-exekutor spocivd trik preddtorskych praktik zneuZivdni socidlnt tisné
nebo nevédomosti a strachu dluznikii, ktefi se nedovedou brdnit“.5°® Zdakaz rozhod¢iho
fizeni ve spotiebitelskych sporech nebyl soucésti ptivodniho vladniho navrhu. Nakonec
to dopadlo dplné jinak. K zakomponovani zdkazu do zdkona doSlo aZ prostfednictvim
poslanecké iniciativy ve formé pozménovaciho navrhu rozpoctového a ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny parlamentu.50

Dne 1. 12. 2016 nabyl dG¢innosti zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o spotiebitelském tivéru, ktery zcela vyloudil
rozhodovani veskerych spottebitelskych spor v rozhod¢im Fizeni.b! Jestlize se nejvétsi
56 Blize stov. PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol.: Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé. Praha,
57 l%g}ifégﬁéjsi wrov. POLACEK. B. Zpiisobilost cizince byt rozhodcem. In: CVRCEK, F. - JERMANOVA, H.

(eds.): Metamorfozy prdva ve stfedni Evropé 1V. Zijeme v nejlepsim z moZnych prdvnich svetii? Plzen, 2014,
58 ls)§s6t:1;$é na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5866&d=322233.

% KLASKA,J.: Lichvdfi musi z trhu pry¢. Prdvo,7.4.2016,s.7.
60 Tisk ¢. 680 ze dne 21.4.2016. .
61 Dnes je tedy arbitrabilita upravena v § 2 odst. 1 ZRR nésledovné: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetko-

vych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem uzavird podnikatel, sporit vzniklych
v souvislosti s vikonem rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna
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nekalosti objevuji ve spotfebitelském tvéru, mélo se rozhod¢i fizeni omezit pouze tam,
a ne na veskeré spotfebitelské spory. Cesk4 republika se tak stala jedingm &lenskym std-
tem Evropské unie, ktery nepfipousti rozhod¢i fizeni ve spotfebitelskych sporech. Veskeré
existujici platné uzaviené rozhod¢i smlouvy ve spottebitelskych smlouvach zistaly i nada-
le v platnosti, na jejich zdkladé€ je tedy mozné zahdjit rozhod¢f fizeni, proto se budeme
v praxi setkdvat se spotiebitelskym rozhod¢im fizenim jesté delsi dobu. Podivdme-li se
na Slovensko, tam je upraveno rozhodovani spotiebitelskych sport v rozhod¢im fizeni ve
zvlastnim zdkon&%? a nemaji s nim Zadné zv1astni problémy.

V Ceské republice v sou¢asné dobé existuji leglné tfi stdlé rozhodéi soudy. Pouze stdlé
rozhod¢i soudy ziizené zdkonem mohou vyddvat své statuty a fady, které jsou uverejnény
v Obchodnim véstniku (§ 13 odst. 2 ZRR). Jiz nékolikrat zminény Rozhod¢i soud Hos-
podaiské komory Ceské republiky a Agrarni komory Ceské republiky podle ustano-
veni § 1 odst. 2 Radu ti¢inného od 1. 10. 201563 rozhoduje majetkové spory, jestlize jeho
pravomoc vyplyva z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami nebo z mezindrodni
smlouvy a jde o véc, ve které 1ze uzavtit rozhod¢i smlouvu. Rozhod¢i soud HK AK vede
seznam rozhodcl,%* ktef{ pri vykonu funkce vystupuji nezdvisle a nikdy nevystupuji jako
zastupci stran. Spory vSak mohou rozhodovat i osoby, které na listin€ rozhodct zapsany
nejsou. I Rozhod¢i soud HK AK pocit'uje souc¢asnou nechut’ k rozhod¢imu fizeni. Jestlize
pocet projednavanych spord kolem roku 2010 ptesahoval tfi tisice, v lonském roce poklesl
na jeden tisic tii sta.

Druhym stdlym rozhod¢im soudem je Burzovni rozhod¢i soud % ktery je opravnén
k rozhodovan{ sportd z burzovnich obchodli na burze, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro
dany spor z platné rozhod¢i smlouvy, kterd je obsaZena v ¢l. 36 Pravidel obchodovani na
burze. Rozhodcem muze byt pouze osoba zapsana v seznamu rozhodct, ktery schvaluje
burzovni komora. Tietim stilym rozhod&m soudem je Burzovni rozhod&i soud Cesko-
slovenské komoditni burzy Kladno % ktery je ziizen burzovni komorou pro rozhodové-
ni sportl vylu¢né z burzovnich obchodl na zdkladé€ rozhod¢i smlouvy.

Zavérem

Pravni dprava rozhod¢iho fizeni na naSem uzemi od roku 1949 byla ovlivnéna jak
vyvojem rozhodciho fizeni v mezindrodnim méfitku, tak i politickym vlivem vladnouci
garnitury. Proto miZeme pozorovat nejdiive omezeni rozhod¢iho fizeni pouze na mezind-
rodni obchodnf{ vztahy Ceskoslovenskych organizaci zahrani¢niho obchodu, kdy prave pro

N

tyto vztahy bylo rozhod¢i fizeni upfednostiovano, pres jeho velkou liberalizaci na veskeré
soukromopravni majetkové poméry v roce 1994. Patnict let rozhod¢i fizeni v praxi dspés-
né fungovalo. Poté doslo ke zvratu, ktery byl zptisoben pfedevsim zneuZivanim rozhod¢iho

pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvldstni zdkon, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly

rozhodci soud (rozhodci smlouva ' )

V zédkoné ¢. 335/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov. Komer¢ni rozhod¢f fizeni je pak upraveno v zdkoné ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani.

63 BliZe srov. MAISNER, M. - TRAPL, V.: Rdd Rozhod¢iho soudu pii Hospodfské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Komentdf. Praha, 2015. Rdd je dostupny na http://www.soud.cz/rady
/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012-uz-01-10-2015.

64 Dostupny na http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu.

%5 Srov. § 30 zdkona &. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt.

66 Srov. § 28 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéch.

62
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fizeni ve spotiebitelskych sporech. Pak v roce 2016 nasleduje jeho zna¢né omezovani
a vyluCovani ur¢itych majetkovych spord z rozhod¢iho fizeni.

Omezovani tuzemského rozhodciho fizeni vSak neni konec. V legislativnim procesu
se nachdzi novela zdkoniku prace, kterd by také méla zcela zakazat rozhod¢i fizeni v pra-
covnépravnich sporech, protoZe rozhod¢i fizeni t€chto sporti idajné predstavuje zasah do
zasady autonomie smluvnich stran, rozhod¢i fizeni pry také neposkytuje zaméestnanci na
rozdil od soudniho fizeni nékterd procesni prdva nebo je omezuje apod. ,,Nestane-li se
néco zcela neocekdvaného — zvitézi v krdtké dobé ve snémovné dalsi ,jednoduché” resent.
Byt je prezentovdno jako dalsi ndstroj ke zvyseni ochrany zaméstnancii, opak je fakticky
pravdou, nebot’ se jim uzavird dilci moznost, jak se zaméstnanec mitZe domoci prdva efek-
tivnim a rychlym zpiisobem a ,odsuzuje jej* k soudnimu veSeni sporu, jehoZ uskali byla
vySe popsdna £<©7

Dnes slovni spojenf ,,rozhod¢i fizeni” pejorativné vyvoldva negativni vztah odborné
i laické vefejnosti k rozhod¢imu fizeni. Dochéazi dokonce i k tzv. ,,exportu spori* isté
vnitrostatnich k projednani v rozhod¢im fizeni u zahrani¢nich rozhod¢ich soudu (napf.
Mezindrodnim rozhodé¢im soudem Mezinarodni obchodni komory v PafiZi), nebo dokon-
ce ¢eskymi rozhodci v zahrani¢i. Rozhod¢i ndlezy vydané v takovém rozhod¢im fizeni
se povazuji za ,.cizi“. Sporné strany se tim snaZi dostat se z dosahu nagich soudi. Ceské
obecné soudy totiZ nejsou opravnény takové rozhod¢i ndlezy rusit. I judikatura Nejvys$siho
soudu Ceské republiky vyluéuje kontrolni funkci Geskych soudii v takovych pifpadech .68

Rozhod¢imu fizeni nepfispivaji ani vyjadieni nékterych nasich politikd. Ministr dopra-
vy Dan Tok v souvislosti s jednim prohranym sporem zakdzal rezortnim organizacim
uzavirdni rozhod¢ich doloZek v novych smlouvach.%®

Rozhod¢i fizenf na naSem tizemi ma nepochybné dlouholetou tradici. V soucasné dobé
vSak nejen samo rozhod¢f fizeni, ale i jeho pravni tprava potfebuji restart. Stejné, jako
tomu bylo v minulosti i v jinych stitech v Evropé. Na zavér si dovolim citovat optimisticky
nazor nové predsedkyné Rozhod¢iho soudu HK AK M. Karfikové ,,.Snad se dockdme casit,
kdy lacind gesta okleSt'ujici rozhodci Fizeni, nebudou tim, co by politikiim, ale nejen jim,
pomohlo odvrdtit biimé viastni odpovédnosti <70

67 PICHRT, J. - STEFKO, M.~ MORAVEK, I.: Analyza alternativich zpiisobii FeSent sporii v pracovnéprdv-
nich vztazich. Praha, 2016, s. 377. . .

68 Napf. usneseni Nejvy§siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2542/2011.

% Dostupné na http://www.mdcr.cz/cs/Media/tiskove_zpravy/ministr_Dan_tok_rezortnim_organizacim_zakazal
_uzavirani}_rozhodcich_dolozek_u_novych_smluv.html.

70 BELOHLAVEK, A .: Rozhovor s novou piedsedkyni Rozhod&tho soudu Marif Karfikovou. Bulletin advoka-
cie ¢.10/2016, 5. 20.
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Development of Domestic Legislation Arbitration Law Since 1949

O vew

Kvétoslav Ruzicka

Summary

The author of this article discusses the development of arbitration law as one of the
alternative methods of the private law dispute settlement in the Czech Republic from 1949
until the present. Arbitration is defined as the arbitration of disputes by private individuals
or non-state arbitral institutions that are authorized according to the legislation to discuss
and decide the submitted dispute. The basic condition that has to be met for the process of
arbitration is a valid arbitration agreement between the parties of the dispute. Arbitration
proceedings are not any phenomenon of the twentieth or twenty-first century, but they
existed in our country since the reign of Charles IV.

In the Czech legislation, we can see some kind of developmental amplitude when the
arbitration was first accepted only for disputes of Czechoslovak legal entities (1950), then
it was limited only for international trade disputes (1963) and after its considerable easing
(1994) all private law disputes, including natural persons. Since then there have been abuse
of this arbitration, mainly by subjects providing “quick loans” and because of that, all of
the consumer disputes were excluded from arbitration (2016).

Currently we are in a period of time, when the arbitration (although it is commonly used
abroad for resolving consumer disputes) is facing a considerable mistrust and is avoided
in practice. It is obvious that arbitration needs a “restart”, which can be achieved by new
arbitration law, which would reflect existing international standards.
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