POZNAMKY K OBECNE CASTI ZAKONIKU
MARIE TEREZIE
CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESIANA

Karel Maly

Vydanim trestniho zakoniku Marie Terezie byl naplnén timysl panovnice ukoncit stav,
kdy v jednotlivych zemich monarchie platily rizné trestnépravni predpisy, kdy se za stejné
trestné Ciny ukladaly rizné tresty, kdy soudci byli Casto v rozpacich jaké vlastné tresty
ulozit.!

Tato snaha po sjednoceni trestni politiky a odstranén{ jeji roztfiSténosti v§ak nebyla
jedinym divodem kodifikace. Nesmime zapominat na to, Ze potfeba jednotného zdkono-
ddrstvi, jak ostatné také ukazuji nezdafené piipravy terezidnského kodexu, souvisela s uni-
fika¢nim usilim postihujicim celou monarchii, poéinaje spravou, jazykovymi predpisy,
unifikaci §kolského vzdélani, reformami poddanskymi apod., které mély odstranit zemsky
partikularismus a vytvofit jednotny stat, posilit tlohu jediného panovnika, vladnouciho
z boZi milosti, nezdvislého na zemskych privilegiich.?

Tak se pravé Constitutio criminalis Theresiana (ddle jen CCT) stala jednim z poslednich
projevu deigracialntho pojeti stitu, ktery se pak josefinismus snazil nahradit v podstaté
pfirozenopravni teorif, vychdzejici z pfedstav o dloze panovnika jako zdruky spravedlivého
fadu a zaruky ochrany prav obyvatel stétu.

Do vydani CCT tedy v jednotlivych zemich mocnarstvi platil v Tyrolsku fad Maxmili-
ana l., vydany v roce 1499 a pozdéji inkorporovany do zemskych zfizeni vydanych v roce
1526, 1532, 1573. Ve Styrsku platil soudni ¥4d arcivévody Karla z roku 1574, v Dolnim
Rakousku soudni fdd Maxmilidna I. z roku 1514, Ferdinanda I. z roku 1540, trestné pro-
cesni fad Ferdinanda III. z roku 1656. V Korutanech byl soudni fad vydan arcivévodou
Karlem v roce 1577 a v Krajiné pak platil malefi¢ni fdd Maxmilidna I. z roku 1514 a soudni
fad Ferdinanda I. z r. 1535, v Dolnim Rakousku Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656)
a v Hornim Rakousku Leopoldina (1675).3

Podobné tomu bylo v ¢eskych zemich, kde pro kralovstvi ¢eské platilo Obnovené zii-
zeni zemské z roku 1627 Ferdinanda II. a Deklaratorie a Novelly z roku 1640 Ferdinan-
da III., které platily i v markrabstvi moravském (OZZ od roku 1628) a v Cechéch déle
Prava méstskd kralovstvi ¢eského, kterd byla pozdéji zavedena i na Moravé. Od roku 1707
platil pro viechny zemé& Ceské koruny hrdelni ¥4d Josefa I., ktery se stal spolu s trestnim
soudnim fddem Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy z roku 1656 zdkladem a inspiraci pro
terezidnskou kodifikaci.

1 Srov. MALY, Karel: T¥i studie o trestnim pravu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:

Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2016. -

2 Srov. OGRIS, Werner: Zwischen Absolutismus und Rechtsstaat, in: Osterreich im Europa der Aufklirung.

Wien: Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985, Band 1., s. 365-376.

3 Srov. rozsdhlou studii v&€novanou okolnostem vzniku a uplatiiovani terezidnského zdkoniku KWIAT-

KOWSKI, E. v.: Die Constitutio Criminvaljx Theresiana, Ein Beitrag zur Theresianischen Reich sund Rechts
Geschichte. Innsbruck, 1903, ddle PRUSAK, Jos.: Rakouské prdvo trestni. Praha, 1912, zvl. s. 11-12.
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Pres relativné kratkou dobu platnosti terezidnského zakoniku, nebot’ jiz roce 1787 jej
nahradil VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a trestech na né a v roce 1789 pak novy Hrdeln{
fad, inspirované jiz osvicenskymi idejemi a vypracované pod pfimym vlivem Josefa II.,
m4 terezidnskd kodifikace vyznam nejen v tom, Ze je jakymsi pomnikem feuddlnich trest-
né pravnich koncepci, jejich epilogem, ale Ze predevsim zah4jila obdobi, kdy definitivné
skoncila éra zemského pravniho partikularismu, a zvitézilo celoriSské zdkonodarstvi. Proto
i obecné koncepce terezidnské kodifikace maji svou vdhu, sviij vyznam, nebot’ nehledé na
ona residua starsi doby tvori nepochybné predstupen dalsiho vyvoje trestniho prava. Pravé
tato skute¢nost je dobrym diivodem k tomu, abychom se pokusili analyzovat podobu teo-
retickych vychodisek autori kodifikace, tak jak se zvlasté promitaji do ustanoventi, které
tvori obecnou ¢ast zdkoniku.

Soucasné je nutno ov§em upozornit, Ze zadkonik nebyl pfijat se v§eobecnym souhlasem

vy

anadsSenim, a to ani v nejbliz§im okoli cisafovny, jak to dokazuji zachované kritické nazo-
ry néslednika triinu Josefa I1.4

Mozna vsak, ze pravé tyto kritické vyhrady k tomuto zdkoniku se staly vychodiskem
k jeho nahrazen{ trestnim zdkonoddrstvim Josefa II., které je jiZ oprdvnéné moZno povazo-
vat za otevieni cesty k modernimu trestnimu pravu v naSich zemich. Pfes zdsadni rozdily
v pojeti trestni politiky, obsahu a formy terezidnské kodifikace a josefinskych trestnich
kodexti, prece jen, jak se jeste pokusime ukdzat, je mozno v nich nalézt prevzeti nékterych
institutd a koncepci. To je také divodem toho, Ze pfedmétem této pravné historické tvahy
jsou predevsim nékteré otazky souvisejici s obecnou ¢asti zdkoniku, zejména pojem trest-
ného Cinu, trestni odpoveédnosti, viny a zavinéni, trestu a jeho ucelu véetné jednotlivych
druhd trest.>

4 Srov. napf. dobré zdan{ Josefa II. z 12. srpna 1775: ,,Ich muss bekennen, dass ich in meiner Ueberzeugung
die Aufhebung der Tortur nicht allein fiir ein billiges und unschidliches, sondern als ein nothwendiges Mittel
ansehe. Ich wire also ohne Scheu mit Ausloschung derselben aus der Nemesis Theresiana vorzugehen eiver-
standen. Ich muss aber zugleich eine andere mit diese nothendig verbundene Handlug anzeigen, nidmlich
dass zugleich die Todesstrafe vielmehr restringirt werde...* Srov. WENDINSKY, J.: Kaiser Josef 1., 1880,
s. 61 nebo obsirné vyjadieni kancléfe Kaunitze v dobrém zdani adresovaném statnimu ministru kniZeti von
Starhenberg 22. tinora 1769, kde uvadi Sest vyhrad vici této kodifikaci, v€etné piilisnych a Castych tresti
smrti, vypalovdni cejchd, trestu vyhnanstvi. O deliktu Carod&jnictvi pak fikd Ze ,,v naSich osvicenych Casech
slouzi spiSe posméchu...* a s odkazem na Anglii fikd, Ze by barbarské uzivani tortury mélo byt zruseno nebo
pfinejmensim co moznd omezeno, in: MAASBURG, M. F.: Zur Enstehungsgeschichte der Theresianischen
Halsgerichtsordnung, 1880, Beil. 2, s. 59-60, rovnéz KWIATKOWSKI, E. v., op. cit., s. 28.

5 Vychdzime z Ceské verze terezidnského zdkoniku vydaného roku 1769 ve Vidni v tiskdrné Jana Tomdse
z Trattnern pod ndzvem Constitutio criminalis Theresiana aneb fimské cisafské v Uhrdch a v Cechdch etc.
krlovské apostolské Milosti Marie Terezie arciknézny rakouské, etc. Hrdelni Pravni Rad. Zakonik je roz-
délen do dvou dild, z nichZ prvy nese nazev ,,0 hrdelnim pokracovani*, obsahuje na 155 strandch 54 ¢lanka,
rozdélenych na paragrafy a pét priloh. Dil druhy pod ndzvem ,,0 hrdelnich pfecinénich obzvlastné, a o jejich
trestech” pak na 159 strandch ve 20 ¢lancich, rozdélenych do paragrafi, uvadi jednotlivé druhy trestnych
¢int a jejich tresty. Pokud nékde upravujeme text pro vétsi srozumitelnost, davdme novodoby ekvivalent
do zdvorky. K podobé ¢eského prekladu viz KINDL, V1.: Kdy byl vytistén Cesky preklad zakoniku Marie
Terezie? Prdvnéhistorické studie, 39, Praha 2007, s. 355-358. Tyz, Jesté jednou k problému, kdy byl vydan
trestni zdkonik Marie Terezie v ¢eském jazyce, in: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm, usp. M. Van-
duchovad, T. Gfivna. Praha, 2008, str. 108—113. Postup kodifika¢nich praci, diskuse v kompilacni komisi
o jednotlivych problematickych otdzkach a prehled pravnickych osobnosti, které se na praci podilely, podal
ve své praci vénované vzniku zakoniku MAASBURG, M. F. von, op.cit.,a KWIATKOWSKI, E. v., op. cit.
Srov. t€¢Z WAHLBERG, W. E.: Gesammelte kleinere Schriften und Breichstiicke iber Strafrecht, Strafproce-
sse, Gefingnisskunde, Literatur und Dogmengeschichte der Rechtslehre in Osterreich, 11. dil, Die Revision
der Theresiana und Genesis des Josephinischen Strafgesetzbuches, s. 117.
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§ 1. Pojem trestného ¢inu v CCT

Vymezeni pojmu trestného ¢inu — v dikci CCT ,,pfe€inéni je poddno v prvnim ¢lanku
kodexu pod nadpisem O preCinéni vesmés. V § 1 (str. 1) je trestny ¢in definovén tak, Ze
,Precinéni jest, kdyZ od nékoho védomé, a svévolné bud'to néco, co skrze zakony zapoveé-
zeno jest, se pfedsebere (provede), aneb to, co skrze zakony prikdzano jest, se opomene.
Neni tedy precinéni nic jiného neZli zdkonu protivné ¢inéni, aneb opusténi, ndsledovné
skrze doc¢inéni, aneb opomenuti se pacha.*

CCT tu tedy predevsim jako definici trestného Cinu uvadi jeho bezpravnost, skute¢nost,
Ze jedndni pachatele je v rozporu se zdkonem. Dal$im znakem je vile pachatele, tedy jinak
feceno, bez vile pachatele ¢in spachat nemd jeho jedndn{ znaky trestného ¢inu. Ostatné
CCT se k této otdzce v dalSf podrobné vraci v art. 3, § 4 — ,,Kde ani zly dmysl, ani vina
se nevyskytuje, tu také zadné precinéni, nasledné zadny trest neni“ (str. 2). Pokud se vtile
neprojevila jedndnim pachatele, nemtize byt trestnd. Tak tedy v CCT nalézdme zédsadu,
kterou sice jiz vyslovili fims$ti pravnici — cogitationis poenam nemo patitur, ale teprve
v modernich zdkonicich trestniho prava nasla své plné uplatnéni. V rakouském trestnim
pravu to vyslovné zakotvil trestni zdkonik Josefa II. Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen
und derselben Bestrafung z roku 1787, v § 2, kde se pravi, Ze ,,Zu einem Kriminalverbre-
chen gehoret boser Vorsatz, und freyer Wille...*

Zasada obsazend ve vySe uvedenych ustanovenich byla ovS§em v CCT prolomena
v ustanoveni II. ¢asti zdkoniku v art. 55, § 1, odst. 9 (str. 161), kde se konstatuje, Ze ,,Jsou
tak znacené vytrznosti, stydkosti a zlo€innosti, které sice jmenovité vyslovené nejsou, v§ak
vyslovenym téméf se prirovnavaji a pro jejich obzvlastni zlosynnost a pohorslivost hrdelné
vySetiované vefejnym trestem potkané byti zasluhuji“. Podobné se k zdsad¢ trestdni sine
lege vyjadril i dalsi ¢lanek CCT —11. dil, 104, § 1 (str. 281). V ném se vyslovné uklada sti-
hat i takova jedndni, kterd v zdkoniku sice uvedena nejsou, ale pfece ,,... podle své zlosyn-
nosti s hrdelnim kdznénim a trestdnim potkdn dobfe zaslouzil...“. Rozsudky v takovych
pripadech mély byt postoupeny vrchnimu pravu k ,,vy$S§imu rozeznani...*, aby se pripadné
umoznilo takova jednédni za trestnd prohlésit ve vSech ,,NaSich dédi¢nych zemich*.

Porovname li tuto pravni dpravu se star$i, nalézdme pochopitelné znac¢né rozdily.
V Pravech méstskych, které sice obsahuji obecné uvahy o trestani, o okolnostech pfitézu-
jicich a polehcujicich, o okolnostech vylucujicich odpovédnost pachatele za spachany Cin,
o presumpci neviny a druzich zavinéni, nenalezneme vSak obecnou definici trestného ¢inu
a vytvari ho vlastné jen definovanim jednotlivych skutkovych podstat.6

Také v Hrdelnim fadu Josefa I. nenalezneme obecnou definici trestného ¢inu, resp. jen
v souvislosti s definovanim pfislusnosti inkvizi¢nich soudt se prohlasuje, Ze jim nélezi vse,
CO je ,,... proti pravu prestoupent, proti kterému v pravich bud’ jistd vysazend aneb soudci
podle povahy a uznalosti volnd pokuta se nachézi...*”

Jak je ziejmé, je tu za urCujici znak trestného jednani uvedena jeho protipravnost, poru-
Seni pravniho zdkazu jednédni nebo jedndni, které je rozhodnutim soudce za protipravni
uznano, tedy sine lege.

6 Srov. MALY, K.: Trestni prdvo a proces pied méstskymi soudy, KomentdF k trestnéprdvnim ustanovenim
zdkoniku Prdva méstskd krdlovstvi Ceského z roku 1579, s. 623—-683.
7 Hrdelni ¥dd, art. 1., § 3,s.2
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Obecnou definici trestného ¢inu se nezabyva ani Obnovené ziizeni zemské a spokojuje
se s definovanim jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. V tomto ohledu tedy
terezidnsky zdkonik predstavuje jisty pokrok smérem k poloZeni teoretickych ¢i alespon
obecnych zdkladd trestniho prava.

Trestné Ciny — ,,pfecinéni” — déli zdkonik na vefejné a soukromé. Za vefejné jsou
povazovény trestné &iny, které bud pifmo &i nepiimo ,,rusi vefejny pokoj“ a za které se
také uklada vetejny trest, k ,,obecnému zadostiuc¢inéni (41. 1, § 2, str. 1). Za soukromé
jsou pak povaZzovany delikty, kterymi je zpusobena napadenému $koda, jejiZ napraveni
je pravem umoznéno. Zakonodarce si ov§em uvédomoval, Ze takto pfesné nelze jednot-
livé druhy trestné ¢innosti rozdélit a uvadi® jako piiklad loupez Ci kradez, které nejen
poskozuji okradeného, ale soucasné i ,,obecné dobré a vefejny pokoj*. Proto je také
zahrnuje pod pojem vefejné delinkvence, coz ma své dusledky procesni i legislativni:
jen vefejné trestné ¢iny jsou souzeny hrdelnimi soudy, zatimco delikty soukromé ,,soudy
méstskymi‘ a jen delikty vefejné a ,,smiSené* jsou predmétem dpravy v terezidnském
zékoniku — ,,procez v tomto v§eobecném hrdelnim pravnim fadu toliko o vejSe zminé-
nych prvnéjsich, o poslednéjSich ale jenom tak daleko v svym rozdilnym smyslu do
vefejnych piecinéni vbihaji se jedna“.

V ¢l 2, § 2 (str. 2) se znovu zdUraziuje, Ze za vefejné delikty mohou byt povazovany
jen ty, které rusi vefejny pokoj a které jsou jako takové v druhém dilu zdkoniku uvedeny
nebo se na né vztahuje ¢lanek 104, ktery pfipousti ono vyse uvedené trestani sine lege.

Nakonec se terezidnsky zakonik zabyva rozdélenim vefejnych trestnych ¢int podle
jejich zavaznosti na pretézké, t€zké a leh¢i. Rozdily mezi nimi definuje podle trestd, kte-
rymi je trestd — pretézké mad stihnout ,,zostreny hrdelni trest™, t¢Zké pak Sibenice nebo stéti
¢i trest podobny a ostatni bez trestu na Zivot€. Toto délent, resp. vychodiska pro posouzeni,
kam jednotlivé skutkové podstaty patii, je nepochybné poplatné starsi pravni uprave, jak ji
nalézdme napt. v Hrdelnim fddu Josefa .10

Jak je zfejmé, nejde tedy o stanoveni zdvaznosti spolecenské nebezpecnosti jednani
pachatele, ale o pfedem uréené zatazeni deliktu podle zdkonem stanoveného trestu, ktery
ho postihuje. To pak, jak zndmo, vede k tomu, Ze terezidnsky zdkonik nerespektuje zdsadu
priméfenosti a uklada i nejpiisnéjsi tresty za jedndni, kterd se i soucasnikiim, jak jsme vyse
uvedli, zdaji spiSe smésné neZ zlocinné.

§ 2. Formy zavinéni a podminky trestni odpovédnosti

V terezidnském trestnim zdkoniku je problematice zavinéni v€novdna pomérné mala
pozornost a jeho text je v tomto ohledu skute¢né stru¢ny. V ¢lanku 3. se pod nadpisem
,.Kterak, od toho, aneb proti komu zlo¢innost se pacha? se v obsahu rozdéleném do Ses-
ti paragrafi uvadi, Ze ,,precinéni déje se ze zlého dmyslu, aneb viny“, a ddle, Ze ,,zamy-
sl, a zla vile mtze prostiedlivé aneb neprostiedlivé (rozuméj — pfimo nebo nepfimo) na
skutek zfizena byti*, ¢i jak je ddle uvedeno v marginalni poznamce na str. 3 —,,Animus,
et voluntas delinquendi directa, vel indirecta est. V dal§im textu tohoto ustanoveni pak

8 Tamtéz, § 3
9 Tamtéz,art. 1,8 5,s.2.
10 Srov. art. XIX., s. 55 a ndsl.
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¢teme, Ze ,,Vina nemad se tak trestati, jako zly imysl“ a,,Co bez imyslu a viny, nybrz toliko
z ptihody se dé&je neni Zadné precinéni*.

Tento strohy popis je pak v dalSim rozveden na str. 3 v n¢kolika paragrafech. Pfedevsim
se tu konstatuje, Ze trestny Cin je ,,svévolné predsebirdni toho, co zapovézeno, aneb své-
volné opominuti toho, co pfikdzano jest. Jedno i druhé déje se ze zlého aumyslu nékomu
kiivdu, ubliZeni, aneb $kodu zpusobiti, aneb z pouhé viny neseni.“

Jak je zfejmé, pravni pojeti v CCT hlasi k d€lenf trestnych ¢inl na komisivn{ a omisiv-
ni'! a rozliSuje mezi zIym dmyslem a nedbalosti (dolus a culpa — srov. margindlni pozndm-
ku na str. 3 — Dolus et culpa quoad poenam differunt) a v § 2 pak uvadi pro ndzornost
priklad o pfimém a nepfimém timyslu pachatele. Bez zlého imyslu a viny nejde o trestny
¢in a nemiZe byt uloZen Zddny trest.!2

Pro odpovédnost za trestné jednani vyZaduje zdkonik schopnost ,,poZivani svého rozu-
mu a svobodnou vili“, pfi¢emz se tu text § 5 odvoldva na ¢l. 11 v piipadech, kdy by staii,
opilstvi, spanek, nevédomost ¢i omyl apod. vedly ke sniZeni trestni odpovédnosti. V tomto
¢lanku,'? vénovaném polehujicim okolnostem se uklddd soudctim, aby dbali nejen na
okolnosti, které pachateli pfitéZuji, ale i na ty, které mluvi v jeho prospéch. V této souvis-
losti se ma hledét na to, zda neni zjiSténa u obvinéného ,,néjaka vada a schodek na rozumu
a smyslech®.14

Zjisténé silenstvi vyluCuje pravni odpoveédnost a obvinény ,,nemizZe dokona... trestdn
byti“!5 a snizend pficetnost — v § 4 se mluvi o ,,hlouposti, mdlobé smysld, sprostnosti,
s niZ Gplné rozumu zbaveni neni*, déle o hluchych a némych, mtize vést ke sniZenf trestu,
ale vyZaduje se k tomu Iékaisky posudek. Pozornost je vénovana i opilstvi, kde se vylucuji
pripady zavinéného opilstvi a vylouceni trestni odpovédnosti prichdzi v tivahu jen tehdy,
kdyZ prokazateln& obvinény si své opilstvi a ztrdtu prietnosti sdm nepfivodil.!®

Podrobné je také upravena trestni odpovédnost mladistvych, a to pomérné slozitym
a komplikovanym zptisobem, coz ndm pripomind i naSe soucasné diskuse o potiebé nové
upravit trestni odpovédnost mladistvych v naSem trestnim pravu.

Zéakonik vychézi z toho, Ze do sedmi let nejsou déti trestnéprdvné odpovédny, resp.
Ze ve veku od sedmi do 14 let ,,hrdeln{ tresty mista nemaji*. To vSak neznamend, Ze by
se vyhnuly trestni odpovédnosti. Zakonik pfipousti v pripadech, kdy se dopustily zlo¢inu
a kdy prokazatelné si byly védomy protipravnosti svého jednani — zdkonik mluv{ o ptipa-
dech ,,zlych déti, kdyZ znameni zlolestné zlosynnosti a dosti dobré pochopeni spachané
zloCinnosti se pfi nich shledd” — aby takové déti byly potrestdny ,,détskym zptisobem®,
metlou, a to bud jejich rodici, nebo ,,pravem* — drady.

Za zletilé se povaZuji déti od Ctrndcti let — ,,zletilé osoby obojtho pohlavi, které totiz
¢trndct let véku svého teprv doplnily* a trestni odpovédnost se tykd i téch nezletilych déti,
pretézké zlociny, ,,kdy zlosynnost vék premdhd*, trestany stétim, popf. i tresty ddle zost-
fujicimi.

I K tomu srov. Jos. Prusdk, Rakouské pravo trestni, s. 56.
12 Tamtéz, § 4,s. 3.

13 Tamtéz, s. 20-24.

14 Tamtéz, Clanek 17, § 2, s. 20.

15 Tamtéz, § 3.

16 Tamtéz,s.21,§ 5.
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Pravni odpovédnost se neméni ani po dosazeni dalSich dvou let Zivota, Sestnicti let
véku, kdy se ale podle formulace ¢lanku 4., § 2 ma pfi ukladani trestu hledét na moznost
,,budouciho polepseni*.

Zakonik se tedy snazi uvést divody vylucujici pficetnost jako podminku trestni odpo-
védnosti a je pozoruhodné, Ze tato terezidnska koncepce ovlivnila i moderni pravni Gpravu
v rakouském trestnim pravu jak konstatoval kriticky Jos. Prusak ve své ucebnici ,,Rakouské
pravo trestni, dil vSeobecny*, Praha 1912, str. 72-81, kde uvadi, Ze vychazi z josefinského
trestniho zdkoniku, kde je upravena § 5 pod nadpisem ,,.Der Abhang des freyen Willens
spricht von der Anschuldigung eines Kriminalsverbrechens in folgenden Fillen los*“.!7

Terezidnsky trestni zdkonik rovnéz nerozliSuje trestni odpovédnost Zen a muzd, jak to
jesteé nalézame v Pravech méstskych a josefinském hrdelnim fadu, kde se za polehcujici
okolnost povazuje u muzi vék do osmndcti a u Zen do patndcti let.

Avsak nejen nedostatek véku, ale i stafi, resp. ,,zplisobnost té€la a rozumu* méla byt
posuzovdna pii ukladani trestt télesnych, ,,neduzivost® mohla byt divodem ke zmirnéni
télesnych trestd, nebranila v§ak vykondni popravy. ,,Vada na sile mysli, tedy psychicka,
dusevni porucha byla pak divodem k prominuti trestu. Jinymi slovy, zdkonoddrce tu sta-
novi, Ze pricetnost je subjektivni zptsobilosti ke zloCinu, k ving.

Za okolnosti, které mély byt uvazovany pri rozhodovéni o polehcujicich okolnostech,
pak zakonik uvadi v ¢l. 11, § 8 prudké pohnuti mysli, nasili, nouzi a bazen, jednani na
prikaz predstavenych a vrchnosti s tim, Ze ¢im je vetsi jejich moc a postaveni, tim vice to
polehcuje obzalovanému. Ziejmé se tu vychazi z predstavy, Ze pravé zavislost projevujici
se predevsim ve formé feuddlni podfizenosti (poddany, vrchnost apod.) je omezena svo-
bodnd vile jednajiciho.

Kone¢né podle ¢lanku 11, § 9 vyluCuje trestnost jednani nedostatek imyslu a vile obza-
lovaného. Proto zdkonik vylucuje pravni odpovédnost namésicnikiim, ktefi by se dopustili
trestniho jedndn{ ve spanku. Divodem k vyloudeni trestni odpovédnosti je ddle omyl —
»omyl zpros$tuje ode vSeho trestu. OvSem v piipadé, Ze omyl byl soucdsti pachatelova
zavinéni, Ze spachal jiny ¢in, nez plivodné zamyslel, miZe to byt diivod k ulehéenf trestu,
pokud ovSem jeho jednanim nebyl spachan zlocCin stejné Ci vice trestny, neZ ptvodné
zamySlel.

V této souvislosti nelze také nezminit otdzku trestnosti pokusu ¢i pfipravy trestného
¢inu, tak jak se ji zabyva zdkonik v ¢l. 13, §§ 1-8. Obecnym vychodiskem dle § 5 je zjis-
téni, zda k vykonani trestného ¢inu nedoslo pro ,,vlastni, nepfetvarenou litost pachatele,
a nikoliv pro jiné, na pachateli nezavislé okolnosti“. V prvém piipadé se dava soudci
moznost, aby v pripadech, Ze Slo o ,,lehké precinéni“, trest prominul nebo ho nahradil
pfisnym napomenutim, penéZitou pokutou nebo mensim trestem. V pfipadech, Ze pachatel
pripravoval tzv. t€Zky a pretézky zloCin, pak ma byt trest uloZen podle dvahy soudce, pri
respektovani ,,roz§afné rovnomérnosti a vyrovnani trestu” s pfipravou zlocinu.

17 Josefinsky zdkonik z r. 1787 tu uvadi celkem Sest piipadd vyluCujicich trestni odpovédnost pro nedostatek
svobodné vile: ,,(a) Wenn der Théter unsinnig, des Gebrauchs der Vernunft géinzlich beraubt ist, (b)Wenn
bei abwechselnder Sinnenverriickung die That in der Zeit beeganzen worden da die Verriickung dauerte, (c)
Wenn die Uebelthat in einer Berauschung, die sich zufillig, ohne eine auf das Verbrechen gerichtete Absicht
zugezogen worden, oder sonst in einer Sinnenverwirrung veriibet worden, in welcher der Thiter seiner Han-
dlung sich nicht bewusst gewesen, (d) Im Kinderalter, das ist vor Erfiillung des zwolften Jahres, () Wenn
bei der gesetzwidrigen Unternehmung ein Zwang, eine unwiderstehliche Gewalt vorhanden ist, (f) Wenn in
Irrthum mitunterlaufen ist, wobei dem Irrenden wegen der Irrung selbst keine Schuld beigemessen werde
kann, und er ohne Dazwischenkunst des Irrthums auf erlaubte Art gehandelt haben wiirde.
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Pokud ke spachani zlo¢inu nedoslo pro prekdzku na pachateli nezavislou, nezprostuje
to sice pachatele trestu, ale soudce ma uloZit pachateli trest s pfihlédnutim k tomu, jak
jeho piipravné jednani pokrocilo (§ 7). Vyjimkou jsou pfipady pfipravy tzv. ,pretézkych
precinéni*, které se priblizily k vlastni realizaci skutku (§ 8).
§ 3. Okolnosti polehcujici a pritézujici

Okolnosti polehcujici pak zdkonik ddle uvadi v ¢lanku 11, § 10, a to v celé fadé€ pripa-
di. Pfedevsim je polehcujici okolnosti nedostatek diikazi, Ze obvinény ¢in spéchal ¢i ze
v piipadé€, Ze obvinény se k Cinu pfiznava, skutek vibec nastal.

Dale obzalovanému poleh¢uje neimérna a Zivot ohrozujici vySetfujici vazba, a pred-
poklada se, Ze ti, ktef{ to zavinili, maji byt kdzenisky postizeni. Obzalovanému polehcuji
i vady v fizen{ a to v pfipadech Ze je obvinén z mensich trestnych ¢inti. Naopak, jde-li
o tézké delikty, maji se jen napravit nedostatky v fizeni.

Obvinénému polehcuje i vlastni pfizndni, ddle upusténi od dokondni trestného Cinu.
Soudci méli také prihlédnout k dosavadnimu spofddanému Zivotu obvinéného, kupt., zZe
udal své spolupachatele, uddni ditéte otcem. Podobné jako v Josefinském hrdelnim fddu je
tu panovnikovi vyhrazeno pravo zmirnéni trestu osobam, které se zaslouZily o vlast, byly
Slechtického plivodu, mély ,,vzacné pratele”, vynikaly v uméni, poskozeny jim odpustil
apod.'®

Okolnostem pfitéZujicim je pak vénovén ¢ldnek 12,'9 podle kterého pritéZuje pachateli
(a soudce k tomu musi vzdy prihlédnout) jedendct okolnosti, za kterych byl ¢in spachdn.

Bylo to v pripadé, kdyZ spachany ¢in zpusobil pfili§ velké pohorSeni a vytrZznost nebo
byl mnohondsobné opakovan. Text piisluSného paragrafu vymluvné podotyka, Ze zostfen{
trestu ma slouzit ,.k vétSimu strachu®.

Kdyz §lo o recidivistu, ktery byl jiZ ,,jednou, dvakrat, neb vicekrat potrestdn aneb od
nds predesle omilostnén byl*.

Pokud slo o pfibuzné pachatele, jeho vrchnost, ktefi mohli trestnou Cinnost prekazit,
ale neucinili tak.

Pachateli pfitéZoval i objekt ttoku — napf. pokud napadl osobu vyZzadujici slitovani
nebo naopak osobu ,,vzne$enou nebo predstavenou* ¢i pokud jeho titok byl namifen proti
,,vlasti“ ¢i vrchnosti.

PritéZujici okolnosti bylo jednani proti osobam svéfenym, nabadani osob mladistvych
k trestnému jedndni nebo jedndni pachatele vyznacujici se zvlastni zlocinnosti.

Pachateli pfitéZovalo i jedndni spachané jako soucast spiknuti, spolupachatelstvi
a rovnéz pokud k ¢inu doslo na mistech poZivajicich zvlaStni ochranu — kupf. na mistech
»posvatnych®, v pfitomnosti svych predstavenych ¢i vznesenych osob.

Podobné jako v pradvech méstskych i tu je za ptisnéji trestné povazovano jednédni (kupt.
kradez) spachané v noci za mimoradnych okolnosti jako pfi moru, povodnich ¢&i pozéarech.
Jde tu o stanoviska, kterd nalezneme v pravu méstském jiz v 16. stoleti a do terezidnské
kodifikace byla zfejmé ptrevzata.

18 CL11,§11,s.23.
19 Tamtéz, s. 24-25.
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Stanovisko k posuzovani okolnosti polehcujicich ¢i pritézujicich je pak shrnuto v ¢lan-
ku 12, § 7,20 kde se soudcim uklddd, aby pii rozhodovéni piihlédli k povaze trestného
¢inu, osobé pachatele nebo poskozeného, k imyslu a ptipravé trestného ¢inu, jeho mista,
¢asu a zpusobu vykondni. Jak je zfejmé, zdkonik tu poskytoval soudciim Siroky prostor pro
jejich volnou tvahu a rozhodnuti.

V souvislosti s okolnostmi poleh¢ujicimi a pfit€Zzujicimi se zdkonik zabyva i otdzkou
trestnosti pokusu, resp. intensitou trestu v piipadech, kdy pachatel od trestného jednani,
nebo od pfipravy trestného &inu upustil a to bud z vlastni iniciativy ¢i pro na ném nez-
vislou prekazku.

Vychodiskem je tu opakované konstatovani, Ze ,,pouhd mysleni, kterd skrze zevniti-
ni znameni na svétlo nevychdzeji“ trestnd nejsou, tedy zdkonodarce opakuje jiZz uvedené
ustanoveni ¢l. 3, § 15, ve kterém se pravi, Ze ,,pouhé mysleni, a vnitini zI¢é predsevzeti
obycejné mezi precinéni nepatfeji a soucasné se tu doddva, Ze trestny bude pokus jen
v ptipadé, kdy by doslo ,.k usilovani, a zkouSen{ skutku ke skute¢nému vykonani precinéni
se chystal...“, tedy k pfipravé zlo¢inu. V ¢l. 13, §§ 1-8 se pak definuje pravni podstata
pokusu jako zamysleného jednéni, od kterého pachatel upustil z dGvodti na ném zavislych
¢i prekdzkach nepfedvidanych nebo ,,ndhodou*. Také tu nalezneme souvislost s pozdéjsi
pravni Upravou trestnosti pokusu v trestnim zakoniku Josefa II., v § 9.

Podle toho také stanovil terezidnsky zdkonik bud moznost prominuti trestu (u mensich
provinéni), pokud pachatel sim od trestného imyslu upustil, nebo uloZenf trestu mirné;jsi-
ho v pfipadech, Ze $lo o imysl spachat t€zky zlo¢in nebo jednani pachatele se jiz priblizilo
realizaci imyslu. V pfipadech, Ze vSak Slo o ,,pfetézkd precinéni a pachatel neucinil sdm
nic k prekazen{ svého trestného timyslu, mél mu byt vyméren trest bez jeho zmirnéni.

§ 4. Tresty a jejich ucel

Ukladani trestt se vénuje také Clanek 14 terezianského zakoniku, ktery fesi problém
soubéhu trestnych ¢ind. V § 1 se tu deklaruje nezbytnost trestat opakovanou delikvenci
a pravni Uprava vychazi z toho, Ze opakovani zlo¢inu stejného druhu ma byt trestano jako
jeden a neni v takovém piipadé divod k zostfeni trestu. To nastava jen tehdy, kdyZ jeden
pachatel spachal vice druhd deliktd. V takovém pripadé mu ma byt uloZen ten trest, ktery
zakon stanovi na delikt nejprisnéji trestny. Toto jednoduché pravidlo se v§ak muselo vypo-
fadat se symbolikou trestd a s jejich riznymi druhy.

Jako priklad se v ¢l. 14, § 3 uvadi soub¢h deliktu krddeze a vrazdy. Pachateli mél byt
uloZen trest za vrazdu, tj. ldman{ kolem, ale aby se neztratilo provinéni krddeZe, mélo
byt nad kolem umisténo znamenf Sibenice, tedy trestu, ktery by mu za pouhou krddez
hrozil. Nadto se dava soudciim moZnost, aby pfi soub&hu tzv. pretézkého a tézkého zlodi-
nu nebo v piipadé dvou pretézkych zlo¢ind mohli uloZit zostiujici tresty, jako kupft. utéti
ruky, Stipani kleStémi, smykani na poprav¢i misto, vytrzeni jazyka, fezdni femend z kize
odsouzeného, vystréeni hlavy nebo vyvéseni tdii popraveného na vefejném misté. AZ iro-
nicky tu vyzniva nabadéni soudct, aby v takovych pripadech postupovali se ,,zdravym
uvdzenim...“ 2!

20 Tamtéz, s. 25.
21 Tamtéz, § 4.
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V zdsadé se ale doporucuje, aby v piipadé Ze pachatel miZe byt potrestdn na hrdle
a t€lesnym trestem, mé byt uloZen ,,jen* trest smrti.22

Jinak u trestl té€lesnych, které by hrozily pachateli nékolikandsobné, se doporucuje ulo-
Zit tresty zneuct'ujici, jako vystaveni na pranyfi, trestani metlami, vypovézeni dédi¢nych
zemi, vypéleni cejchu apod.z

To pak déle rozvadi i § 7, ktery kromé prohldseni za neCestného umoziuje i trest zba-
veni sluzby ¢i prohldSeni za neschopného sluzby.

Zvlastni ustanoveni u promlCeni trestu jsou obsazena v art. 17, §§ 1-9.24

Zpravidla se v dosavadni literatufe vychdzelo pfi tivaze o pojeti trestu a jeho ucelu
v Terezidnském zdkoniku z neobyCejné prisnosti a nepfiméfenosti trestdni, z toho, Ze
v pojeti zakoniku je trest vlastné predevsim pomstou, jeho ukladani ma za ticel odstrasent,
ze si zdkonoddrce nikde nekladl za cil prevychovu pachatele. Tento ndzor je v mnohém
opravnén, ale nenf zcela presny, a jak se pokusime ukdzat, najdeme i priklady, které jsou
odli$né a v zdkoniku samém pak ustanoventi, kterd se hlasi k jinym cild trestni politiky.

Vlastni definici trestu zdkonik nepfindsi a to pfesto, Ze v I. dile o hrdelnim pokracova-
ni — tj. o trestnim fizen{ — se trestdni a trestim vénuje mimofddna pozornost.

Hned v prvnim ¢lanku?’ se pravi, Ze vefejny trest se ukladd k obecnému zadostiuci-
néni, nebot’ spichdnim zloCinu se rusi obecny pokoj — poradek. V prvnim dilu zakoniku
se pak pojedndva o trestech v ¢l. 4 az 10 a to pocinaje obecnymi otdzkami, vykladem
o hrdelnich trestech, trestech télesnych, o trestech mimoradnych a téch, které zalezi
na tvaze soudce, tedy maji arbitrarni povahu, o trestech penéZzitych a konfiskaci jméni
a nakonec o ztraté cti.

V dvodnim ustanoveni ¢l. 4,26 § 1 se pak prohlasuje, Ze trest je nezbytnou soucdsti
hrdelniho deliktu a Ze nezdlezi na tom, zda je vyslovné stanoven ¢i zda zdkon jim jenom
hrozi a ponechdva jeho uloZeni na tvaze soudce. A v dal§im ustanoveni, v § 2,27 se jako
ucel uloZeni trestu prohlasuje polepSeni zloCince a zadostiucinéni ,,urazenému* pravnimu
fadu a soucasné také aby ,,takové potrestani v lidi piiklad a strach od podobnych zcest-
nych jednéni vzbudilo®. Tedy tcelem trestu ma byt jak polepSeni pachatele, tak odstraseni.
Soucasné se ovsem dodava, Ze se to tykd jen piipadd, kdy neni uloZen trest smrti, tj. pro
polepseni pachatele a naopak, Ze uloZeni trestu smrti sleduje odstraseni vefejnosti.

Ackoliv v fad€ pripadi CCT umoziiuje trestani sine lege, prece jen pii uklddani trestu
zavazuje soudce, aby dodrzoval ,,predpis tohoto hrdelniho fadu® a ,,podfizeni soudcové
pod tézkym odpovidanim opovaéziti, ani levnéji, ani ostieji, neZ zdkon zni pokracovati,
tim méné ale k Gjmé Nasi Zemo-KniZeci VyzdviZenosti vysazeny trest v jiny zméniti*.28

Podobnou formulaci pak nalézame témér doslovné i v Zakoniku o zloCinech a trestech
Josefa I1.29

Vyslovné se povoluje, aby se soudci od ustanovenych trestd odchylili jen v pfipadech
uvedenych v ¢ldanku 11 a 12,30 kterym jsme se vénovali jiz vyse.

22 Tamtéz, § 5.

23 Tamtéz, § 6.

24 Srov. s. 29-30.

25 Tamtéz,s. 1.

26 TamtéZs. 5.

27 Tamtéz,s. 6.

28 Tamtéz, § 5,s. 6.

29 Viz § 13.

30 Viz Terezidnsky zdkonik, s. 20-25.
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Ostatné problematice trestu a trestani je v terezidnské kodifikaci vénovana mimoradna
pozornost. Jak jsme jiZ vySe upozornili, po¢ind tato uprava ¢lankem 43! a pokrauje aZ
do ¢l. 16, ktery je vénovén promlCeni trestu3? a teprve pocinaje ¢l. 1733 se text zdkoniku
zabyva vlastnim trestnim fizenim.

Podle ustanoveni zdkoniku je tedy soudce vdzan pfi uklddan{ trestu zdkonem34 a toliko
podle ustanoventi ¢l. 6 s odkazem na ¢l. 11 a 12 se mu ddvd moZnost zmirnén{ trestu pri
uplatnéni polehcujicich okolnosti. Uplatiuje se tu také zasada o uplatnéni zakona platného
v misté, kde byl delikt spachdn3. Soudce ma v piipadech, kdy mu zdkon umoziuje, aby
si vybral mezi vice tresty, pravo volby.3¢

Cely ¢ldnek 437 je tak v podstaté kasuistickym popsanim pravidel uklddéni trestd
a zakotvuje pravidlo o moznosti uloZeni trestu i v pfipadech, kdy zakon vyslovné trest
neuvddi, resp. kdy jim toliko obecné hrozi. V takové situaci ,,uréeni trestu rozumnému
rozvazeni soudce se zanechdvd“3® a otevird se moznost uplatnit zdsadu trestdni mimo
ustanoveni zdkona. V § 7 téhoz ¢lanku se umoznuje ukladani télesnych trestd namisto
penézitych nemajetnym cizincim.

V § 3 ¢l. 4 se uvadi, Ze tresty jsou rozdilné podle druhu spachaného zlocinu a ,,vztahuji
se* na zivot a hrdlo, Cest a statek a jsou bud’ zakonem stanoveny ¢i ponechény na vili soud-
cim. V § 4 se pak stanovi, Ze trestem nemohou byt postiZeni pfibuzni, Zena a déti pacha-
tele. To ovSem neplati v piipadech, kdy §lo o trest penéZzity — tehdy, jak to ostatné zakonik
potvrzuje i na jinych mistech jsou dédici povinni nahradit zlo¢inem zpisobené skody.
Podle § 10% se pfi opakovdni deliktu musi dbét na to, aby zostfenf trestu ndsledovalo jen
v piipad¢, Ze za predeslé jednani byl jiz pachatel odsouzen. Za takové odsouzeni se ovSem
podle § 11 nepovazuji pripady nelegdlniho prominut{ trestu — jsou jen pfitéZujici okolnosti.

Zakonik uklada soudu povinnost stanovit délku trestu nucenych praci, av§ak soucasné
pripousti, aby pro ,,zarputilost, zatvrzelost, ... neb neSlechetné Zivobyti“ byl trest stanoven
na neurdity ¢as, a to s tim, Ze kazdého pil roku md vrchni pravo dostavat zpravy o tom, zda
a jak se odsouzeny polepSuje.*0

Zakonik také stanovi pravidla pro uplatiiovani trestni pravomoci. Jen soudy nadané
“krevni pravomocnosti* dle § 134! jsou opravnény uklddat tresty stanovené v terezidn-
ském zakoniku. Ostatni soudy — vrchnostenské a méstské — mohou trestat méstany a mést-
ské obyvatele a poddané kratkodobym vézenim, zbavenim tradi ¢i penéZitou pokutou.
Ostatni pachatelé, ktefi nejsou mést’any, mohou byt trestdni ,,nékolika Svihami holi, aneb
bejkovcem™ a ,,nevdzand mladez* metlou. Soucasné€ se vyslovné zakazuje uklddani tako-
vych trestd jako vyhnanstvi, konfiskace majetku, ztrata cti, vefejné vystaveni na pranyfi.

Trest jednou uloZeny vylu€uje nové trestdni,*> ovSem v pfipadé ndpravy vadného roz-
hodnuti miZze vrchni soud ulozit trest dalsi, resp. trest novy, a zménit rozhodnuti soudu

31 Tamtéz,s. 5.

32 Tamtéz, s. 29.

33 Tamtéz s. 30.

34 Srov. ¢l 4,§5.

35 Srov. &l 4, § 8,s. 6, podobné to stanovi Zdkonik o zloCinech a trestech z . 1803 v § 12.
36 Srov. tamtéz, § 9.

37 Tamtéz,s. 5-8.

38 Tamtéz,¢l. 4,8 1,s. 5.

39 Srov.¢l.4,s.6.
40 Tamtéz, § 12,s.7
41 Tamtéz,s. 7.

42 Tamtéz, § 14,s.7
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prvni instance, zejména pokud ten uloZil trest mirngjii. Uelem m4 byt aby ,, mezi precing-
nim a potrestdnim slusnd rovnost se dosdhla“. Je to mimochodem jedno z méla mist zdko-
niku, kde se o pfiméfenosti mezi zdvaznosti provinéni a mife trestu viibec mluvi. A prisnost
a krutost trestd, jak o ni budeme je$té mluvit, vypovidd nejen o poruseni této zdsady, ale
i o0 vnitfnim presvédéeni zdkonodarce o zdvaznosti a spoleenské nebezpecnosti trestnych
jedndni, za které nevahal stanovit tresty i v dobé vzniku kodifikace opravdu brutalni.

§ 5. Druhy tresta

Teprve pocéinaje ¢lankem patym se zdkonik vénuje vyctu jednotlivych druhd trestd
a rozhodnym zplsobem se pfihlasuje k zdsad€ odplaty a zdsad€ odstraseni.*3

Vycet tresti hrdelnich (Cl. 5) a trestid té€lesnych (Cl. 6) je skuteCnym obrazem, stdle
jesté poplatnym tvrdosti zdkona a pravem proto vyvolal, jak jsme jiz uvedli, opravnénou
kritiku.

Zakonik uvadi, ze v ,,dédi¢nych* zemich se uZivaji jednak tresty tvrdsi a jednak tresty
mirnéjsi (,,levnéjsi*). Prvy druh trestd pak ma byt uloZen na ,,pretézkd* a mirnéjsi na
,,t€zka* precinéni.

Podle ¢l. 5, § 2 spocCivaji tyto tvrdsi tresty v updleni za Ziva (s moZnosti ,,zmirnén{* tres-
tu predchozim stétim), ¢tvrcenim, [dmanim kolem shora dolu nebo zdola nahoru. V téchto
pripadech se vyZaduje zprava vrchnimu pravu a jeho rozhodnuti, zda bude odsouzenému
trest zmirnén. Dals{ dva paragrafy — 3 a 4 naopak uvadéji moznosti téchto krutych trestt
jesté zostrit — smykanim kofimi na popravisté, trhadnim rozzhavenymi klestémi, fezani
fement z t€la odsouzence, odfezani nebo vytrzeni jazyka. Za zostfeni trestu se povazuje
i zohaven{ téla popraveného — probodenim ktilem, vpletenim do kola, ozna¢enim malou
podobou Sibenice, utétim ruky, narazenim ut'até hlavy na kil ¢i ruky na pranyt. Zakonik
tu prebird star$i pravni dpravu, kterou uz mizeme nalézt v Josefinském trestnim fadu
z 1. 1707. Soucasné se zakazuji tresty naraZeni na kil, za Ziva zakopani a prorazeni téla
kidlem, ¢tvreeni a ldmani{ kolem Zenskych pachatelek. NaraZeni na kil se ale povoluje
v pripadé velezrady.

Tresty mirnéjsi jsou pak podle § 6. t€hoz ¢lanku stéti mecem a obéseni na Sibenici, bez
dalSiho zostfeni. ObéSeni se ale nepraktikovalo u Zenskych pachatelek, t¢ém hrozil ,,jen*
trest stétim. Také v tomto pripadé nova tprava prejima tradici zaloZenou jiz Josefinskym
hrdelnim fddem a Ferdinandeou.

Za tresty rovné trestu smrti se poklddd podle § 7 i odsouzeni k dozZivotnimu vézeni, a to
na zakladé cisarské milosti. Na roven trestu smrti je postaveno i prohldseni pachatele za
psance —,.kdyz nékdo s Zivotem a hrdlem jednomu kazdému v dranc se davd a za povétr-
ného ptaka se prohlasuje‘.

Mimotadnou pozornost vénuje pak zdkonik dalsi kategorii trestd — trestim t€lesnym.*

43 Srov. k tomu PRUﬁAK, Jos.: Rakouské prdvo trestni. Praha, 1912, zvl. s. 182—190.

44 Podobny systém byl pak zvolen i v Josefinském trestnim zdkoniku z r. 1787, kde po v podstaté odstranén{
trestu smirti, resp. jeho povoleni jen v piipadé stanného prava — § 20 — je pocinaje § 21 podan vycet druhd
trestd.

45 Srov.¢l.6,s.9.
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Pojeti téchto tzv. télesnych trestd prekracuje tresty, které by piimo zpisobily télesné
bolesti a zahrnuji i dal$i — donuceni ke kondn{ vefejnych praci, zpiisoben{ vefejného zne-
ucténi a takové, které omezuji volnost pobytu.46

Toto spiSe obecné pojaté ustanoveni je pak v dal§ich paragrafech podrobnéji vysvétleno.

Tak je za télesné tresty v § 2 uvedeno ,,vymrskani, cejchu vypéleni, rusaténi (utéti)
audu, pak karabacem a holi kdrani“. Dale pak v § 3 se mluvi o vy$lehani metlami nebo
o vymrskani, které se mtize uloZit nejen tehdy, kdyz to zakon stanovi, ale i tehdy, kdyZ to
soudce uznd za potfebné ke zostieni trestu, ktery neni trestem smrti. Zakazuje se napous-
téni metel jedem a podobné praktiky kati. Soucasné se striktné stanovi pocet ran na tficet
a s trestem je spojeno i vyhnanstvi ze vSech ,,dédi¢nych némeckych zemi* a podepsani
reversu — zdvazku, Ze se odsouzeny nevrati. O zdvaznosti tohoto trestu svéd¢i i to, Ze se
nesmi bez cisafského souhlasu udélovat pachatelim, ktefi by alespon deset let pokojné
v zemich zili. MiZe jim v§ak rozhodnutim hrdelniho prava nebo vrchniho soudu byt uloZe-
na nucen price bud na pevnosti, nebo v donucovaci pracovné. Tato vyjimka se ale nevzta-
huje na pachatele zidovského ndboZenstvi a také na mrskani provadéné nevetejné, tajné.

Trest vypéleni potupného znameni — cejchu, které se zduvodnuje tim, Ze takovy pacha-
tel, pokud byl ze zemé& vyhnan, se 1épe poznd, kdyby se pokusil vritit, se nyni ma provadét
jen na zadech, nikoliv na tvéfi (§ 4). Vedle dfive obvyklého znameni pismenem R (Rele-
gatus) se maji vypalit je§té dvé pismena oznalujici zemi, odkud byl vyhnan. Pro Cechy
jsou to Bo, pro Moravu Mo, pro Slezsko Si. Zakon také pamatuje na to, aby se znameni
neztratilo, prikazuje do Cerstvé vypalenych pismen vetfit prach a zadrzet vézné dalSich 8
dni ve vézeni.

Trest biti holi nebo karabacem je prohldSen za mimoradny trest, jehoZ uloZenf je pone-
chdno na rozhodnuti soudce. Jako pfiklad zdkon uvadi vystrahu vézni pii pfichodu do
vézeni nebo pii jeho opusténi, ke ,,zkroceni nékoho, ktery v pravnim vejtazu odpovidati
nechce® nebo se vzpurné chovd, poptipadée také ke zostren{ trestu jiZ uloZzeného. Pocet ran
tu nen{ presné stanoven, ale setkdvame se s nim v dalSich ustanovenich trestnich zdkonikd,
naposled v trestnim zdkoniku r. 1803, v §§ 363 a 364, az do roku 1848, kdy tento donucu-
jici prostedek, posledni pamatka na torturu, byl vynosem ministerstva vnitra z 31. kvétna
zrusen.

Vetejné nucené prace jsou uvadény jako prace v uherskych pohrani¢nich ¢i jinych pev-
nostech, pradelnich, donucovacich pracovnach. Soucasné se zastavuje vysilani odsou-
zencl na namoini galeje a do doli, a to do rozhodnuti panovnice (§ 7). Podoba, forma,
trestu vefejnych praci nesmi byt ménéna, musi odpovidat rozhodnuti soudu a délka trestu
v piipadé vyslani do pohranic¢nich pevnosti nesmi byt kratsi jednoho roku a nejdelsi doba
pak deset let.

Jako tresty zneuct'ujici jsou v zdkoniku uvddény vystaveni na pranyt, do trdlice pred
kostelem, zavieni do klece, vystaveni na leSeni, na sloupu se zavéSenim kradené véci nebo
cedule, popisujici spachany zlocin.

46 Srov.¢l.6,§1,s.10.

47 Srov. k tomu Erlass des Ministerium des Innern, 31. Mai 1848, ,,VII. Die Bestimmungen der §§ 363, 364...
des I. Theiles des Strafgesetzbuches werden dahin abgeéndert, dass in den drey dort angegebenen Fillen,
wenn ndamlich der eines Verbrechens Beschuldigte sich bey dem Verhdre sinnenverwirrt stellt, oder auf die
an ihn gestellten Fragen keine Antwort gibt, oder liigt, durchaus keine Disciplinar-Strafe mehr in Anwendung
kommen darf...*.
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Zakonik také velmi podrobné popisuje v § 10 jednotlivé zplsoby omezeni osobni{ svo-
body a svobody pobytu. Je to predevSim Zalar, s pouty nebo bez pout, se zostienim spoci-
vajicim v postech, kdy je vézen Ziven jen vodou a chlebem.

Dal$im omezenim je vypovézeni z mista pobytu, a to na vzdalenost od dvou do Ctyf
mili, ze vS§ech zemti, pficemz se stanovi (podobné jak to nalezneme jiz Josefin€), Ze vyhnani
z jedné zemé md také za nasledek vyhndni ze zemi vSech ostatnich zemi.

§ 6. Tresty mimoradné a tresty dle iivahy soudct

Této problematice je vénovdn ¢lanek 8 zdkoniku*® a dotkli jsme se ji jiz v pfedchazeji-
cim vykladu. Tereziansky zdkonik samoziejmé vaze soudce zakonem a nékolikrat se v jeho
textu opakuje, Ze se musi fidit jeho ustanovenimi, soucasné vSak pripousti, aby pii ukladdni
trestu vychdzel z volné dvahy, avsak jen v mezich, které mu litera zdkona umoziuje.

V &lanku 7, § 1 se pravi, Ze mimotfadnymi tresty nebo tresty uloZenymi podle volné
uvahy soudce jsou takové, které soudce uloZi v pripadé, ,,... kdyz zdkon na precinéni
Zadny jisty trest nevyméfil, nybrz ml¢enlivé nebo vejslovné zplsob trestdni dvaze soudce
zanechal...”, tedy v piipadé mezery v zdkon¢.

Dalsi moznosti, kdy zakon dovoluje volnou tdvahu soudce pii uplatnéni polehcujicich
nebo pritézujicich okolnosti. Ovsem i zde je soudce omezen, nebot’ v § 3 se vytyCuji hrani-
ce soudcovy volné tvahy: Pfedevsim ,,... nemtze, kde pravé precinéni jest, Cince (pacha-
tele) bez trestu béZet nechati...” a pri uplatnéni okolnosti pfitéZujicich nebo polehcujicich
mad dbdt na to, aby ,,... mezi pfe¢inénim a trestem rozumnd mira a slu$nd rovnost se zacho-
vala, a tak ani prili§ velkd prikrost ani prili§ mnoha levnost (zmirnéni) se neuzivala“. Pro
mimorddné tresty penéZité se pak zdkonik odvoldvd na ¢lanek 8 o penézitych pokutach.

K tomuto vykladu o mimofddnych trestech je v § 5 pfipojena tvaha o odvadéni do
vojska s tim, Ze ,,Vojenské sluzby nemaji na zZadny zpisob mezi tresty se pocitati“. Toto
prohlaseni je ovSem vice nez neupiimné a pokrytecké, nebot’ se souCasné tvrdi, ze muze
,,schopné, mladé a poctivé..., které pro své zahdl¢ivé touldni, pro vejtrznosti a jiné mensi,
zadnou poskvrnu na cti sebou nesouci precinéni sebe viné ucinili...*, mohou byt odvedeni,
a to ne z trestu a bez vyneseni rozsudku. A to k ,,obecnému dobrému a jim k vlastnimu
lep$imu..., aby z nich uZiteéni spoluoudy fadu (spole¢nosti) zptisobeni byli“. Jak se zda,
autori zakoniku si nepochybné byli védomi problemati¢nosti tohoto ustanoveni, ale neod-
vazili se uzdkonénim trestu odvedeni do vojska proklamovat tehdejsi vlastné doZivotni
vojenskou sluzbu za trest. To dokazuje i pfiloha €. 2 ,.k ¢lanku sedmymu § patymu‘* na
str. 3-4.

V osmi paragrafech ¢lanku osmého*® pod nadpisem ,,O penézitych pokutdch” se pak
upravuji tresty penéZité a v ¢ldnku devatém> pak trest propadeni majetku.

Penézité tresty rozliSuje zdkonik na fadné, tj. ty, které jsou na konkrétni delikty vyslov-
né stanoveny, a pak na takové, které jsou ponechdny volné ivaze soudce. To vSak je mozné
jen u soudd vrchnich, zatimco ,,podfizend hrdeln{ prava jen tehdaz penéZitou pokutu uznati
mohou, kdyZz zdkon ... vejslovné tam zni, Ze Cinec (pachatel) podle povahy okolnosti...
s tim aneb onim télesnym, aneb také penéZitym trestem potkan byti mize.” (§ 1)

48 Srov.s. 14-15.
49 Vizs. 16.
50 Srov.s. 17.
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Soudce je pii vyméfeni trestu vazan zakonem a nemiZe stanoveny trest nahradit pené-
zitym (§ 2). Zéakon také nedoporucuje v piipadech, kdy je ponechdno rozhodnuti na soudci,
aby u t€zkych zlo¢inl penézité pokuty nahrazovaly tresty t€lesné (§ 3). U nezdmoznych
poddanych pak se doporuCuje namisto pokut ukladat tresty télesné s odivodnénim, aby
,skrze vzeti penézité pokuty jejich domdci hospodafstvi, k ijme nevinné Zeny a déti citelné
se ztenCilo, aneb dokona v mizinu uvedeno bylo* (§ 4).

Zakon netesi konkrétni vysi penéZzité pokuty uklddané podle uvdzeni soudcem, odka-
zuje na povahu véci, na vysi majetku pachatele, na druh provinéni (§ 5). Jako zvySeni ¢i
zostieni trestu se dovoluje uloZit pokutu jen u trestd mirnéjSich — vézeni, zbaveni vykonu
sluzby ¢i povolani, prohlaseni za bezCestného (§ 6), ale vyslovné se zakazuje timto zpiso-
bem zpfisiiovat tresty hrdelni.

Nakonec zdkon také stanovi zplisob vyuZiti pokut — bud’ je tak stanoveno pffmo v roz-
sudku nebo mohou byt vyuzity k ndhradé soudnich ttrat (§ 8).

Ustanoveni o propadnuti jméni pfipomina pivodni tpravu obsazenou v Deklaratoriich
a Noveldch z roku 16405! a zdjem koruny, panovnika, na ziskdni majetku zejména pacha-

Zakon rozliSuje mezi propadnutim jen ¢asti ¢i celého jméni. Prvé se tykd zejména véci,
jejichz dovoz ¢i vyvoz je zapovézen spravnimi predpisy, propadeni celého majetku pri-
chdzelo v tvahu jen u deliktd, ze které tento trest byl vyslovné stanoven (§ 3). Podobné,
jako jiz ve stars{ dprave, i tu se predpoklada uspokojeni pfipadnych véfiteld postizeného
pachatele a z konfiskace majetku se vyrazuji 1éna, svéfenecky, fideikomisni majetek (§ 4).
To ale neplati v pfipadech deliktu crimen laese majestatis, kdy by bylo potfebi zdsahu
vojenské moci. Tehdy mély propadnout vSechny statky, véetné svéfeneckych ¢i lennich
,,Nasi zemo-kniZeci komore® ... Pokud k zdsahu proti pachateli nebylo potfebi vojenské
sily, pak méla komora uzivat zabavené statky az do smrti pachatele (§ 5). Vyslovné se
stanovi, Ze pripadné omilostnéni pachatele se vztahuje na trest propadnuti jméni jen tehdy,
kdyz by se ,,v Nasem milosti udéleni také o tom patrnd zminka stala® (§ 6).

Poslednim trestem, ktery terezidnsky zdkonik v dvodnich ¢lancich podrobné uvddi,
je bezlestnost — tj. propadent cti.>

V tvodni definici se konstatuje, Ze samo trestni fizeni, stejné jako trest ¢i misto, kde se
trest odbyvd, neznamend sniZenf cti.>*

To je vylu¢né disledkem trestného ¢inu, avsak jen tehdy, pokud trestny ¢in ma za dusle-
dek postiZeni na cti, pachatel ho spachal a byl odsouzen.>

Soucasné se odkazuje na ¢l. 2, § 4,56 kde se mluvi o ,,pretézkych* zlo¢inech, ,které
jakozto nejohyzdnéjsi... zostfeny hrdelni trest za sebou tdhnou* a u ostatnich trestnych
¢inti se k zbaveni cti vyZaduje, aby to vyslovné terezidnsky zdkonik stanovil, poprf. aby to
stanovily jiné zakony.

Soucasné se vSak také pripousti uloZeni tohoto trestu podle volné tvahy soudce, pti-

¢emz se vyzaduje, aby to bylo vyslovné obsazeno v rozsudku.
51 Srov. MALY, K.: T¥i studie o trestnim prdvu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2016, s. 85.

52 Srov.¢l.9,s. 17, 8§ 1-5.

53 Srov. ¢l. 10,'s. 18-20.

54 TamtéZ, ¢ldnek 10, § 1,s. 18.

55 Srov. tamtéz, § 2,s. 18.

56 Srov. tamtéZz, s. 2.
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Disledky zbaveni cti jsou uvedeny vyslovné v § 7.57

Konstatuje se, Ze ten, kdo je prohldSen za bezcestného, ztraci své misto v spolecnosti,
kde byl uveden jako spoluélen, ten, kdo je postiZen t€lesnym trestem ztraci v§echna dusto-
jenstvi, sluzby, pravo obyvatelské k zemi, pravo poZivat vysady méstského stavu, byt
ucasten spolki a spolecnosti, bratrstev, ucastnit se shromazdéni ,,poctivych lidi, podavat
svédectvi, Cinit kSafty (posledni pofizeni) ¢i nabyvat z kSaftu.

Trest zbaveni cti miiZe byt oviem také prominut, a to bud milosti panovnika zvl4stnim
listem, nebo prostiednictvim oby¢ejného ndvratu k poctivosti.>8

Tzv. omilostnéni panovnikem pak miZe vratit postizenému vSechna prava a distojnosti
(pokud jsou v omilostnéni vyslovné uvedena),’® zatimco v druhém piipadé nastdvd ndvrat
cti uplynutim, podstoupenim, trestu a je povinnosti soudu mu vydat omilostnujici list.
Vysledek tohoto postupu je podle § 11 takovy, ,,Ze potrestany Cinec (pachatel) beze v§i
nejmensi vycitky ... v obecném jedndni, obchodu bez zmatku se trpéti, a svou poctivou
zivnost hledat mocen byti ma“. I naddle vSak nemtizZe, tak jak uvadi zdkonik v § 7, nabyt
znovu ztracend prava — tj. nemize poddvat svédectvi, neni povazovan za bezihonného.
Jinymi slovy, iplny ndvrat cti je zcela zavisly na rozhodnuti panovnika.®® Zcela vylou¢eno
je omilostnéni pachatelli vypov€zenych ze vSech zemi monarchie, ktefi ztratu cti nesou
jako jednu z hlavnich prekdzek ndvratu. Jinak se ov§em pripousti omilostnéni téch, ktefi
byli vypovézeni jen z ur€itého mista a zlstavaji zit v nékteré ze zemi.

Zakonik také varuje pred tim, aby za nepoctivého byl nékdo povaZovan bez soudni-
ho rozsudku, nebot’ ,,Zddny bez pravniho odsouzeni za nepoctivého se drZeti nema‘o!
a u osob, které jsou ,,zavrZeni* ne pro spachani deliktu, ale pro své “nepofddné zplozeni
aneb pro jejich zavrZzenthodnou praci®, tj. osob nemanzelského ptivodu a katt ¢i katov-
skych pacholki, rasti apod., odkazuje na piislusné spravni predpisy.

§ 7. O zaniku trestnosti

Této problematice je v Terezidné vénovan ¢lanek patnécty 52 ve kterém se jako dvody
zaniku trestnosti uvadi postupné smrt pachatele, soudni rozhodnuti, proml¢eni, abolice —
rozhodnuti panovnika o zastaveni trestniho stihani a amnestie — udéleni milosti panovni-
kem po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Tato stru¢nd ustanoveni jsou pak podrobné rozvedena v ¢l. 16, ktery je vénovan proml-
eni, a ¢l. 17, ktery upravuje otdzku abolice .

PromlCenf je upraveno tak, Ze promlCeci lhita je odstupnovédna podle zdvaznosti delik-
tu, ktery pachatel spachal. Tak je stanovena pro delikty trestané télesnymi, a nikoliv hrdel-
nimi tresty obecnd proml&ect Ihiita péti let.64

Jako priklad se uvadi cizoloZstvi, pokud nebylo spojeno s ndsilim ¢i krvesmilstvem.

57 Srov. tamtéz, s. 18-19.
58 Srov.¢l. 10, § 8,s. 19.

59 Tamtéz, § 9,s. 19.

60 Srov. tamtéz, § 12,s. 19.
61 Srov. tamtéz, § 14,s. 20.
62 Srov.s.28-29, 8§ 1-7.
63 Tamtéz,s.29-31.

64 Tamtéz,¢l. 16, § 2,s.29.
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Lhita deseti let je stanovena na delikty prosté kradeze, pfi které nedoslo k vlamani,
a nevztahuje se rovnéZ na svatokradeZ nebo loupez.9

Promlceci lhita dvaceti let je pak stanovena na delikty stthané hrdelnimi tresty, pfi¢emz
se vyslovné uvadéji vrazda, pali€stvi, zndsilnéni, krvesmilstvo spojené s cizoloZstvim,
(inos osob Zenského pohlavi a bigamie.%¢

Promlceni pocind bézZet dnem spachani zloCinu, v piipadé opakovani trestné ¢innosti
pak od posledniho ¢inu.%7

Promlceni se ov§em nevztahuje na pripady, kdy se pachatel skryval a znemoznil potres-
tani, a naopak se stanovi, Ze promlcenf se uplatni v pripadech, kdy zlo¢in byl znam, ale
pachatel, presto Ze Zil v zemi, nebyl stihan nebo kdyz zlo¢in zGstal utajen a byl objeven az
po jeho promléeni.8

Nakonec jako neproml¢itelné zloCiny zdkonik uvadi celkem 11 delikti. Je to urdzka
bozské distojnosti, urdzka panovnika — crimen laese majestatis, zemézrada, véetné palic¢-
stvi, zjednand vrazda, myslnd vrazda, spadchand po predchozi tivaze, vrazda otce, matky,
ditéte, bratra, sestry, pdna, pani, vrazZda spachand ze msty na cizich nevinnych détech, pod-
vrzeni &i zdména rodinného ptivodu ditéte, zndsilnéni, homosexualita (,,sodomsky hiich®),
falSovani mince, proddvani kfest'and Turkim nebo zidim.%°

Jak jsme jiz vySe uvedli, je ¢l. 17 vénovan udpraveé ,,prominuti a zdviZeni hrdelniho
pokracovani*, tedy rozhodnuti o ukonéeni trestniho fizeni (abolici) a jeho ddsledcich.
Rozsah udé€lené milosti je tu pojat Siroce — delikt je povazovén za neexistujici — zmareny,
,»Za nespachany“ a pachatel ,,skrze to ode v§i Zaloby, vykazovani, trestu, poSkvrny na
cti a budouci vycitky zcela zprostén, prazden, a bezpecen se €ini*. I kdyz v § 2 se mluvi
0 ,,vSeobecném Pardonu, Amnestii“, vyslovné se odliSuje abolice od omilostnéni pacha-
tele po vyneseni rozsudku. Takova milost na rozdil od abolice je vyslovné omezena jejim
obsahem, a delikvent ji miiZe jen v tomto rozsahu uZit.

§ 8. Tereziana po Tereziané

Zavérem téchto spiSe poznamek a glos k tvodnim ¢lankim Terezianského zakoniku
zbyva jesté posledni tivaha — jaky byl osud téchto problematickych ustanoventi, tak prikte
kritizovanych jiZ v dob€ svého vzniku a odsuzovanych podnes. Byl to opravdu jen pomnik,
Nemesis, jak byl oznacovan, nepochybné monumentalni, feuddlniho pojeti zlo¢inu a tres-
tu, ktery zanikl a ztratil se vydanim trestniho zdkonodarstvi Josefa II. v roce 1787 a 1788,
zakonikem FrantiSka II. z roku 1803 a nakonec i modernim zdkonodarstvim druhé polo-
viny 19. stolet{? Opravdu nezistalo z tohoto monumentu nic, co by ovlivnilo vyvoj trest-
népravni legislativy? Co by ospravedlnilo nedostatek védecké analyzy tohoto zdkoniku?

Ackoliv jsme se v této strucné studii zabyvali pfedevs§im obecnou ¢asti zdkoniku a niko-
liv trestnim procesem v celém jeho rozsahu, pfece jen je nezbytné ptipomenout, Ze timto
zakonikem byl odstranén dualismus procesu, apelacniho a inkvizi¢niho, ktery jesté pfi-
poustél hrdelni fad Josefa I. A nejen to, proces inkvisi¢ni pak vladl az do druhé poloviny
19. stoleti. Pfevzal ho jak Obecny soudni fdd krimindln{ z r. 1788, tak i Kniha prav nad

65 Tamtéz,s. 29, § 3.

66 Srov. tamtéz, s. 29, § 4.
67 TamtéZ § 6.

68  Tamtéz, § 8.

69 TamtéZ, § 9.
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precinénimi hrdelnimi a téZkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky z r. 1803, resp.
v Ceské verzi z 1. 1804. Teprve revolu¢ni vyvoj v rakouské monarchii vedl k tomu, Ze vyno-
sem ministerstva vnitra 31. kvétna 1848 bylo publikovdno nafizeni cisare, kterym méla
byt odstranéna ustanoveni trestniho zdkoniku z r. 1803, kterd jiZ neodpovidala institucim
konstitu¢niho stétu,’® tak bylo naddle zakazano vystavovani na pranyt, vypalovani cejchd,
biti holi a metlou, t€lesné trestani.

Nerealizovany ndvrh KroméfiZské dstavy pak v § 5 stanovil, Ze civilni a trestni fizeni
pred soudy je dstni, v trestnim fizen{ se zavadi proces obZalovaci a porotni soudy v fize-
ni tiskovém a u politickych deliktti. Podobné pak trestni fad procesni ze 17. ledna 1850
v uvozovacim patentu zavadi vefejnost a stnost fizeni, proces obZalovaci a porotni soud-
nictvi.

Avsak jiz 31. prosince 1851 tzv. organickym nafizenim, které bylo souc¢dsti tzv. Silves-
trovskych patentd, v ¢l. 25 opét zavedeno inkvisi¢ni fizeni, v ¢l. 27. zrusena ustnost fizen,
v €l. 29 omezeny porotni soudy a konecné v ¢l. 31 stanoveno, Ze fizeni pred vrchnimi
zemskymi soudy a nejvyssim soudnim dvorem je vyluéné pisemné. Tyto zdsady pak pie-
vzal i trestni soudni fad z r. 1853 a teprve trestni fad z r. 1873 definitivné ukoncil panovani
inkvizi¢nich zdsad v trestnim procesu. Jinymi slovy — od vydani terezidnského kodexu
tak s kratkou prestdvkou v Ctyficatych letech — inkvisi¢ni zdsady ovliviiovaly trestni fizeni
po vice nez sto let.

Avsak nejen inkvisice, ale i dal$i zdsady v terezidnském kodexu ovlivnily dalsi vyvoj
trestniho prava. Tak kupf. v trestnim zakoniku Josefa II. se prebird v § 11 pravidlo o moz-
nosti uloZenf jen jednoho trestu s tim, Ze dalsi je mozno uloZit jen v piipad¢, Ze prvni byl
uloZen v rozporu se zakonem. Tresty se ukladaji jen podle zdkona a nehled{ se na mistn{
tpravu (§ 12), soudce je pfi stanoveni trestu vazdn zdkonem (§ 13), trest md byt pfiméfeny
provinéni (§ 14), trestani soub&hu zlocint (§ 15), trestdni mrtvych pachatelt (§ 19). Vliv
terezidnského zdkoniku nalezneme i v § 19, kde se stanovi vylu¢nd platnost zdkoniku
josefinského, v § 21 pfi vyctu druht trestt apod.

Kodifikaci Josefa II. v8ak kontinuita trestnépravniho systému zaloZeného Terezidnou
ani zdaleka nekon¢i a nalezneme ji zejména v trestnim zdkoniku z roku 1803. Doklady
o vlivu terezidnského zdkoniku jisté prinesou dalsi prace vénované jeho obsahu i jeho

kritické edici. To vSak je jiZ mimo rdmec téchto naSich nékolika pozndmek

70 Srov Erlass des k.k. Ministerium des Innern, 31. Mai 1848: , Da mehrere Bestimmungen derzeit bestehen-
den Strafgesetzbuches iiber Verebrechen und schwere Polzey- Uebertretungen vom 3. September 1803 der
Gesittung und Bildungsstufe de Volker des osterreichischen Kaiserstaates, Sowie den Einrichtungen eines
constitutonellen Staates in keiner Weise mehr entsprechen, so haben Seine k. k. Majestit... vorldufig, und bis
zur Kundmachung eines im constitutionellen Wege abzufassenden und zu sanctionirenden neuen Strafgese-
tzbuches... zu verordnen beschlossen...*
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Anmerkungen zum allgemeinen Teil
der Constitutio criminalis Theresiana

Karel Maly

Zusammenfassung

Das Gesetzbuch vereinheitlichte die straf- und strafprozessrechtlichen Vorschriften in
der Habsburger Monarchie und wurde, wenn auch nur fiir kurze Zeit, zum allein giiltigen
Strafgesetzbuch des Osterreichischen Staates (ohne Geltung fiir Ungarn). Fiir seine auf dem
mittelalterlichen Verstidndnis des Strafrechtes und des Strafprozesses fuBende Konzeption
wurde es bereits zum Zeitpunkt seiner Entstehung kritisiert. Die Vorbehalte zu diesem
miindeten dann in die Ausarbeitung einer neuen Strafgesetzgebung unter Josef II.

Gegenstand der Studie ist eine Analyse einiger allgemeiner Teile der Constitutio Crimi-
nalis Theresiana. Der Autor befasst sich sukzessive mit dem Begriff der Straftat (§ 1), vor
allem mit der Unterscheidung zwischen ,,6ffentlichen und ,,privat — Verbrechen*, mit den
Formen des Verschuldens (§ 2), mit mildernden und erschwerenden Umsténden (§ 3), mit
Strafen und ihrem Zweck (§ 4), mit Arten an Strafen (§ 5) einschlieBlich auB3erordentlichen
und ,,willkiiehrlichen Straffen* nach freiem Ermessen der Richter (§ 6). Diese Analyse der
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzbuches schlieBt mit Uberlegungen zum Erléschen
der Strafbarkeit (§ 7).

Im Abschluss der Studie (§ 8) konstatiert der Autor, dass einige Bestimmungen und
Konzeptionen der Constitutio Criminalis Theresiana auch die weitere Entwicklung des
Strafrechtes beeinflussten, nicht nur im ,,Inquisitionsverfahren*, das sich im Grunde bis
1873 auf den Strafprozess auswirkte, sondern auch in einer Reihe an Bestimmungen des
Josephinischen Strafgesetzes (Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben
Bestrafung) und des Strafgesetzes von 1803.
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