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Uvod

Rimské pravo nds miiZe zaujmout svou preciznosti, propracovanosti, rozsahlosti, aktu-
alnosti, uziteCnosti. Jist€¢ bychom nasli mnoho dalsich priléhavych charakteristik. Pro prav-
ni romanisty a dal$i védce zabyvajici se antikou vsak je, vedle vySe uvedeného, fascinujici
i to, co z fimského svéta jesté stale nebylo stoprocentné objasnéno. Institut, jimz se bude
bliZe zabyvat tato price, predstavuje jedno z bilych mist, ohledné jejichZ popsani se prou
romanisté jiz staleti.

Prechod patricije mezi plebeje, pro né€jz latina pouziva spojeni transitio ad plebem,
popisuji encyklopedie tykajici se antiky a konkrétné fimského prava velice riznorodé.
Jednou jako proces, kdy se osoba, kterd je patricijem, dostdva mezi plebeje, aby se mohla
stét tribunem plebis a lépe prosazovat své politické cile pomoci adoptio,>? méné explicitné
z hlediska tcelu je pak vyli¢ena jako termin, ktery znaci prechod patris familias do ple-
bejského stavu, pricemz tato procedura se odehrdva na comitia curiata svolana nejvys$im
pontifikem, kde se otec rodiny vzdédva svych rodinnych a rodovych kultii.? Dalsi definice
v Bergerové Encyclopedic Dictionary of Roman Law tika, Ze jde o prechod z patricijského
do plebejského stavu, ktery pfindsi novému plebejovi vyhodu zvolitelnosti do dGfadu ple-
bejského tribuna. Dochdzi k nému pomoci adopce plebejem. Tento proces se podle autora
pry odehrava pred plebejskym shromazdénim (concilium plebis).* Nakonec uvedme jesté
popis, ktery ndm poskytuje A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Zde se uvadi
pod heslem ,,plebs®, Ze plebejem bylo mozno se stit jak nepfimymi metodami (stavali
se jimi novi fims§ti obcané, at’ uz byli piivodné cizinci nebo otroky, ddle pak osoby, které
jiz fimskymi obcany byly, propusténé z moci otcovské emancipaci nebo adoptované ple-
bejem), tak metodou pfimou. Ta se nazyvala pravé transitio ad plebem, kdy byl dotéeny
patricij pfijat piimo aktem plebejského shromazdéni za plebeje. Patricij se vzdaval svého
pivodniho postaveni a zddal o vstup do plebejského stavu.’

' Tato préce vznikla na zdkladé pIné finanéni podpory GA UK a je vystupem grantového projektu &. 1222213
s ndzvem: ,,Rodina v fimském pravu. Postaveni jejich ¢lend jako formativni rdimec pro fungovéni pravniho
systému*.

2 BARTO§EK, Milan: Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia, 1994, heslo: transire.

Dizionario giuridico romano. Tomo I. Terza edizione. Napoli: Simone, 2000, heslo: Transitio ad plebem.

4 BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law [online]. Repr. Philadelphia: The Ameri-
can Philosophical Society, 1991, heslo: Transitio ad plebem. Dostupny na: http://www.ebookdb.org
/reading/GA107F3EG66B24G3G633G660/Encyclopedic-Dictionary-Of-Roman-Law [cit. 3. 3. 2016].

5 SMITH, William, LL. D. — WAYTE, William — MARINDIN, George Eden (eds.): A Dictionary of Greek
and Roman Antiquities [online]. London: John Murray, 1890, heslo: plebs. Dostupny na: http://www.perseus
.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:entry=plebes-cné&highlight=transitio%2Cad %2C
plebem [cit. 3. 3. 2016].
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Jiz z vysSe uvedenych definic je zfejmé, Ze chapani transitio ad plebem rozhodné nen{
jednotné, ba co vic, Ze se predstavy o tom, co je pod tento termin zahrnuto, diametrdlné
lisi. Cely proces transitio ad plebem, podminky jeho uskute¢néni, i jeho nasledky, zistavaji
obestfeny tajemstvim aZ do soucasnosti. Je tomu tak proto, Ze vyslovnych® & implicit-
nich’ zminek o pfipadech transitio ad plebem v riznych antickych literdrnich pamaét-
kach mdme jen malo, a to v drtivé vétsin€ nepiili§ popisnych. Navic jsou rozprostieny do
casového useku priblizné péti stoleti. Néktet{ autofi jsou také dost skepticti ohledné toho,
zda se skute¢né uvadéné prechody jednotlivych osob mezi plebeje odehrély nebo jde jen
o legendy.® I pfes tyto ndmitky Ize veelku jisté diky dokladdm, které mdme, fici, Ze insti-
tut rransitio ad plebem existoval, a Ze jej Rimané vyuZivali.

Vedle téchto obecnych konstatovani ndm vsak informace, které miiZzeme zjistit ze sta-
roveékych textl, k utvofeni celkového obrazku o tomto institutu prili§ nepomdhaji, naopak,
jednotlivi autofi z tychz textl vyvozuji zcela odlisné zavéry, které vice ¢i méné zdarile
odtvodnuji. Od 19. stoleti bylo pfedstaveno mnoho riiznych teorii tykajicich se divoda
transice, zpasobu, jakym probihd, a jejich dusledkl. Zatimco ohledné prvniho hlediska,
tedy pro¢ chtél nékdo z patricijského rodu prejit mezi plebeje, panuje v zasadé shoda,

N 73 vy

o dvou dalSich se to rozhodné fict nedd. Tato prace se zaméii na jednotlivd vySe uvedend
hlediska, uvede vychozi (antické) zdroje poznani, shrne ndzory jednotlivych modernich
badateld a uvede i autorCinu predstavu o transitio ad plebem.

Diivod prechodu patricije mezi plebeje

Kdo presné byli plebejové a odkud pochézeli, neni dodnes tiplné jasné. Jde o spolecen-
skou vrstvu sice svobodnych fimskych obcanti, svym postavenim vsak zpocatku nerov-
nych patricijim — privilegované vrstvé, kterd ptivodné jako jedind mohla zastdvat vedou-

Napt. také Josef Krdl uvddi, Ze do plebejského stavu bylo mozno se dostat (vedle narozenf) ud€lenim ob&an-
stvi, pfestéhovanim Latinii do Rima, manumissi, adopci ¢i adrogaci a transitio ad plebem. KRAL, Josef:
Stdtni zFizeni Fimské. Praha: nakladem Jednoty Ceskych filologi v Praze, 1921, . 51.

6 Jako piiklad uvedme Suetoniovo vypravéni, 7e rod Octavii, od Servia Tullia patricijsky, presel k plebejiim,
ale za Caesara se vratil do patricijského stavu. Suet. Aug. 2: Ea gens a Tarquinio Prisco rege inter mino-
res gentis adlecta in senatum, mox a Servio Tullio in patricias traducta, procedente tempore ad plebem se
contulit, ac rursus magno intervallo per Divum Iulium in patriciatum redit. ,Ten rod byl od krale Tarquinia
Priska pfibran do sendtu mezi rody mensiho vyznamu, hned vSak jiz Serviem Tulliem byl pfeveden mezi
rody patricijské; postupem doby pieSel do stavu plebejského a po drahném mezidobf jej zase boZsky Julius
vrétil do patricidtu.” Preklad podle SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisarii. Pfel. Bohumil Ryba a Jana
Nechutova. Praha: Svoboda, 1974, s. 73.

7 Napf. kdyZ se plebejskym magistratem stane nékdo, jehoZ rod je patricijsky, nebo vedle konzula-patricije
zastdva tento post osoba opét pivodné z patricijského rodu. V takovych pfipadech je podle V. Groha na misté
piedpokladat, Ze doslo k pfechodu mezi plebeje. Nejéastéji se uvadi piiklad patricijského rodu Servilid,
z néhoz pochdzeli i bratii Gaius Servilius Geminus a Marcus Servilius Pulex Geminus, ktefi oba zastdvali
plebejské magistratury, resp. druhy jmenovany byl v roce 202 pf. n. 1. konzulem zvolenym ,,za plebeje* spo-
le¢né s patriciem Tiberiem Claudiem Neronem; taktéZz Sulpiciové byli rodem patricijskym, ale P. Sulpicius
Rufus vykondval v r. 88 dfad tribuna lidu. GROH, Vladimir: Transitio ad plebem. Listy filologické / Folia
philologica. 1916, roc¢. 43, €. 3/4, s. 163. Srov. TATUM, W. Jeffrey: The Patrician Tribune. Publius Clodius
Pulcher. Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1999, s. 93-94.

8 Pfehled osob ¢i rodii, o nichZ se hovoii v antické literatufe v souvislosti s transitio ad plebem, nebo o nichz
se alespon usuzuje, ze timto zpisobem presli z patricijského rodu mezi plebeje, shrnuje ve své studii napt.
GROH, V.: Transitio, op. cit., s. 161-164; MOMMSEN, Theodor: Romische Forschungen. Erster Band
[online]. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1864, s. 123—127. Dostupné na: https://archive.org/stream
/rmischeforschu0 lmommuoft#page/n3/mode/2up [cit. 9. 1. 2017].

Pravé Mommsen varuje, Ze k nékterym piipadim je tieba pfistupovat velmi kriticky, protoZe miiZe jit pouze
o smyslené pfechody k plebejim, nikoli skute¢né.
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ci vojenské, ufedni a knézské funkce. Postupem ¢asu, a za pomoci riznych prostiedkd,
se plebejové prosazuji i v oblastech ovladanych pouze patriciji. Uvoliiuji se pro né jednot-
livé knézské funkce i magistratury (konzulat, praetura, atd.), vytvari se nové, urcené pro
jejich ochranu i obhospodafovdni vlastnich zdleZitosti (tribuni plebis, plebejsti aedilové),
maji vlastni shromdzdéni (consilia plebis tributa), na némz prijimaji své vlastni normy,
které se posléze stdvaji zdvaznymi nejen pro né, ale i pro patricije (plebiscita).

Duivod pro prechod z patricijského stavu do postaveni plebeje v nejstarSich dobach
mohl snad spocivat v rozdilnosti spole¢enskych stavi, kterd zabranovala uzavirani snatku.
Pokud si tedy pater familias z patricijského rodu chtél vzit za Zenu plebejku, mohl to uci-
nit, pokud se sdm stal plebejem, coz jako odivodnéni podstoupeni tohoto pfechodu uvadi
pravé Dizionario giuridico romano.® Tento zédkaz byl v8ak zruSen v poldtcich republiky
zdkonem Canuleiovym (445 pt.n.1.).10

Casem se prosazuji diivody zcela jiné neZ rodinné. Jak jiz nazev ¢lanku naznacuje,
pfechod patricije mezi plebeje se stdva pfedev§im ndstrojem politického boje vedeného
mocenskymi ambicemi jednotlivet (Ci rodd). Transitio ad plebem je zmitiovano jiz za
rané republiky zejména ve spojeni s tribunatem, nebot’ tento urad byl pfistupny pouze
plebejim.!

Tribunat vznikl podle tradice roku 494 pf. n. 1., a od skromného pocatku se postup-
né rozsitil z hlediska pravomoci s nim se pojicich do impozantnich rozmérti. Pivodnim
ucelem ustanoveni tfadu tribund bylo zajisténi ochrany plebejského obyvatelstva pied
zvuli patriciji. K tomu slouZzily pravomoci: ius auxilii (pravo zastat se plebeje), posléze
ius intercessionis, tedy pravo vetovat rozhodnuti odporujici plebejskym zdjmam, které
mohli tribunové vyuZzit vici ostatnim magistratim, a ius coércendi spo¢ivajici v moznosti
tribuna trestat toho, kdo se protivil jeho piikazu. Tribunové svoldvali plebejské shromaz-
déni (concilium plebis), pfedsedali mu a méli zde zakonoddrnou iniciativu, kterd se stala
zdsadni v dob&, kdy byla plebiscita zrovnoprdvnéna se zdkonem.!'2 Ziskali téZ opravnéni

9 Viz pozn. ¢. 3.

10 K pfijimén{ tohoto zdkona viz bliZe Liv. 4, 1 an.

11 Pfesto se v Liviovi doéteme, Ze v roce 449 pf. n. 1. byli mezi tribuny lidu dopliiovaci volbou kooptovani dva
patricijové — Spurius Tarpeius a Aulus Aeternius:
Liv. 3, 65: Noui tribuni plebis in cooptandis collegis patrum uoluntatem fouerunt; duos etiam patricios
consularesque, Sp. Tarpeium et A. Aternium, cooptauere. ,,Novi tribuni lidu pfi vlastni dopliiovaci volbé spo-
lutribunii vyhovéli vili otcl a zvolili také dva patricijské a byvalé konzuly Spuria Tarpeia a Aula Aeternia.”
Preklad podle LIVIUS. Déjiny. Prel. Pavel Kucharsky, Cestmir Vranek. Praha: Svoboda, 1971, s. 310.
Ackoliv se zde vyslovné neuvadi pojem transice, Vladimir Groh usuzuje, Ze vzhledem k tomu, Ze patricijové
neméli piistup k funkci plebejského tribuna lidu, museli byt uvedeni muzi nejprve prevedeni mezi plebeje.
Také Theodor Mommsen v Romische Forschungen tento pfipad komentuje s tim, Ze pfedpokladem, aby oba
muzi, byvali patricijsti konzulové, mohli byt prijati mezi tribuny, je jejich vystoupeni z patricijského stavu.
Zaroven dodavd, ze nevi, jak interpretovat tento a podobné piipady v otdzce pfipustnosti prijeti tifadu tri-
buna plebis, pokud by zdroven byl zachovén patriciat dot¢enych osob. GROH, V.: Transitio, op. cit., s. 162.
MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit.,s. 124.
Livius ddle piSe i o Luciu Minuciovi, ktery byl pfeveden k plebejim, a stal se jedendctym tribunem lidu,
pfibranym k pivodnim deseti dopliikovou volbou.
Liv. 4, 16: Hunc Minucium apud quosdam auctores transisse a patribus ad plebem, undecimumque tribunum
plebis cooptatum seditionem motam ex Maeliana caede sedasse invenio. — ,,U nékterych historikti nalézam,
Ze tento Minucius presel od otct k plebejim, ze byl pribran doplnkovou volbou a Ze jako jedendcty tribun
uklidnil vzboureni vzeslé ze zavrazdéni Maelia.” Pieklad podle LIVIUS, op. cit., s. 344.
I tento piipad je ponékud obtizné vysvétlitelny, nebot’ tribunii nebylo v historii vice nez deset. Podivuje se nad
tim i sam Livius, ktery nepovazuje za pravdépodobné, Ze by zvyseny pocet tribuni lidu nechtéli plebejové
uchovat i naddle. Nicméné, transitio ad plebem je tu jiz zminéna vyslovné, a kdyby to bylo néco nezndmého
nebo tplné neobvyklého, i nad tim by se Livius urcité pozastavil.

12 Uvadi se, Ze k tomu doslo zdkonem Hortensiovym v roce 287 pf. n. 1.
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svoldvat sendt, a v posledné jmenovaném i zasedat. ZajiSténa jim byla nedotknutelnost
(sacrosancti). Od Atiliova zdkona ze zacatku 2. stol. pf. n. 1. mohl praetor urbanus spolu
s vétSinou plebejskych tribunti rozhodnout o jmenovani poru¢nika osobé, kterd jej potie-
bovala.!3 Po¢inaje Augustem si cisafi nechdvali udélit tribunskou moc,'4 coZ jasné zna&i,
jaky vyznam si tento Ufad, resp. pravomoci s nim spojené, vydobyl.

Nenf{ tedy tak dplné divu, Ze v pribéhu republiky si patricijové ¢inili zalusk na tento
post. V takovém pripadé, Ze ovSem museli vzdat svého spolecenského stavu a piejit k ple-
bejim. V dobé&, kdy se transitio ad plebem zacala uplatiiovat k politickym dceltim, uz vSak
tribunové neplnili jen svou ptivodni funkci ochrdnct plebeji, ale néktefi se také snazili
dosdhnout vlastniho prospéchu a vyhodného postaveni pro uskuteciovani svych vyty-
¢enych cilli. Ze strany patriciji mohlo byt motivem zastdvan{ tGfadu plebejského tribuna
i oslabeni vlivu tribunt, a tim i lidu, pravé za vyuziti jiz zminovaného prava intercese,
jimZ bylo jednodu$e moZno zablokovat nepfijemny (plebejtim prospésny) ndvrh.!5 Vedle
toho se prechod k plebejim uskuteérioval i proto, Ze pak mél ,,ptivodni patricij* vétsi Sanci
zastavat i jiné Gfady, napiiklad prosadit se jako konzul.'®

MiZeme shrnout, Ze a7z na nejstarsi doby, kdy se pfechod mezi plebeje mohl uskute¢-
novat ze soukromopravnich (rodinnych) divodd (byt’ o konkrétnich takovych piipadech
nemdme doklady), byla transitio ad plebem jiz od pocatkti republiky vyuzivéana Cisté poli-
ticky. Na Zebfic¢ku politickych divodi pak nejvyse stoji snaha zastdvat tfad tribuna lidu.
Tyto ambice, a tim i pfechody patriciji mezi plebeje, pak logicky kon¢i v obdobi pocatku
cisafstvi, kdy se vliv magistratd sniZuje a jejich funkce kumuluje ve své osob€ princeps.

Idyla vzacné shody ohledné diivodi, pro které dochdzelo k transitio ad plebem bude
v dal$i kapitole vystiidana riznorodymi ndzory na zpisob, kterym byl pfechod k plebejim
provaden, a na jeho ddsledky.

Zpusob a dusledky transitio ad plebem

Zptsobem, jakym probihala transitio ad plebem, a jejimi disledky se zabyvalo a zaby-

vé mnoho badateli pisicich o starovékém Rimé&, pfedeviim romanisti, ale nejen jich.
Zajimavé je ovSem to, Ze jejich ndzory se nékdy neshoduji t¢éméf ani v zakladnich rysech.
V ¢em se ovSem autofi naopak shoduji, je vychozi zdroj poznani. VétSina ve svych tezich
vychdzi zejména z informaci o pokusech Publia Clodia Pulchera dostat se mezi plebeje,
a to predevsim proto, Ze o tomto muzi mame daleko vice zprav, nez o jinych osobach pod-
stoupivsich transitio ad plebem. Z. toho diivodu se ndm bude k pochopeni celého pripadu
hodit kratky exkurz do zivota této zndmé postavy fimskych déjin.

13 HEYROVSKY, Leopold: Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. Dil II. Praha: J. Otto, 1921, s. 319.

14 Viz Suet. Aug. 27, Tib.9 a 16, Vesp. 12, Titus 6.

15 Zajimavy je i diivod, proc se proti takovému ,,zd8kodnickému* jedndni nebranili samotni plebejové. Vladimir
Groh uvadi vysvétleni, které poskytl ve svém dile byzantsky kronikar Zijici ve 12. stoleti Ioannes Zonaras
(Zon. 7, 15): patricijové piesli mezi plebeje kvili zastdvani Gfadu plebejského tribuna byli trpéni proto, aby
piipadné omezovali snahu ostatnich tribunt z fad ,,ptivodnich® plebeji zneuzit moci jim svéfené. GROH, V.:
Transitio, op. cit., s. 164.

16 KRAL,J., op. cit., s. 51. Plebejové byli v piistupu k dfadu konzula zvyhodnéni tim, Ze od r. 367 pf. n. 1.
mohl byt ze dvou konzuld patricij pouze jeden, zatimco plebejové mohli zastdvat zaroven obé mista. VEtsi
Sanci k ziskdni této magistratury pak méli logicky plebejové. Tak uvazoval i Gaius Clodius Pulcher, bratr
znaméjsiho Publia Clodia Pulchera, ktery mél v imyslu stdt se plebejem, aby vyloucil situaci, Ze by si kon-
kuroval v kandidatufe na post konzula s patricijem M. Aemiliem Scaurem. Cic. pro Scauro 33, 34. GROH,
V.: Transitio, op. cit., s. 164.

29



Pribéh Publia Clodia Pulchera

Publius Clodius Pulcher pochézel z bohatého a slavného patricijského rodu Claudia.!”
Vstoupil do povédomi fimského lidu nejprve jako hlavni aktér ,,aféry Bona Dea“. Stalo
se to roku 62 pf. n. 1., kdy se Clodius vkradl do domu Gaia Iulia Caesara, nejvyssiho vele-
knéze, za jeho manzelkou Pompeiou, a to pravé v prosincové noci, kdy se slavilo mys-
terium Dobré Bohyné, jemuz smély byt pfitomny pouze Zeny. Byl vSak odhalen a z této
navstévy pak vypukl skanddl, kterym se zabyval i sendt. Naproti tomu Caesar sim proti
Clodiovi nepodnikl nic, nebot’ v ném vidél mozného budouciho politického spojence. Vyli-
¢eni této zdleZitosti by vystacilo na knihu, nicméné pro nase tcely postaci sdéleni, ze Clo-
dius byl sice souzen za poruseni nabozenského ukonu, ale nakonec porotnim soudem
osvobozen, coZ jeho odpurci zdtivodiiovali masivnim podplacenim jednotlivych soudcti.!®
Ackoli k odsouzeni nedoslo, Clodius se v této dobé stal teréem kritiky riznych vyznaénych
0sob — za viechny miizeme uvést Cicerona.'® Ndsledujici roky Clodius zasvétil dosazeni
magistratury uréené pouze pro plebeje — tribuna plebis —, coZ se mu v roce 58 pf. n. l. také
povedlo.

Mezi lidem byl Clodius oblibeny a jeho obliba jesté vzrostla, kdyz v pribéhu svého
tribundtu prosadil nékolik demagogickych zdkonil sméfovanych proti optimdtim — napf-.
lex Clodia de collegiis ¢i lex Clodia frumentaria (cilem vSak byl vzrist popularity, niko-
li pomoc lidu). Jeho stoupenci zformovani do bandy ovladali fimskou ulici, prispivali
k rozvratu republiky, zastraSovali odpirce. Clodius zemfel pfi jednom ze stiett své tlupy
a Milonova?® gangu v r. 52 pf. n. 1. Stalo se to na Appiové cesté pobliZ chramu Dobré
Bohyné, coZ nékteri povazovali za znamenli, Ze jej dostihla bozskd pomsta za ddvnou urdz-
ku, za niz nebyl soudné potrestan.2!

17" Clodius je lidovy tvar rodového jména Claudius. Jeho pfedkem byl napi. Appius Claudius Caecus, slavny
fimsky politik, ktery se stal roku 312 pf. n. 1. censorem, a v tomt€Z roce nechal vybudovat via Appia, silnici
spojujici Rim s méstem Capua. Inicioval také vystavbu prvniho fimského vodovodu. Z pravniho hlediska jej
zndme jako autora sbirky legisakef, pozd&ji uvefejnéné tdajné jeho pisafem Gnaeem Flaviem. VizD. 1,2,2,
7 a 35 (Pomp. lib. sing. enchir.). BLAHO, Peter —- SKREJPEK, Michal - VANKOVA, Jarmila a kol.: Digesta
seu Pandectae : Tomus I: Liber I-XV : Fragmenta selecta. Digesta neboli Pandekty: Svazek I: Kniha I-XV :
Whbrané cdsti. Praha: Karolinum, 2015.

18 KINCL, Jaromir: Deset slavnych procesit Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 171 an.

19 Historie vztahu obou muZi je sama o sobé& velice zajimava a poutavé a opét nelze neZ konstatovat, Ze by vyda-
la na samostatnou knihu. Cicero pfi zminéném procesu piimo proti Clodiovi svédc¢il a vyvritil jeho alibi,
coz mu prineslo Clodiovu z4st', kterd se projevila, jakmile se Clodius stal tribunem lidu. Tehdy vedle dalsich
zékont prosadil i lex Clodia de capite civis Romani a na ni navazujici de exilio Ciceronis, jiz donutil Cicerona
odejit do vyhnanstvi. Clodius v Ciceronové nepfitomnosti zabavil jeho majetek, ktery mél byt prodédn v draz-
bé, nechal zbourat jeho diim na Palatinu a toto misto zasvétit bohyni Libertas. Poté, co byl Cicero povoldn
zpét v roce 57 pf. n. 1., pronesl k pontifikim fe¢ De Domo Sua, v niz zevrubné probral celou stdvajici situaci,
snesl mj. argumenty, pro¢ se Clodius viibec nemél stdt tribunem, zkritizoval v ni Clodiovy ¢iny, a Zadal, aby
doslo ke zruseni zasvéceni pozemku. Toho také i pfes Cloditiv odpor nakonec dosdhl. Viz také Cic. A#t. 4, 1,
7;4,2.

20 Titus Annius Milo byl tribunem v roce 57 pf. n. 1. Pompeius jej a jeho kolegu v tifadé — Publia Sestia — pre-
sveédcil, aby vystoupili proti Clodiovi, pfi¢emz stiety jejich skupin trvaly dalSich pét let. V r. 52 pf. n. 1.,
po Clodiové smrti, se Rim pofdd nemohl vymanit z anarchie, a tak byl Pompeius prohlasen jedinym konzu-
lem bez kolegy. Nasledné Pompeius zavedl opatieni vedouci k potrestani osob zodpovédnych za neddvné
pripady korupce a ndsili, mezi nimiz byl pravé i Milo. Ten odeSel do vyhnanstvi do dne$ni Marseille. V roce
48 pt. n. I. se ziCastnil nedspesného povstdni proti Caesarovi a byl zabit v jizn{ Itdlii. Viz ADKINS Lesley —
ADKINS Roy A.: Anticky Rim. Encyklopedickd prirucka. Prel. Petr Kitzler, Mai Havrdova Fathi. Praha:
Slovart, 2012, s. 16-17. BOATWRIGHT, Mary T. - GARGOLA, Daniel J. - TALBERT, Richard J. A.: Déjiny
Fimské Fise. Prel. Ladislav Stanco, Jan Kysela. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 249 an.

21 Blize ke Clodiovu Zivotu pfedevsim jiZ zminovand kniha od J. W. Tatuma.
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Pro nds budou dilezité z Clodiova Zivota predevsim roky 60 a 59 pf. n.1. V téchto dvou
letech totiz Clodius ucinil nékolik pokusi o pfechod k plebejiim, aby naplnil podminku
pro zvoleni do kyZeného dfadu. Jak jiz vime, ifadu nakonec dosahl, ale jednoducha cesta,
a to ani z pravniho hlediska, k tomu nevedla. Popsat, co presné se délo v inkriminovanych
letech, neni vibec jednoduché, nebot’ mdame jen nékolik textil, o néZ se mizeme opfit,
a ty nejsou pro tento dcel ani dostate¢né, ani jasné.

Anticka literatura a 1éta 60 a 59 pr.n. 1.

Nejdulezitéjsimi zdroji jsou predevsim dopisy Marka Tullia Cicerona, déle pak nékteré
dalsi zminky v fecech, které pronesl poté, co se vritil z exilu. Souvisleji (i kdyz i tak velmi
stru¢né) o uddlostech dvou vyse uvedenych let hovori Cassius Dio ve svém dile Historiae
Romanae. Svédectvi téchto autort si pripomeneme v rdmci dalsitho vypravéni o Clodiovi.

Poté, co skoncil proces o naruseni obfadu Dobré Bohyné, odebral se Clodius, jako jiZ
diive zvoleny kvestor, nékdy v poloviné roku 61 pf. n. 1. na Sicilii. Po svém ndvratu, nej-
spiS ke konci téhoZz roku, se zacal Clodius uchdzet o tribundt. Jeho véci se ujal tribun lidu
Gaius Herennius, ktery navrhoval, aby o Clodiové véci (pfechod mezi plebeje) hlasovalo
celondrodni shromdzdéni na Martové poli. Konsulem byl v té dobé Metellus,?2 0 némz
Cicero prohlasuje, Ze o Clodiovi ,.dicis causa‘“ navrhuje totéZ. To sdéluje dopisem ze dne
20. ledna roku 60 pf. n. 1. priteli Titu Pomponiu Attikovi:

Cic. Art. 1,18, 4-5: ,Jednim z tribunt lidu je jakysi Gaius Herennius, kterého mozna
ani neznas — ackoliv mize$ ho zndt, protoZe je z tvé tribue a jeho otec vim obvykle rozda-
val penize. Ten chce z Publia Clodia udélat plebeje a poddva navrh, aby o Clodiové véci
hlasovalo celondrodni shromdzdéni na Martové poli.

Metellus je vytecny konzul a muj pfitel, ale zmensil si svou autoritu tim, Ze jen aby
se nefeklo, navrhl o Clodiovi totéz.*23

Tyto navrhy vSak narazily na veto, jak opét dokumentuje Cicero v dopise z 15. bfezna
roku 60 prf.n. 1.:

Cic. Art. 1,19, 5: ,,To je asi vSe o politickém dénf, pokud si ov§em nemysli§, Ze ma poli-
ticky vyznam to, Ze jakysi Herennius, tribun lidu, pfislusnik tvé tribue a clovék zjevné
ni¢emny a nemajetny, se uz vickrat snazil prosadit u lidu pfevedeni Publia Clodia mezi
plebeje. Pokazdé vSak narazil na veto. TakZe tak vypadaji statni zdleZitosti.“24

V témze roce se ale Clodius stejné prihlésil jako kandidat na post tribuna plebis, o emZ
opét hovoii Cicero v dopise ze za¢dtku Cervna roku 60 pf. n. 1.:

Cic. Art.2,1,4-5: ,,Nyni je tu sice klid, ale kdyby snad $ilenstvi malého Krasavce mélo
postoupit dél, pak bych t& odtamtud povolal velmi naléhavé. Metellus ho skute¢né velmi

22 Quintus Caecilius Metellus Celer. Jeho manZelkou byla Clodia, sestra Publia Clodia Pulchera.

2 Est autem C. Herennius quidam tribunus pl., quem tu fortasse ne nosti quidem; tametsi potes nosse, tribulis
enim tuus est, et Sextus, pater eius, nummos vobis dividere solebat. Is ad plebem P. Clodium traducit, idemque
fert, ut universus populus in Campo Martio suffragium de re Clodi ferat.

Metellus est consul egregius et nos amat, sed imminuit auctoritatem suam, quod habet dicis causa promul-
gatum illud idem de Clodio.

Preklad v textu podle CICERO, Marcus Tullius. Listy prdteliim. I. Piel. Vaclav Marek. Praha: Arista, Baset,
2001,s.91.

Haec sunt in re publica, nisi etiam illud ad rem publicam putas pertinere, Herennium quendam, tribunum pl.,
tribulem tuum sane hominem nequam atque egentem, saepe iam de P. Clodio ad plebem traducendo agere
coepisse. Huic frequenter interceditur. Haec sunt, ut opinor, in re publica.

Preklad v textu podle CICERO, M. T., op. cit., s. 94.
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pekné drzi v mezich a bude drzet. Je to konzul milujici vlast a, jak jsem o ném vzdycky
soudil, povahou dobry obcan.

Co se tyce Clodia, nic netaji. Zcela nepochybné se chce stdt tribunem lidu...*25

Clodius ale v roce 60 pr. n. 1. tribunem zvolen nebyl, pfi¢emzZ celou vyse uvedenou
situaci shrnuje souvisleji Cassius Dio, ktery jako diivod uvadi, Ze se proti zvoleni postavil
Metellus (jak to ostatné potvrzuje i Cicero) se zdiivodnénim, Ze pievedeni mezi plebeje
neprobéhlo spravné podle tradice, nebot’ k tomu bylo zapotiebi pfijeti lex curiata:

Cass. Dio Historiae Romanae 37,51: ,,1. Clodiova nendvist k optiméttim jej po procesu
privedla k touze stét se tribunem a snaZil se pfimét ty, ktef{ zastavali tento dfad, aby umoz-
nili pfistup k nému téz patriciim. Kdyz toho nedoséhl, vzdal se patriciatu, prijal plebitu
a vstoupil na plebejsky sném. 2. OkamZité se zacal uchézet o tribundt, ale nebyl zvolen,
nebot’ se proti postavil Metellus, ktery s nim byl spfiznén, avsak neschvaloval jeho Ciny.
Metellus to odtivodnil tim, Ze pfevod Clodia nebyl u¢inén v souladu s tradici; takovato
zména mohla totiZ byt ué¢inéna pouze kuridtnim zdkonem. Tim kon&f tento pFibéh. 26

Nasledujiciho roku pomohli k pfechodu mezi plebeje pomoci adrogace?’ osoby nej-
vlivnéjsi — tehdejsi konsul a pontifex maximus Caesar a Pompeius v roli augura. Stalo
se to pomérné ndhle, nejspiSe jako reakce na Ciceronovu fe¢ pronesenou pii obhajobé
konzula Gaia Antonia, v niZ se dotknul Caesarovych zdjmt a neopomnél ani upozornil na
rtizné Clodiovy nekalé praktiky. Udajné jiZ tfi hodiny poté se vyse uvedeni dva triumvirové
sesli, aby konecné pomohli Clodiovi k odstranéni piekazky, kterd mu brénila v zastavan{
tribunské funkce — patricidtu. Clodius-tribun jim pak mél slouzit jako ndstroj proti odboj-
nému Ciceronovi.

Clodia tehdy osvojil dvacetilety mladi¢ek Fonteius,?® coZ bylo jen jedno z vicera poz-
déji kritizovanych poruseni obvyklych podminek nutnych pro uskute¢néni adrogace. Pres-
to se timto zpusobem Clodius stal plebejem. Dodejme jen, Ze Clodius se pod moci svého
nového patris familias prili§ nezdrzel, nebot’ byl promptné emancipovan a stal se opét
osobou sui iuris. Otazka provedeni Clodiovy adrogace je sama o sobé velice obsahld, a tak
se ji nemtizeme podrobné zabyvat, ani citovat v§echny argumenty, které proti ni snesl Cice-
ro ve své fe¢i De domo sua, kterou piednesl pontifiktim po svém ndvratu z vyhnanstvi.?

3 Ac nunc quidem otium est, sed, si paulo plus furor pulchelli progredi posset, valde ego te istim excitarem.

verum praeclare Metellus impedit et impediet. quid quaeris? est consul philopatris et, ut semper iudicavi,
natura bonus.

Ille autem non simulat sed plane tribunus pl. fieri cupit...

Preklad v textu podle CICERO, M. T., op. cit., s. 98.

26 Pfeklad v textu z anglictiny autorka. Text v angli¢ting: ,,1. Clodius’ [hatred] of the optimates led him after the
trial to desire to be tribune, and he induced some of those who held that office to move that the patricians also
be given a share in it. As he could not bring this about, he abjured his patrician rank and assumed instead the
status of the plebs, and even entered their assembly. 2. He immediately sought the tribuneship, but was not
elected, owing to the opposition of Metellus, who was related to him and did not like his actions. The excuse
that Metellus gave was that the transfer of Clodius had not been in accordance with tradition; for this change
might be made only after the introduction of a lex curiata. Thus ended this episode.” Pfevzato z: Dio’s Roman
History with an English translation by Earnest Cary. Vol. I11. [online]. London: William Heinemann — New
York: The Macmillan Co., 1914, s. 181. Dostupny na: https://archive.org/stream/diosromanhistorQ lunkngoog
#page/n188/mode/2up [cit. 3. 3. 2016]. Zde se nachdzi paralelni fecky a anglicky text.

V angli¢tiné ddle dostupné téZ na: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/37*
html.
V némciné dostupné na: https://archive.org/stream/rmischegeschichO1wagngoog#page/n305/mode/2up.

27 TaktéZ je pouZivan vyraz arrogatio.

28 Cic. De domo sua 34.

29 Kritika Clodiovy adrogace se tykala vedle problematiky véku (adrogovany byl star$i neZ adrogdtor) také
samotného diivodu adrogace (tim m&lo spravné byt zajisténi potomka v pfipadé, kdy ho jiz osvojitel nemtize
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Pro dokresleni celkového obrazu pfipojime i stru¢né zpravy z dalsich antickych zdroju,
které zanechévaji Velleius Paterculus,’® Suetonius3! a Plutarchos.32

Vell. Pater. Historiae Romanae 2, 45: ,,... Cicerontv nepfitel na Zivot a na smrt —
co také mohli mit spole¢ného dva lidé tak odlisnych charakterti — a preb&hlik od patricit
k lidu, navrhl zdkon, aby byl vypovézen do vyhnanstvi kazdy, kdo dal popravit fimského
obcana bez soudu. A tfebaze Cicero pfitom nebyl vyslovné jmenovan, byl to utok pravé
proti nému .33

Suet. Caes. 20: ,,KdyZ jednou Cicero na soud¢ bédoval nad stavem pomérti, dal Caesar
jesté tyz den o tieti hodin€ odpoledni prevést mezi plebejce jeho nepritele Clodia, ktery
se o takovyto piechod jiz del$i dobu u otcti marné uchdzel .34

Suet. Tib. 2: ,,Kromé toho je obecné zndmo, Ze s jedinou vyjimkou Publia Clodia,
ktery se dal adoptovat od plebejce, a to dokonce mladsiho, nez byl sim, aby mohl vypudit
Cicerona z Rima, ...*35

Plut. Cato Minor 33: ,,Publius Clodius, kterého nezdkonné prevedli z tiidy patricija
do tiidy plebejt a zvolili tribunem lidu, ...*36

Struc¢né shrnuti nazortu modernich badatel

Pojdme se nyni podivat alespofi na nejzndméjsi hypotézy o zplisobu, jakym se tran-
sitio ad plebem uskutecnovala. Nutno predeslat, Ze urCitd ¢ast romanistt sice o Clodiové
pfipadu hovofi, avSak jen v souvislosti s adrogaci z roku 59 pf. n. 137 Co se odehravalo
o rok predtim, ani samotny pojem transitio ad plebem, v§ak nezminuji. To je ddno tim, Ze

vy

se jim blizsi popisovani tohoto zcela specifického institutu nehodi do pfislusné kapitoly,
nebot’ na daném misté zpravidla pojednavaji o vzniku moci otce rodiny pomoci adopce
a Clodius slouZi jako priklad pro popsdni podminek, jejichZ splnénf je nutné pro uskutec-
néni jedné z jejich forem — adrogace. Ta vede k mutatio familiae osvojované osoby, kterd

zplodit pfirozenou cestou, nikoli pouhy pfechod k plebejim), nerespektovéni ndsledkd adrogace (Clodius
napf. nepfijal Fonteiovo jméno), a nesplnéni ¢i poruseni dalSich podminek. K tomu viz blize Cic. De domo
sua 34—42. Nelze vsak zcela stoprocentné fict, zda pravidla, jejichZ poruseni zminuje Cicero, byla normativ-
niho charakteru nebo spiSe jakymsi standardem obvykle dodrZzovanym pontifiky. Viz napt. WATSON, Alan.
Roman Private Law around 200 BC. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1971, s. 30, a na této strané také
pozn. ¢. 4.

30 Narozen kolem roku 19 pf.n. 1. Zil jeté v r. 30 n. 1., kdy vénoval své dilo Historiae Romanae konzulovi toho
roku Marku Viniciovi. Viz pfedsadka knihy VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na fimské
déjiny. Z latinskych origindld pfelozila Bohumila Mouchova. Praha: Arista, Baset, 2013.

31" Pravdépodobné se narodil nedlouho po r. 70 n. 1.

32 Zil na pfelomu 1. a 2. stol. n. 1.

3 ... cum graves inimicitias cum M. Cicerone exerceret (quid enim inter tam dissimiles amicum esse poterat?)
et a patribus ad plebem transisset, legem in tribunatu tulit, qui civem Romanum indemnatum interemisset,
ei aqua et igni interdiceretur: cuius verbis etsi non nominabatur Cicero, tamen solus petebatur.

Preklad v textu podle VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS, op. cit., s. 99.

34 Cicerone in iudicio quodam deplorante temporum statum Publium Clodium inimicum eius, frustra iam pri-

dem a patribus ad plebem transire nitentem, eodem die horaque nona transduxit.

Preklad v textu podle SUETONIUS, op. cit., s. 29.

Praeterea notatissimum est, Claudios omnis, excepto dum taxat P. Clodio, qui ob expellendum urbe Cicero-

nem plebeio homini atque etiam natu minori in adoptionem se dedit...

Pieklad v textu podle SUETONIUS, op. cit., s. 148. B B

36 Preklad v textu podle PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekit a Rimanii. 11. Piel. Viclav Bahnik, Antonin
Hartmann, Rudolf Mertlik, Edita Svobodova a Ferdinand Stiebitz. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2007,s.477.

37 Napf. WATSON, Alan: The Law of Persons in the Later Roman Republic. Oxford: Claredon Press, 1967,
s. 86.
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vstupuje do familie svého nového patris familias, se viemi disledky z toho vyplyvajicimi.
Jde o zménu celé rodové piislusnosti.

Romanisty, ktefi se vyjadiuji pfimo k transitio ad plebem pak mtzeme rozdélit na dvé
skupiny, pficemzZ neni mozné zabyvat se dopodrobna vSemi zastanci t€ ¢i oné teorie. Déle
tedy budou uvedeni nejvyznamné;jsi zdstupci. Skupina prvni uvadi, Ze transitio ad plebem
probihala pravé pomoci adrogace. Tak je tomu naptiklad v jiz zminovaném Dizionario giu-
ridico romano. Transitio ad plebem ddle ztotoznuji s adrogaci napft. Cesky romanista Josef
Vancura ve své ucebnici fimského prava (,,byl-li arrogovan patricius plebejcem, usku-
teCniovala se transitio ad plebem, ¢imz nabyvala se spolu i zpasobilost stéti se tribunem
lidu®).3® Tento nézor zastdval i Ludwig Lange, podle néjz $lo o arrogatio fiduciae causa.>®
Lange také fiktivnosti adrogace odtivodriuje skute¢nost, Ze si Clodius po jejim proveden{
mohl ponechat své ptivodni jméno. Ze soucasnych badatelt miizeme uvést napt. sloven-
skou romanistku V. Kleniovou, kterd se pfiklani k Langemu i dal§imu badateli obdobného
nédzoru, W. A. Beckerovi,* a shrnuje, Ze k uskutednéni transitio ad plebem byla potieba
jednak adrogace, kterou se ptivodni patricij dostal pod moc plebeje, a ndsledna emancipa-
ce z moci plebejského adoptivniho otce, kterou se adrogovany stal opét osobou sui iuris,
pri¢emz prvni ¢ast se ddla na comitia curiata, které o adrogaci hlasovalo, a byl o ni vydan
lex curiata*! Také A. Maiuri ztotoZziiuje adrogaci s transitio ad plebem, kdyZ se o ni zmi-
fiuje ve spojeni s Mommsenovou teorii o detestatio sacrorum (viz nize), pricemz pfimo
uvadi: ,,[Mommsen] zaloZil svoji tezi na tryvku z Cassia Diona tykajiciho se nejzndméjsi
adrogace zamyslené jako transitio ad plebem, a sice na jiz zminovaném pripadu tribuna
Clodia...“, pfi¢emz déle cituje vyli¢eni udélosti Cassia Diona z roku 60 pf. n.1.42

Druha skupina pfichdzi s odliSnym pohledem. Jeji teorie spociva v tom, Ze velmi strikt-
né odde€luje adrogaci a transitio ad plebem. Pfedev§im se snazi pfijit na odliSnosti v postu-
pu pri Clodiové sice kulhajicim, ale pfesto ispésném pokusu s adrogaci z roku 59 pf. n. 1.,
a pri ptivodnim snazeni z roku 60 pf. n. 1., které mélo byt provedeno pravym transitio
ad plebem. Zastanci tohoto nazoru jsou napriklad Josef Kral, Vladimir Groh, Theodor
Mommsen, George Willis Botsford, ze soucasnych autorti pak Hugh Lindsay a Jeffrey
W. Tatum. Tito vSichni se ve svych dilech pomérné podrobné zabyvaji Clodiovou zélezi-
tosti. I pres souhlasné konstatovani, Ze adrogace a transitio ad plebem byly dva odlisné

33 VANCURA, Josef: Uvod do studia soukromého prdva Fimského. Dil 11. Praha: ndkladem vlastnim, 1923,
s.416,pozn. ¢. 11.

3 Ty mély byt obdobou mancipaci i koempcf fiduciae causa. LANGE, Ludwig: Uber die transitio ad plebem.
[online]. Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1864. Dostupné na: https://archive.org/stream/bub_
gb_PKKkMAAAAYAAJ#page/n5/mode/2up [cit. 3. 3. 2016].

Srov. t¢Z MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit., s. 400.

40 BECKER, Wilhelm Adolf: Handbuch der rémischen Alterthiimer nach den Quellen. Leipzig: Weidmann,
s. 1843-1867.

41 KLENOVA Veronika: Niekol’ko poznamok o0 povode rimskeho civilniho testamentu. In: HORAK , Z4boj —
SKREJPEK, Michal (eds.): Rimské prdvo a kodifikace. Sbornik piispévkii z védecké konference konané
na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16 —17. dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010,s.9.

42 A to na strané€ 126. Nutno dodat, Ze Maiuri se neztotoZiiuje s Mommsenovym ndzorem, Ze by se detestatio
sacrorum tykala pouze institutu transitio ad plebem, a proto o ni hovori ve spojeni s adrogaci. Také na jiném
misté Maiuri uvadi spojitost datio in adoptionem s transitione ad plebem, a to na piikladu D. Giunia Silana
Manliana, ktery byl roku 141 pf. n. 1. praetorem a jeho otec, patricius T. Manlio Torquato, jej dal k adopci
plebejovi D. Giuniovi Silanovi; také dva synové P. Cornelia Scipiona Nasicy vstoupili do plebejskych rodin,
dokonce pomoci testamentdrni adopce, a svd jména zménili na L. Licinius Crassus Scipio, a Q. Cecilius
Metellus Pius Scipio. MAIURI, Arduino: Sacra privata. Rituali domestici e istituti giuridici in Roma antica.
Roma «L’Erma» di Bretschneider, 2013, s. 92.
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postupy, které mohly vést k témuz cili — zmény z patricije na plebeje —, se vSak Casto viibec
neshoduji na tom, co bylo ve skutecnosti k transitio ad plebem potieba.

Josef Krédl uvadi, Ze se prechod mezi plebeje uskutectioval pomoci lex centuriata. Kon-
zul Metellus promulgoval zdkon,*? ale nikoli z ndklonnosti ke Clodiovi, ale z dGvodu
jejich piibuzenského vztahu, sdm se pak ovSem postaral, aby ndvrh neprosel, tj. byl veto-
van.# V tomto svém nédzoru se ztotoZiiuje s dal$im Ceskym védcem specializujicim se na
starovéky Rim — Vladimirem Grohem. Ten ve své studii na toto téma rozebiré, 7e plebe-
jem se mohl patricij stat bud adopci (v $ir§im smyslu), kterou piesel do plebejského rodu
a ztratil svou ptivodni rodovou piislusnost (s ¢imZ se pojily dalsi nasledky jako nutnost
zmény jména, rodového kultu atd., coz v§ak nebylo na konci republiky dodrZovano), nebo
specidlnim centurijnim zdkonem, jimz doslo k pravé transitio ad plebem. Pak si mohl
nejen ponechat své vlastni jméno, ale dokonce zaloZit vlastni plebejsky rod.*> Pojem
transitio ad plebem lze tedy podle n&j pouZit largo i stricto sensu.*® V §ir§im smyslu jde
o jakykoli prechod, at’ uz pfimy (transici v uzsim smyslu) nebo nepfimy (pomoci adopce,
resp. adrogace) patricije mezi plebeje. V uz§im smyslu se jednd o specifickou proceduru,
jejimz dcelem je stét se plebejem bez negativnich doprovodnych nasledk zmény gentility.

Groh pak prichdzi s ndsledujicim vykladem uddlosti roku 60 pf. n. 1. Tribun Herennius
svolal pry contio, na kterém mél lidu Cloditiv pfechod mezi plebeje doporudit (coz ale
nebyla tradi¢ni soucdst transitio ad plebem), a konzul Metellus ndvrh promulgoval. Strana
optimatu, kterd si neptéla, aby na moc dosdhla vyzna¢na osobnost populard, jakou byl
Clodius, si zajistila, Ze nékolik tribund vyuzilo proti ndvrhu pravo veta. Z Ciceronovych
dopist podle Groha vyéteme, co bylo potieba — shromazdén{ vseho lidu na Martové poli,
coz nemiZe byt nic jiného nez comitia centuriata, ktera schvali navrzeny zdkon o pfevodu
Clodia mezi plebeje. Groh dovozuje, Ze divodem pro vylouceni Clodia z kandidatury na
tribundt byla tribunskd veta, pres které neprosel navrh centurijniho zdkona. Slova Cassia
Diona na konci textu Hist. Rom. 37, 51 ohledné kurijniho zdkona pokldda za mySlenku
samotného Diona, nikoli Metelldv argument, pro¢ Clodius nemohl kandidovat na tribuna
lidu. Informace od Cassia Diona je tedy zkreslend, nebot’ Cassius Dio Cerpal pfi sestaveni
svého vyli¢eni uddlosti ze zminek Velleia Patercula, Suetonia i Plutarcha. Ti pisi o Clodio-
vi pouze v kratkosti, a jen o tom, Ze presel od patriciji k plebejim (Velleius), Ze Caesar
dal Clodia prevést k plebejim, o coz se Clodius jiz predtim marné uchazel (Suetonius), Ze
byl nezdkonné preveden (Plutarchos). Cassius Dio byl podle téchto zprav presvédcen,
7e piechod lze uskute¢nit pouze adrogaci na comitia curiata

Mommsen naproti tomu jiz dfive (v 2. pol. 19. stol.) dovodil, Ze transitio ad plebem
se provadélo pomoci detestatio sacrorum calatis comitiis*® a argumentuje pomoci vyse
uvedeného uryvku z Cassia Diona Hist. Rom. 37, 51. Vychazi z toho, Ze pokud Clodi-
us mél slozit jakousi pfisahu, aby se vzdal patricidtu, bylo to pravé detestatio sacrorum,

43 Viz Cic. Arr. 1, 18, 4.

4 VizCic. Art.1,19,5.

4 GROH, Vladimir: Stary Rim. Praha: Jednota ¢eskych filologi, 1931, s. 27.

46 GROH, V.: Transitio, op. cit.,s. 161.

47 O tom, Ze zprdva Cassia Diona je v tomto smyslu zmatend hovoii nejen Groh, ale i J. W. Tatum.

48 Detestatio sacrorum je tkon, kterym se dotCend osoba ziikd svého dosavadniho soukromého kultu. BARTO-
SEK, M., op. cit., heslo: detestatio. Tato obecnd teze musi byt doplnéna konstatovanim, Ze teorii, co pfesné
znamend a obsahuje detestatio sacrorum a kdy se pouziva, je vicero, a jednomyslné specifikace tohoto pojmu
jesté nebylo dosazeno. K pojmu detestatio sacrorum a shrnuti ndzord jednotlivych romanisti viz MAIURI,
A.,op.cit.,s. 123 an.
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k némuz mélo dojit na kaldtnim shromdzdéni. Tato pfisaha podle néj byla myIné spojovana
s adrogaci, zatimco m4 byt aplikovéna pouze v piipadech transitio ad plebem.*® Tomu-
to vysvétleni oponoval jiz vySe zminovany Lange, na néjZ zpétné reagoval Mommsen
pripojenim dodatku k dilu Romische Forschungen. Tam uvadi, Ze standardni postup (t;j.
provedeni detestatio sacrorum na comitia calata) nemohl byt dodrzen, nebot” pontifex
maximus Caesar, ktery mél byt ikonu piitomen, byl v té dobé mimo Rim.5 Posun je pak
vidét v Romische Staatsrecht, kde Mommsen iikd, Ze se pfechod patricije mezi plebeje se
uskutec¢nioval nejspiSe pomoci plebiscit.3!

Mommsenovu nazoru se blizi G. W. Botsford, ktery se ve své knize o fimskych lido-
vych shromazdénich v kapitole o comitia calata vénuje i otdzce rozliSeni adrogace a insti-
tutu k ni analogickému — transitio ad plebem. Jeho teze je nasledujici: v rdmci transitio
ad plebem dochdzi k pfimému pfechodu urcité osoby nebo celého rodu z patricijského
stavu do plebejského. Podle néj muselo jit o specidlni ukon odliSny od adrogace, protoze
ta se nevztahovala na skupiny osob.>2 Ke Clodiové pfipadu poznamendvd, Ze se nejpr-
ve odehréla jakdsi pfisaha na kaldtnich shromazdénich, kterou se Clodius vzdal svého
ptivodniho postaveni mezi patricii. Ndsledné se dostavil na plebejské shromazdéni, kde
mél, na zdkladé ndvrhu tribuna Herennia dosdahnout plebejského stavu. Cely tento proces
umoziioval ponechdni si jména, rodového kultu, a vSech ostatnich vysad nezdvislych na
patricidtu. Problém byl vSak v tom, Ze konzul Metellus mél za to, Ze je potieba lex curiata.
Botsford shrnuje, Ze celd procedura méla probéhnout v poradi: vzdan{ se patricidtu — potvr-
zeni tohoto ukonu kurijnim zdkonem — udéleni plebejskych prav plebiscitem. ProtoZe vSak
nedoslo k pfijeti kuridtniho zdkona a navrhy plebiscita byly vetovany, nemohl byt Clodius
tribunem zvolen >3

Také Jeffrey W. Tatum, autor biografie Publia Clodia Pulchera, se pfikldni k ndzoru,
Ze transitio ad plebem je odli$na od adrogace. Popisuje, Ze Clodius se chtél dostat do ple-
bejského stavu v§emoznymi zpusoby pravé vyjma adopce. Zkusil tak prechod pomoci
lex centuriata, kterd byla ale zablokovana tribunskym vetem. Podle Tatuma je mozné,
7e se také pokusil stdt rovnou tribunem lidu pomoci staroddvného institutu kooptace (¢imZz
vysvétluje vétu z Cassia Diona o tom, Ze mélo dojit k presvédcovani tribunt, aby pripustili
ucast patriciji ve svém tradé). Nakonec pry provedl detestatio sacrorum. To ale za dosta-
te¢ny prostredek nepovazoval konzul Metellus, a jeho minéni potvrdil i sendt. Clodius byl
tedy v tribunskych volbach toho roku odmitnut.

V zéasadé se autofi z této skupiny shoduji na tom, zZe zakladem pro popreni totoZnosti
transitio ad plebem a adrogace je, ze musel existovat zptisob pfechodu mezi plebeje, pfi
kterém se neménila gentilita, a tim ani soukromad sacra, ani jméno. Clodius se timto ,,Cist-
§im* zplsobem snazil pfejit k plebejim. AZ kdyZ se mu to nepovedlo a situace dospéla

49 MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit., s. 126.

50 MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit.,s. 399 an.

51 MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht. Dritter Band. I. Abtheilung [online]. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1887, s. 137. Dostupné na: https://archive.org/stream/handbuchderrmis12mommgoog#page/n8
/mode/2up [cit. 9. 1.2017].

52 K plebejim totiz v iFimské historii piesly tdajné i dva rody: Octavid a Minuciti. BOTSFORD, George Willis.
The Roman Assemblies: From Their Origin to the End of the Republic [online]. Repr. Union, New Jersey:
The Lawbook Exchange LTD., 2001 (origindl z roku 1909), s. 162. Dostupny na: https://books.google.cz
/books?id=2SyF2kmJOxY C&printsec=frontcover&dq=Botsford+Roman+Assemblies&hl=cs&sa=X&-
ved=0ahUKEwi6x6X VILTLAhWEAJoKHeTFA7YQ6AEIGzA A#v=onepage&q=Botsford%20Roman%20
Assemblies&f=false [cit. 9. 3.2016].

53 BOTSFORD, G. W., 0p. cit., s. 162-163.

36



k tomu, Ze Caesar potieboval, aby se Clodius stal plebejem a posléze tribunem lidu, usku-
te¢nila se adrogace. Ale Clodius i pak uZival svého jména, aviak pouze per abusum.>*

Nékolik poznamek k transitio ad plebem

Pti zkoumani transitio ad plebem je velmi t€zké odpoutat se od ndzort jiz vyslovenych,
z nichz nékteré jsou velmi presvédciveé odivodnény. V této praci neni mozné jednotlivé
se vyjadfovat k t€ém ¢i oném argumentim jednotlivych autord. Proto niZze budou spiSe
poznamky ke Clodiovu pfipadu, které v§ak nemaji ambice na definitivn{ rozieseni otazky,
jak probihal piechod k plebejim.

Obecné pozndmky. Samotny pojem transitio ad plebem ndm nikterak nepomaha k roz-
lusténi samotného postupu, jenz byl potfebny pro prechod patricije mezi plebeje. Mize byt
pojmenovanim specifického institutu, nebo prosté popisem skutecnosti — toho, Ze nékdo
prestoupil k plebejiim. Informace, které mame o celém procesu, jsou dosti vagni. Udaje
ziskané z Ciceronovych textd je potfeba brit s urCitou rezervou — jde vétsinou jen o pii-
lezitostny komentar stavajici situace, navic predevsim v dopisech, které snesou volnéjsi
pisemny projev nez jiné literarni dilo, obzvlasté jsou-li psany priteli, ktery je do politické
situace, okolnosti konkrétniho pripadu, i dot¢ené procedury jiZ zasvécen, proto mu nemus{
byt vSe popisovdno v dplnosti. Navic jde o vyjadieni k zdlezitostem politického odptirce,
které mize podléhat urcitému subjektivnimu hodnoceni celé véci. Zarovei jsou ale infor-
mace poskytnuté nim Ciceronem zdsadni pro posouzeni Clodiova pfipadu, a nemtizeme
je brét na lehkou véahu. Co se ty¢e Cassia Diona, jeho dilo vzniklo az o vice nez 200 let
poté, co se zkoumané uddlosti odehrdly, a tak musel erpat z existujicich zdznami, nikoli
primych svédectvi. Zbyvajici vySe uvedeni autofi tvofili v obdobi mezi zaznamendnim
udalosti Ciceronem a Cassiem Dionem, casovée tedy mély k popisovanému déni blize nez
Cassius Dio. Na rozdil od néj se ale Velleius Paterculus, Plutarchos i Suetonius nijak blize
primo Clodiem nezabyvali, proto je pro né podstatny jen vysledek jeho snazeni, tedy, Ze
se Clodius skute¢né plebejem stal.

Navic se u vySe citovanych textd jedna ,,pouze o literaturu nepravniho charakteru.
To je ovSem vysvétlitelné skutecnosti, Ze sama transitio ad plebem se velmi pravdépodob-
né odehrdavala pomoci zakona prijimaného ad hoc, at’ uz Slo o zédkon centurijni, tributni,
kuriatni (spojeny s adrogaci nebo pouze analogicky k zdkonu pfijimaném pfi adrogacich),
nebo plebiscitum. ProtoZe vlastné sama o sob¢ byla prijata ve formé pravni normy a sama
tedy ,,pramenem prava“, obecny postup nebyl v jinych pramenech prava upraven. A nee-
xistence takového generdlniho pravidla také mohla aktéry vést k nejistoté ohledné sprav-
ného zpisobu prevodu.

To, co je potieba z mého pohledu odlisit jsou udalosti let 60 a 59 pf. n. l. Ne tak ani
proto, Ze by Cloditv postup obou let musel byt nutné odli$ny, ale proto, abychom se na néj
mohli nezévisle podivat. Zacneme od ,,konce®.

Adrogace v roce 59 pr. n. l. Vime s jistotou, Ze Clodius se stal tribunem lidu v roce
58 pt. n. 1. diky vstupu do plebejského stavu pomoci adrogace v roce piedchédzejicim. Ta
sice probéhla za zvlastnich a nestandardnich okolnosti, a za poruseni mnoha, pokud ne
pravem stanovenych, tak alespon zvykové danych, podminek. Jejich nesplnéni bylo vsak
vykompenzovédno Caesarovou autoritou. Ciceronova kritika (ovSem nikoli bezprostiedné

54 GROH, V.: Transitio, op. cit., s. 167 et passim.
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poté, co se o Clodiové adrogaci dozvédél, ale az o dva roky pozdéji) se snesla na vSechny

mozné aspekty provedené adrogace, pii¢emz cilem mélo byt dokazat, Ze se adrogace viibec

neuskute¢nila a Clodius potom nemél byt pfipu§tén k tribundtu. Zadnd vytka nemifila
konkrétné na to, Ze by se adrogaci (spravné provedenou) nemohl stit patricij plebejem,

a na zdkladé toho pak zastdvat ufad tribuna lidu. Nejsou tedy pochybnosti o tom, co za

ukon se udalo v roce 59 pf. n. 1.5
Rok 60 pr. n. . Variant, co se v tomto roce odehrdlo, existuje pomérné dost. Autorka

si dovoluje niZe nabidnout vlastni hypotézu, kterd je z jejitho pohledu nejpravdépodobné;jsi.

Na pocatku tvah autorky tohoto ¢lanku o institutu transitio ad plebem bylo presvéd-
Ceni, ze prechod k plebejim se odehraval pomoci adrogace, s niz jej bylo mozno ztotoz-
nit, pouze se k ni priddval dalsi disledek, a to zména zarazeni do spolecenského stavu.
VétSinou totiz plati, Ze kdyZ se nabizi n€kolik vysvétleni, spravné byva to nejjednodussi.
A vzhledem k tomu, Ze piikladt transitio ad plebem je velmi mdlo, logicky vyvstava otaz-
ka, zda je kvuli tomu nutné zfizovat specidlni institut, kdyZ lze pouZzit adrogaci. Musime
vsak pfipustit, Ze se vyskytuji urCité drobné odchylky, které mohou byt vysvétleny odlis-
nym dcelem obou institutti. Adrogaci lze povazovat za jakysi zdklad, a transitio ad plebem
pak za institut bud totoZny, nebo alespon analogicky.

Zavéry o ztotoznéni (v zakladnich rysech) transitio ad plebem a adrogace odiivodiu-
je predevsim to, Ze samotni tehdejsi aktéfi, a posléze i jini antiCti autofi pouZivaji i pro
Clodiovu adrogaci slov transire ad plebem, coz naznacuje totoZnost nebo velkou blizkost
obou institutd.>

Namitky odptrcl ztotoznéni adrogace s transitio ad plebem byly jiz zC4asti uvedeny:
néktefi autofi operuji s tim, Ze musi existovat odli$nost prfedevsim kvili rozdilnym disled-
kiim — na jedné strané zméné a na druhé stran¢ ponechéani rodové piislusnosti. V historii
nalezneme i vyuziti transitio ad plebem jako argumentu nékterych plebejskych rodi, které
odvozovaly, at’ uz pravem nebo nepravem, svtij pivod od ur¢itého patricijského rodu s tim,
7e jejich predek pravé pomoci tohoto institutu piesel mezi plebeje.>” Jsou zndmy piipady,
kdy takto plebejové sviij pivod ,,falsuji“, jak o tom hovoii napt. Cicero.>® Podle téch,
kteti povazuji transitio ad plebem za absolutné odlisny institut, nemohla byt k pfechodu
pouzivana adrogace, u nizZ se gentilita ménila, nebot” pak by sotva takovy argument téchto
plivodné patricijskych, posléze plebejskych rodt (avSak zachovavajicich si stéle stejné
jméno), obstal.

55 Pfesto i v tomto piipadé jsou néktefi autofi presvédéeni, Ze dotéend procedura nebyla ,,pravou* adrogaci,
ale jakymsi analogickym postupem umoziiujicim zachovat si rodovou pfislusnost, jméno a soukromy kult.
BOTSFORD, G. W., 0p. cit.,s. 163.

5 Napf. Cic. de prov. cons. 17,42: Traduxit ad plebem inimicum meum...— ,Pfevedli k plebejim mého nepfi-
tele...” (preklad autorka); Cic. Atr. 2,7, 2 (dopis z pol. dubna 59 pt. n. L.): quid enim? ad plebem transisti
ut Tigranem ires salutatum? — ,,Co to? Stal ses plebejem proto, abys Sel pozdravit Tigrana?“ Preklad podle
CICERO,M.T.,0p.cit.,s. 107; viz téZ Cass. Dio Historiae Romanae 38, 12,2; Suet. Caes. 20; v§echny vyse
uvedené texty se tykaji Clodiova dispé$ného vstupu mezi plebeje pomoci adrogace. TATUM, J. W, op. cit.,
s. 91 a k tomu uvedené poznamky pod Carou.

57 Tak tomu je napf. u gens Octavia. Viz pozn. &. 6.

58 Cic. Brut.62: ... falsi triumphi, plures consulatus, genera etiam falsa et ad plebem transitiones, cum homines
humiliores in alienum eiusdem nominis infunderentur genus, ut si ego me a M*. Tullio esse dicerem, qui patri-

cius cum Ser. Sulpicio consul anno x post exactos reges fuit. — ,,... faleSnd vitézstvi, konzulské trady, falesna
piislusnost k rodu i pfechody k plebejim, kdyz osoba nizsiho postaveni odvozuje sviij pivod od §lechtického
rodu stejného jména; jako bych ja predstiral, Ze jsem potomek M. Tullia, patricije, ktery byl konzulem spo-
le¢né se Serviem Sulpiciem deséty rok po vyhnani kralG* (pteklad autorka). Na to poukazuje i T. Mommsen
a vyslovné uvadi priklad roda Junid, Caecilit a Memmid. MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit.,

s. 122.
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Abychom ptivodni hypotézu o totoznosti ¢i analogii adrogace a transitio ad plebem
opét vritili do hry, staci uvést, Ze Clodius nebral regulérni ndsledky adrogace v potaz a dél
pouzival své pivodni jméno, zachoval sva diivéjsi sacra privata — nikoli ta svého adop-
tivniho otce Fonteia. Zkratka choval se jako by adrogaci dosdhl pfesné a také pouze toho,
co chtél — plebejského stavu. A zname i dalsi priklady osob, které zachovaly své jméno,
pfestoZe byly adrogovény.>® TakZe tvrzeni, Ze tyto instituty musely byt odli§né z dtivodu
jejich dopadii rodovou pfislusnost, neni nevyvratitelné. Stacilo, aby dotyéné osoby prosté
nerespektovaly tradi¢ni dsledky adrogace stejné jako Clodius, a hned mame stejny vysle-
dek adrogace i transitio ad plebem. Pfipadné miZeme v moznosti ponechat si stavajici
gentilitu vidét onu ,,drobnou odchylku® od bé€Zného pribéhu adrogace.

Z pohledu autorky tedy nic stoprocentné nevylucuje, Ze by transitio ad plebem nevy-
chézela ze stejného zdkladu jako adrogace. Samoziejmé nelze Ipét na stoprocentni totoz-
nosti, ale je potieba pripustit i ur¢itou miru flexibility a variability, co do zptisobu prove-
denf (jak jeSté uvidime niZe), tak disledki obou institutd.

Doplnime nyni komentéi k vyliceni uddlosti roku 60 pf. n. 1., které se ndm zachovalo.
Zacnéme roli tribuna lidu Herennia a konzula Metella. Herennius ze své funkce nemohl
vznaset navrhy zdkont (plebiscit) jinde nez na plebejskych shromazdénich, které bychom
ale nejspiSe neoznacili zdroven jako universus populus, jak se Cicero vyjadfuje o téch,
ktefi maji o ndvrhu hlasovat. Tribun Herennius se tak angaZoval asi spiSe v contiones %0
které mohl svolat, a zde prednést ndvrh a predevs§im presvédcovat lid, aby podpotil prevod
Clodia mezi plebeje. Ciceronovo spojeni idemque fert (Cic. Att. 18, 1,4) nemusi nutné zna-
menat, Ze Herennius podal rogaci zdkona, ale Ze prosazoval na contiones, aby se hlasujici
lid postavil k probiranému névrhu zdkona pozitivné.

Konzul Metellus naopak mohl vzniSet ndvrhy vSude jinde neZ na plebejskych shromaz-
dénich. U néj je v popisu situace pouzito Ciceronem ,,promulgatum™, z toho lze vyvodit,
Ze to byl Metellus, ktery poddval navrh prislusného zdkona. Jednani obou muzt probéhlo
nékdy pred 20. lednem r. 60 pf. n. 1. (datum dopisu Cicerona, v némz se o této udalosti zmi-
nuje). O navrhu mél, opét podle Cicerona, hlasovat universus populus in Campo Martio.
Meélo-li se jednat o shroméazdéni vseho lidu (nikoli tedy pouze plebeji), na vyber zistavaji
comitia centuriata, comitia tributa a comitia curiata. Ani jedno z nich nelze stoprocentné
zavrhnout. Metellus mohl podat ndvrhy na vSechny tfi. Obvykle se ve spojeni s Martovym
polem zminuje shroméazdéni centurijni, které se z dvodu své vojenské povahy muse-
lo schédzet za pomoeriem. Také comitia tributa se na tomto misté nékdy shromazdovala.
U comitia curiata takovyto doklad nemdme, obvykle se sice schazela intra pomoerium
na comitiu ! ale vzhledem k jejich klesajicimu vyznamu v dobdch republiky neni abso-
lutné vylouceno, aby se seSly i na Martové poli, aniZ by o tom kdo referoval. S tim navic
souvisi také skutecnost, Ze v obdobi pozdni republiky jiZ béZné zastupuje na kurijnim
shromazdéni lid pouhych 30 liktorG. Ani v pozdéjSich pramenech presto nepfestiva byt
toto shromézdén{ oznacovano jako populus.©2 Na kurijni shromazdéni ukazuje také dryvek

39 Uvddi se napi. Titus Pomponius Atticus, adoptovany svym strycem Q. Caeciliem, ktery vSak naddle pouzival
svého diivejsiho jména. KRAL, J., op. cit.,s. 52.

60 Shromézdéni lidu, na nichZ se nehlasovalo, a kde magistrati informovali o vznesenych ndvrzich a dileZitych
uddlostech, piipadné se snazili ziskat minénf lidu na svou stranu. BARTOSEK, M., op. cit., heslo: convenire.

61 To se nachdzelo v blizkosti féra (Forum Romanum), pied Curia Hostilia.

62 Stali poukdzat napf. na Gai 1, 98 nebo Gell. Noctes Atticae 5,19, 6.
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z Cassia Diona, ktery uvadi, Ze prave kurijni zdkon schazel Clodiovi k tomu, aby se pravo-

platné mohl stat plebejem a kandidovat ve volb4ch na plebejského tribuna.

Pokud bychom brali v Givahu, Ze shromazdéni, jemuz byl zdkon o prestupu Clodia k ple-
bejim Metellem navrZzen, byla comitia curiata, opét nas to sméruje k postupu stejnému,
jaky je vyzadovan pro adrogaci. Pro tu je potieba zkouman{ pontifikd ohledné podminek
adrogace, souhlas lidu ve formé zdkona (lex curiata) a prohldSeni oznacované jako detes-
tatio sacrorum, vedouci ke vzdani se rodové piislusnosti a pfijeti jiné. Detestatio sacrorum
se konalo na tzv. kalatnim shromazdéni .63

K pfijeti kurijniho zdkona ovsem nedoslo, nebot’ ostatni magistrati vyuzili svého prava
veta. To mohli vyuZit tribunové jak proti vystupovani Herennia v contiones, tak proti Mete-
llovu navrhu zdkona. Chybél tak potfebny lex curiata, aby prevod Clodia mezi plebeje
byl dplny. Clodius se vSak nevzdal a stejné se téhoZ roku pfihldsil k volbé tribuna lidu.
Co ho mohlo vést k mySlence, Ze jeho pokus neni pfedem ztracen? Podle mého ndzoru
to mohlo byt pravé predchozi prohldseni, které uskutecnil na comitia calata. Nemuselo jit
nutné o detestatio sacrorum znamé z adrogace, které slouzilo ke zméné rodové prislusnos-
ti, ale o jinou obdobnou piisahu, jiZ se vzdal patricidtu.

Nevezmeme-li zavdék vysvétlenim, v némz figuruji jako lidové shromdzdéni comitia
curiata,nebot jejich konani se nespojuje s Martovym polem, a pfijmeme-li ndzor, Ze inter-
pretace uddlosti Cassiem Dionem je ponékud zkreslend, nabizi se dalsi feSeni.

Cicero skutecné spojenim universus populus in Campo Martio mohl myslet centurijn{
shormazdéni. V d&jindch Rima existuji piipady, kdy bylo lidové shromazdéni rozestave-
né podle centurii, ale fungovalo jako comitia calata, tj. §lo o calata comitia centuriata.
Jak slavnostn{ prohldSeni o pfestupu od patriciji k plebejiim, tak pfijeti samotného zdkona
se mohlo uskute¢nit na tomto shromazdéni. Mdme doloZenou pouze jednu funkci calata
comitia centuriata,®* a to u Aula Gellia:

Noctes Atticae 15, 27, 1-2: ,,V prvni knize Laelia Felixe nazvané ,ke Q. Muciovi®
se fikd, Ze Labeo psal o comitia calata (svolaném shromazdéni), které se schazi za pritom-
nosti kolegia pontifikii, bud za t¢elem volby krile, nebo flamindi. Z téchto shromazdén{
jsou nékterd kuridtni, jind centuridtni: kuridtni jsou svoldvéana kurijnim liktorem, centurijni
trubacem. 6

Zajimavé ale je to, co ndsleduje:

Noctes Atticae 15,27, 3: ,Na téch shromazdénich, kterd jsme jiz diive nazvali ,kalatn{*,
se kond slavnostni zfeknuti se ndboZenského kultu a zfizovéni testamentd.“¢®

Zde (a ddle) se nerozliSuje, jestli tato comitia calata jsou curiata nebo centuriata. To by
mohlo svédcit hypotéze, Ze transitio ad plebem byla jakousi obdobou adrogace, vykonava-
03 Gell. Noctes Atticae 15,27, 3. Comitia calata se zabyvala zéleZitostmi typicky s ndboZenskym obsahem.

Schézela se u Curia Calabra na Kapitolu. BOTSFORD, J. W., op. cit., s. 154. RICHARDSON, Lawrence,

jr.. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. [online]. Baltimore — London: The Johns Hopkins

University Press, 1992, s. 102. Dostupny na: https://books.google.cz/books?id=K_qjo30tjHAC&printsec=

frontcover&dq=A+New+Topographical+Dictionary&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE98K8u7XRAhVLC

8AKHQVnC3kQ6AEIGzAA#v=onepage&q=A%20New %20Topographical%20Dictionary &f=false

[cit.9.1.2017].

64 Jak fikd BOTSFORD, J. W., op. cit., s. 154 a 156.

65 In libro Laelii Felicis ad Q. Mucium primo scriptum est Labeonem scribere ,,calata“ comitia esse, quae
pro conlegio pontificum habentur aut regis aut flaminum inaugurandorum causa. Eorum autem alia esse
wcuriata®, alia , centuriata“; ,,curiata* per lictorem curiatum ,,calari®, id est ,,convocari“, , centuriata“
per cornicinem. Preklad v textu do CeStiny autorka.

6 [sdem comitiis, quae ,calata‘ appellari diximus, et sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. Pfeklad
v textu do CeStiny autorka.
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né na centurijnich shromazdénich, které nejprve fungovaly jako kalatni a pak jako bézné
komicie.

Zavér

Mozna nikdy presné nezjistime, jakd procedura se pfesné pod pojmem transitio ad ple-
bem skryvala. Je samoziejmé legitimni otdzkou, zda sami Rimané méli pfesné vymezeny
postup pouZivany stejné ve viech piipadech prechodu mezi plebeje.” Ze by tomu tak
nebylo, je pro nés, kteff jsme ve velké mife ovlivnéni naziranim prava skrze definice, kate-
gorizaci a systém vneseny do fimského prava moderni némeckou pandektistikou, téméft
nepredstavitelnd véc. Pojmoveé a dogmaticky propracovany systém soukromopravnich
institutll a vytvoreni obecné teorie soukromého prava, které charakterizuji vyvoj pravni
védy v 19. stoleti, a které se od té doby staly neoddélitelnou soucdsti evropské pravni
kultury, mtizou nékdy byt i pfekdzkou pro pochopeni mysleni antického ¢lovéka. Toto
konstatovani v§ak nemd sméfovat proti némecké pandektistice, kterd je vyznamnym mil-
nikem rozvoje pravniho prostiedi v Evropé, jen ma upozornit na to, Ze vSechno nejde vzdy
jednoduse zaskatulkovat. Zvlasté, kdyz se zabyvame obdobim, v némz se jednotlivé pravni
instituty teprve rodi, a postupné se zjistuje, které je dobré ponechat a které nahradit nebo
zménit.

Rimské pravo se vyvijelo a pfizpiisobovalo ménicim se pomériim. Pravé proto nim
mnohdy déla problém presné urcit, co se v jednotlivych piipadech ve skute¢nosti stalo —
postup mohl byt ¢asem modifikovan, pfizpisoben okolnostem. Nezbyva nez dal se snazit
proniknout do podstaty zdroji, které mame, a co nejpfesnéji je vysvétlit, ackoli ani to
ndm dnes k odhaleni pravdy nemusi stalit. A v této nevédomosti, kterd nds Zene kupfedu
v nasem badani, 1ze jisté také najit krasu védy o fimském pravu.

Pravni a nepravni prameny

Gai 1,98

D.1,2,2,7 (Pomp. lib. sing. enchir.)
D. 1,2,2,35 (Pomp. lib. sing. enchir.)
Cass. Dio Historiae Romanae 37,51
Cass. Dio Historiae Romanae 38, 12,2
Cic. Art. 1,18,4-5

Cic. A#.1,19,5

Cic. At.2,1,4-5

Cic. Art.2,7,2

Cic. Brut. 62

Cic. de prov. cons. 17,42

67 Mozna presné tidaje ani mit nemiZeme protoZe transitio ad plebem neméla pevné stanovenou formu, a k jeji-
mu uskute¢néni bylo potfeba pfijmout zdkon, bez uréenti, ktery to musi byt. Hypotéza tedy muze byt i takova,
Ze Herennius i Metellus podali zdkonné rogace, kazdy na ,,svém" shromazdéni lidu — Herennius na concilia
plebis tributa, Metellus na shromazdéni vseho lidu na Martoveé poli (at’ uz jde o kterékoli). To by vysvétlo-
valo Ciceronovu pozndmku, ze: Metellus... quod habet dicis causa promulgatum illud idem de Clodio. Proti
ob&ma ndvrhiim vsak bylo podéno veto. Clodius se sice pokusil kandidovat na tifad tribuna lidu, ale protoze
zadny zakon (zahrnujic v to i plebiscitum) o jeho pfevedeni nebyl pfijat, byl u voleb odmitnut.
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Gell. Noctes Atticae 5,19, 6
Gell. Noctes Atticae 15,27, 1
Gell. Noctes Atticae 15,27,2
Gell. Noctes Atticae 15,27, 3
Liv. 3,65

Liv. 4,16

Plut. Cato Minor 33

Suet. Caes. 20

Suet. Aug.?2

Suet. Aug. 27

Suet. Tib. 2

Suet. Tib. 9

Suet. Tib. 16

Suet. Vesp. 12

Suet. Titus 6

Vell. Pater. Historiae Romanae 2,45
Zon.7,15
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Transitio ad plebem — The Case of Publius Clodius Pulcher
Kamila Stloukalova

Summary

The paper deals with the transitio ad plebem (i.e. a transfer of a person holding origi-
nally the patrician rank to another social group — the plebeians) using the best well-known
example of the transitio ad plebem of Publius Clodius Pulcher in 60 BC. General aspects
regarding the reason of the transfer to the plebs are described, as well as the personality
of Clodius, as this information provides the necessary introduction to the main topic of
this paper — the form of the transitio ad plebem. Because of the non-sufficient evidence on
the matter, the specification of the form is not an easy task. The testimony about Clodius’
transitio ad plebem, though the richest we have, does not shed much light on what was the
nature of the analysed institution. Many completely different opinions have been offered
since the 19t century, all of them based on the evidence of identical ancient sources — Cice-
ro’s letters to Atticus, Historiae Romanae of Cassius Dio, and brief remarks concerning the
topic in the texts of Plutarchos, Velleius Paterculus and Suetonius.

There are two main theories dealing with the transitio ad plebem. The first suggests
that this institution is the same as the adrogatio (a kind of an adoption), the second, on the
contrary, asserts the form of the transfer to plebs has to be a different institution from
the adrogation. The paper summarises the opinions and the pros and cons of both of
them. The author of the paper takes the view of the first group, i.e. the transitio ad plebem
is similar to the adrogatio. However, the procedure of adrogation may probably be modi-
fied for the special purposes of the transfer to the plebs, particularly as regards the impacts
on the name and private rites (sacra privata) of the transferred person.
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