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Autor predkladanej publikacie Rébert Horka pdsobi ako vysokoskol-
sky pedagég na CMBF v Bratislave a odborne sa venuje latinskym cirkevnym
otcom, v sucasnosti najméa kazatelskej tvorbe sv. Augustina. V tejto rozsahom
pomerne malej praci s dovedna 78 stranami pribliZzuje slovenskej Citatel'skej
verejnosti jednu z novoobjavenych Augustinovych kdzni Dolbeau 2 ,,De oboe-
dientia“. Tieto kdzne vysli siborne v kritickom vydani pod nazvom Augustin
d’Hippone: Vingt-siz sermons au peuple d’Afrique, F. Dolbeau (ed.), LE.A., Paris
1996. Kazen ,,De oboedientia“bola prednesend pravdepodobne 23. januara 404
v Kartagu v dobe vrcholiaceho protidonatistického boja a je v poradi uz tretou
kaznou, ktort Horka ponuka verejnosti v slovenskom preklade. Okrem kézne
Dolbeau 2 uverejnil doposial tiez kdzne ,,De sepultura catechumenorum® (Dol-
beau 7) a ,,De voce et verbo“ (Dolbeau 3).

Predkladané publikacia sa po kratkom predslove (s. 5-8) z pera nitrian-
skeho biskupa Mons. Viliama Juddka deli na tri ¢asti: ,,O kdzni a kazatelo-
vi“ (s. 9-28), ,Komentar“ (s. 29-56) a samotny ,,Slovensky preklad: Kézen
sv. Augustina Sermo 359B: O poslusnosti“ (s. 57-72). Publikaciu uzatvara supis
literatary (s. 73-76) ¢leneny na pramene (17 poloZiek) a sekundérnu literatiru
(33 poloziek), doplneny o menny a vecny index (s. 77-78). Praca je obohatena
o pomerne rozsiahly poznamkovy aparat, ktory ¢ita dovedna 161 pozndmok
pod ¢iarou.

V Casti ,,O kdzni a kazatelovi“ sa autor zaobera kazatelskou ¢innostou svité-
ho Augustina v §irSom kontexte, nadsledne sa venuje samotnej Homilii Dolbeau
2, ktora je aj predmetom rozboru a slovenského prekladu dalej v texte, a napo-
kon priblizuje ¢as, miesto, okolnosti a t¢ému samotnej kdzne. Z Horkovej ana-
lyzy vyplyva, Ze Augustin tu do jednej kdzne spojil dve samostatné témy: prva
(A) riedi zmaétok, ktory nastal v katedrale pocas bohosluzieb v predosly den,
adruha (B) obsahuje podstatnu ¢ast Augustinovho pripraveného prihovoru na
sviatok sv. Vincenta, ktory kvoli incidentu v predosly den napokon neodznel.

V oboch celkoch tejto kdzne mozno sledovat zdkladnu Struktiru klasic-
kej antickej re¢nickej formy: v c¢asti ,Komentar“ nasleduje po zdkladnom
¢leneni Exordium, Narratio, Divisio, Confirmatio, Confutatio a Peroratio
pre Homiliu A: Incident v katedrdle (1-12a), a to isté ¢lenenie (okrem Nar-
ratio) je pouzité aj pre Homiliu B: Oslava sv. Vincenta (12b-23). Augustin
v kédzni (v €asti Confutatio) nastoluje zaujimavu otdzku: Pre¢o by krestania
mali poc¢uvat biskupa, svojho pastiera, ktory je hriesnym ¢lovekom? Ved pre
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Krista bolo rozhodne Iah3ie poslichat Boha Otca, kedze sam je dokonaly.
Augustin pripomina veriacim, zZe Kristus bol poslu$ny nielen Otcovi, ale aj
Iudom, v detstve v prvom rade svojim rodicom Maérii a Jozefovi (Lk 2,51),
neskor vo svojej sluzbe i vSetkym veriacim, kedZe aj ich v evanjeliu nazyva
svojou matkou (Mt 12,49-50). V Kristovi totiz sluzba Bohu a sluzba ¢love-
ku splyvaju do jedinej identity sluZobnika (s. 40). V tejto suvislosti pouziva
Augustin obraz ,biskup je pod nohami veriacich, ¢iZe sa sklana podobne ako
Kristus, ktory umyval nohy svojim u¢enikom®. Tento obraz nie je u Augusti-
na ojedinely, stretivame sa s nim napr. aj v Enarratio in Psalmum 126,3, kde
v8ak autor pri preklade gréckeho slova emniokonog nie celkom spravne pouziva
slovo ,dohliadatel“ namiesto ,,dohliadac¢“ (s. 43).

V paragrafe 12 prekladu (s. 65) sa Augustin zamysla nad tym, ¢o je poslus-
nost, ked hovori: ,Mate radi lasku. Ona je jej dcérou: poslusnost je dcérou
lasky.“ Je teda ovocim lasky. Laska je koreniom, z ktorého vyrastaju dobré plody
posludnosti. O nieco dalej v texte zas v paragrafe 23 (s. 71) vysvetluje hippon-
sky biskup veriacim zavazné dosledky neposlus$nosti, ked jasne vyhlasuje:
»INeposlusnost je jedom, ktory zahubil prvého ¢loveka.“

Ako zdoraznuje vo svojej publikdcii Horka, Augustin presadzoval na celo-
africkej synode v Kartagu 25. augusta 403 pri urovnavani africkej cirkevnej
schizmy evanjeliovui zdsadu: ,zmier sa so svojim bratom®. Preto aj leitmoti-
vom celej tejto homilie je Augustinova myslienka: ,V nesmrtelnosti budes ty
podobnym jemu, v poslusnosti sa on stal podobnym tebe“ (s. 39). Celti homiliu
kazatel napokon uzatvdara citdtom z Mt 20,27-28, kde sa piSe, Ze Kristus nepri-
Siel, aby jemu sluzili, ale aby on sam sluzil inym.

Autor monografie sa v praci javi nielen ako zdatny prekladatel, ale prejavuje
sa v nej aj jeho schopnost kriticky posudzovat Augustinove kazatelské postupy.
Napriklad v pozn. 158 (s. 61) sa snazi pomocou analyzy vetného rymu a aso-
nancie poukdzat na nedostatok, ktorého sa kazatel zrejme dopustil, ked hovori:
»Kvoli Adamovi je v Iudskom rode neposludnost zarodkom zla, vdaka Kristovi
je zasa poslusnost zarodkom nesmrtelnosti.“ Prekladatel si tu spravne vsimol,
ze Augustin chcel pravdepodobne na tomto mieste pouzit namiesto slova ,,zlo“
slovo ,,smrt“, aby tak dosiahol efekt asonancie mortis-immortalitatis; v rychlos-
ti sa mu to v8ak nepodarilo a tachygrafi to zachytili v povodnom zneni, z ¢oho
Horka dedukuje, Ze kdzen nebola po jej predneseni a zaznamenani nijak zv14st
upravovavnd a k ndm sa dostala zrejme v povodnom zneni.

Publikécii na kvalite neubera ani ob¢asny vyskyt drobnych preklepov ¢i
chyb, ako napriklad: ,,z materidlnej“, nie ,,z materdlnej“ roviny (s. 37), ,,vyvra-
tenim*, nie ,vyvrateni“ (s. 39); zrejme nedopatrenim sa na s. 25 vyskytuje
vyraz z ,puplita“ namiesto z ,pulpita® ¢i ,vybriusnej formy“ namiesto ,,vyb-
rusenej formy“ (s. 30). Na s. 6 nachddzame niekolko preklepov v latinskych
nézvoch Augustinovych diel, ako napriklad: De perfectione justitiae hominis,
nie ,perfetione“; ¢i De dono perseverentiae, nie ,perseverantie“. V zozname
pramenov je tiez nespravne pouzity latinsky nazov Quintilianovho diela Insti-
tutio oratoria, nie ,Intitutiones oratoria“ (s. 74). Istd rozkolisanost sa prejavuje
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tiez v prepise antickych mien do slovenciny a v praci ndjdeme aj hybridné
formy mien ako napr. ,,Aurélius Augustin® (s. 5).

Celkovo v3ak praca pdsobi konzistentne a vyvazene. Jej pastora¢ny ton, kto-
ry miestami pomerne vyraznejSie vystupuje na povrch, este viac podciarkuje
fakt, Ze autorom je pastora¢ny knaz, ktory problematiku poslu$nosti vnima
nielen z perspektivy sv. Augustina, ale aj z vlastnej praxe. Jasnost a zrozu-
mitelnost, s akou je publikdcia napisan4, je v stlade s Augustinovou zdsadou
vysvetlovat aj tazsie teologické koncepcie Sir§iemu okruhu posluchacov.

Hlavny prinos tohto diela nesporne predstavuje prvy slovensky preklad.
Autor prezradza znac¢nu zbehlost v latin¢ine i schopnost tlmo¢it do materin-
skej reci nielen jednotlivé slov4, ale aj zlozitejSie mySlienky. V kazdom pripade
mozno konStatovat, Ze preklad je zrozumitelny a pristupny aj ¢itatelovi menej
zbehlému v danej problematike.
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