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ABSTRACT
Centrality of Ecclesiology in the Catholic-Lutheran Dialogue.
A Proposal of Eilert Herms

The 500th anniversary of the beginning of the Lutheran reform offers to
the Catholics and the Lutherans an opportunity to reflect together on an event that
determined the history of the European continent and that until now influences
the Western Christendom. Furthermore, it is also a chance to establish a clear and
competent comparison with the original intentions of Martin Luther and his pro-
gramme of reform that continues to represent a ‘spiritual and theological challenge
both for the Catholics and the Lutherans of our times’.
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1. Uvod

Pétisté vyro¢i zacatku luterské reformace nabizi katoli-
ktim a luterantim piilezitost nejen ke spole¢né reflexi udélosti, ktera
poznamenala déjiny evropského svétadilu a kterd ma dodnes vliv na
zdpadni krestanstvi, ale vyzyva téz k tomu, aby se obé strany poklidné
a kvalifikované konfrontovaly s ptivodnimi iimysly Martina Luthera
a s jeho reformnim programem. Pritom je na misté pripomenout, ze
tento program i naddle ptedstavuje ,,duchovni a teologickou vyzvu jak
pro katoliky, tak pro luterany nasi doby“".

Pripominka péti set let od pocatku reformace je soucasné prilezitosti
k tomu, abychom vyhodnotili dialog mezi katoliky a evangeliky, ktery
v roce 2017 dovrsi padesat let své existence. Jde o dialog intenzivni
a Siroce rozvétveny, ktery na nékolika trovnich (regionalni, lokdlni,
mezindrodni) vedou rtizné ekumenické komise a jehoz plodnost do-
svédc¢uje bezpocet dokumentti a prohlaseni.? Jakych vysledkt vSak
bilateralni katolicko-luterské komise v minulosti a soucasnosti jiz do-
sahly? V jakém bodé se nachdazi recepce dosazenych vysledkti a jak
rimskokatolickd a luterskd cirkev tyto vysledky uvadi do zZivota? Jak
dalece ovliviiuji plody dialogu porozuméni a vyklad uceni viry a do
jaké miry spoluurcuji liturgicko-svatostnou a pastoracni praxi obou
cirkvi?

Rok 2017 nabizi katolickym a luterskym teologlim a pastyiam
moznost, aby vstoupili do vzdjemného rozhovoru, ktery by odpovédél
na vySe zminéné a dalsi podobné otdzky. V kazdém pripadé je vyroci

! Commissione luterana-cattolica per I’Unita. Dal conflitto alla comunione. Comme-
morazione comune luterana-cattolica della Riforma nel 2017. Il Regno — Documenti,
Suplement k ¢. 11 (2013), s. 354; puvodni anglicka verze: [1. 10. 2016] http://tinyurl
.com/lmk5r2l.

2 Ke katolicko-luterskému dialogu je mozné konzultovat nedavné studie: Oliver Schue-
graf. Der einen Kirche Gestalt geben: Ekklesiologie in den Dokumenten der bilateralen
Konsensokumene. Miinster: Aschendorff 2001, s. 255-287; Jared Wicks. Lutheran-Ro-
man Catholic World-Level Dialog: Selected Remarks. In: John A. Radano (ed.). Cele-
brating a Century of Ecumenism: Exploring the Achievements of International Dialo-
gue. Grand Rapids - Cambridge: W. B. Eerdmans 2012, s. 55-76; William G. Rusch.
The History, Methodology, and Implications for Ecumenical Reception of the Apos-
tolicity Study of the Lutheran - Roman Catholic International Dialogue. In: Radano.
Celebrating a Century of Ecumenism, s. 77-92; Jared Wicks. Lutheran-Catholic Dia-
logue: On Foundations Laid in 1962-1964. Concordia Journal 39, 4 (2013), s. 296-309.
Souhrnny prehled soucasného stavu, k némuz dospél katolicko-lutersky dialog, se
nachézi in: Riccardo Burigana. In mezzo al guado?: il dialogo ecumenico tra la Chie-
sa Cattolica e le Chiese e comunita della Riforma. Lateranum 81, 2 (2015), s. 471-490,
zde s. 474-478.
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pozvankou k tomu, aby bylo zintenzivnéno ekumenické usili pri védo-
mi naléhavosti nové evangelizace, ktera v soucasné epose globalizace
a narustajici sekularizace mtiiZe vzejit pouze ze spole¢ného svédectvi
pravdé evangelia. Bez védomi tohoto spole¢ného zadvazku neni mozné
ani posouzeni aktudlniho stavu katolicko-luterského dialogu, ani nacrt
jeho budouciho sméiovani.’

Existuji signdly, které davaji tusit smér a naladéni odpovédi, které
je t‘eba hledat. Ve své podstaté 1ze budouci smérovani urcit na zakla-
dé nejnovejsich prohlaseni a ze specifickych studii nékterych uznéva-
nych ekumeniki a ¢elnych predstaviteli katolicko-luterského dialogu.
Mnozi z nich s uznanim hodnoti dosazené vysledky,* ttebaze jsou pre-
svédcleni o celé radé zdvaznych obtizi, tykajicich se prave tohoto bila-
teralnfho rozhovoru.’ Nékteri, jako napr. Wolfgang Thonissen, upo-
zornuji na nedostatek vytribené hermeneutiky.® Jini, mezi nimi Walter
Kasper, si stéZuji na nepritomnost spole¢né sdilené ekumenické vize
a vule, ackoliv jsou piresvédceni, Ze obé cirkve ,,ekumenicky prekona-
ly sv(ij zuZeny a na sebe zaméreny konfesiondlni pohled a naudily se
novym zptisobem a hloubéji pojimat skute¢nost, Ze jsou ki‘estanské“’.
Dalsi teologové v této souvislosti hovoii o jisté ,katastrofé“, pouka-
zujice, Ze padesat let dialogu mezi katolickou a luterskou cirkvi jen

3V této souvislosti srov. nedavny dokument Reformation 1517-2017: 6kumenische Per-
spektiven, jehoz autory jsou katoli¢ti a evangeli¢ti teologové sdruzeni v ekumenickém
pracovnim krouzku. Dorothea Sattler - Volker Leppin (ed.). Riforma 1517-2017: pro-
spettive ecumeniche. Brescia: Queriniana 2016, zejm. s. 86-118.

+ Je nezpochybnitelné, ze béhem padesati let katolicko-lutersky dialog ve své mist-
ni i mezindrodni podobé dosdhl vyznamnych kroka vpred a pomohl obéma cirk-
vim k tomu, aby rozvinuly postoj vzajemné tcty a oboustranného poznani. Synté-
zu dosazenych oficidlnich konsenst nabizi kapitoly II-1II prohlaseni Cirkev, tirad
a eucharistie (31. 10. 2015), které pripravila Komise pro ekumenické a mezina-
bozenské otazky Konference katolickych biskupt USA a Evangelicka luterska cirkev
v Americe; srov. italsky pireklad Chiesa, ministero ed eucaristia. I/ Regno — Documenti
13 (2016), s. 409-456; ptivodni anglické znéni Declaration on the Way: Church, Mini-
stry and Eucharist: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/obmem2q. Srov. téz Walter Kas-
per. Harvesting the Fruits: Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue.
London - New York: Continuum 2009 (Raccogliere i frutti. /l Regno — Documenti 19
[2009], s. 585-664).

5 Jedna se zejm. o obtize spojené s pietrvavajicimi rozdily v klicovych doktrindlnich
¢lancich; srov. kapitola IV prohlaseni Chiesa, ministero ed eucaristia, s. 437-455.

6 Srov. Wolfgang Thonissen. Aufbruch in ein neues Zeitalter der Kirche. Die Entwick-
lung des Okumenismus nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Theologische Revue
108, 4 (2012), s. 274-275. Srov. také Theodor Dieter. Zu einigen Problemen 6kumeni-
scher Hermeneutik. Una Sancta 70, 3 (2015), s. 163-170.

7 Walter Kasper. Martin Lutero: una prospettiva ecumenica. Brescia: Queriniana 2016,
s. 55.
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ukdzalo to, co bylo mozné tusit jiz od pocdatku, Ze totiz katolicismus
a protestantismus jsou neslucitelné. Jednim z téch, kdo zastavaji tento
nazor, je Karl-Heinz Menke. Ten se konkrétné zminuje o ekumenické
metodé konsensu a o spole¢nych prohlaSenich, mezi nimiz hraje nej-
vice matouci roli deklarace k uceni o ospravedInéni (1999):

Takzvany ekumenismus spole¢nych prohldSeni a cart papiru ztstal
dodnes ekumenismem profesort pro profesory ekumenismu, ktery byl
ze strany spolecenstvi prijat jen mélo, nebo viibec. Kromé toho, ze vysled-
ky ekumenickych rozhovort, které dospély k urcitému konsensu, byly
jen sotva kdy ratifikovany cirkevnimi autoritami nebo synody, je teba
pripomenout, Ze zainteresované strany vychézely ze zcela protichtd-
nych predstav o ,jednoté“, kterou je treba dosdhnout. Nad touto otdzkou
se viibec neuvazovalo, stejné tak jako nebyla reflektovdna hermeneutika
takzvanych dialogt, jejichZ vysledkem byla spole¢nd prohlaseni. [...] Také
ja jsem podobné jako Greshake presvédcen o tom, ze piiciny naprosté-
ho selhéni tzv. ekumenismu spole¢nych prohlaSeni spocivaji v podstat-
ném rozdilu, ktery byl zbyte¢né negovan nebo potlac¢en. Tato rozdilnost
v zékladech vsak dle mého soudu existuje pouze mezi katolicismem a pro-
testantismem, nikoliv mezi katolickou cirkvi a pravoslavnymi cirkvemi.
Jde o diferenci, kterd se netyka urcitého obsahu nebo specifického dogma-
tu viry, nybrz o rozdil, ktery tkvi v tom, co moderni hermeneutika nazyva
»<formou mysleni“ (Denkform).®

Mezi luterskymi teology, ktei'i po desetileti pozorné sleduji a hod-

noti vyvoj a vysledky ekumenického hnuti, zvlasté pak dialogu mezi
katolickou a luterskou cirkvi, je t‘eba zminit Eilerta Hermse, autora
vyznamnych dél,’ fadného profesora systematické teologie nejprve na
Evangelické teologické fakulté v Mnichové, poté v Mohuci a nakonec

8
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Karl-Heinz Menke. Sacramentalita: essenza e ferite del cattolicesimo. Brescia: Queri-
niana 2015, s. 11-13.
Jednd se o vyjimecné plodného védce s Sirokym interdisciplindrnim rozhledem.

Z jeho nejnovéjsich dél jmenujme: Zusammenleben im Widerstreit der Weltanschau-
ungen: Beitrdge zur Sozialethik. Tiibingen: Mohr Siebeck 2007; Politik und Recht
im Pluralismus. Tiibingen: Mohr Siebeck 2008; Kirche — Geschopf und Werkzeug des

Evangeliums. Tiibingen: Mohr Siebeck 2010; Kirche in der Gesellschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2011; Systematische Theologie: das Wesen des Christentums: in Wahrheit

und aus Gnade leben. 1.-111., Tiibingen: Mohr Siebeck 2017. Podrobny piehled nék-

terych aspekti Hermsova mys$leni nabizi monografie: André Munzinger. Gemeinsame

Welt denken: Bedingungen interkultureller Koexistenz bei Jiirgen Habermas und Eilert

Herms. Tiibingen: Mohr Siebeck 2015.
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(od roku 1995 do roku 2009) v Tiibingenu. Jak dosvédc¢uje vice nez
900 stran jeho dvoudilné publikace Von der Glaubenseinheit zur Kir-

xr o xr

chengemeinschaft,'° ktera zahrnuje z vétsi ¢asti jiz otidténé prispévky
s ekumenickou tematikou, Herms nesetii prikrou kritikou oficialnich
dokumentti dialogu mezi rimskou cirkvi (zastoupenou Papezskou ra-
dou pro jednotu kiestanti) a Luterskym svétovym svazem.!! Jeho cilem
vSak neni dokdazat, Ze by takovy dialog byl neuzite¢ny a nemozny, ny-
brz chce vyzvat k podstatné zméné pouzivané metody.

Svij postoj a ndvrh nové ekumenické metody piredstavil autor v kni-
ze Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen: die okume-
nische Bewegung der romischen Kirche im Lichte der reformatorischen
Theologie: Antwort auf den Rahner-Plan,"” ve které krok za krokem
poukazuje na slabd mista Rahnerova konceptu ,teoreticko-kognitivni
tolerance“ coby predpokladu pro ekumenicky ,,tolerantni konsensus“.
Timto prispévkem si Herms vyslouZil zna¢nou kritiku, predevsim ze
strany stoupencti a podporovatelt oficialni linie katolicko-luterského
dialogu.!® Nechybéli v8ak teologové, ktefi mu naopak vzdali poctu pro
jasnost, s niZ poukdzal na problematické aspekty ,konsensualniho
ekumenismu®, ktery od poc¢atku charakterizoval dialog mezi katoliky
a luterany. Podle jeho minéni jde o druh ekumenismu, ktery nejde

0 Eilert Herms. Von der Glaubenseinheit zur Kirchengemeinschaft. 1. sv. Marburg: N. G.
Elwert 1989 (2004%); 2. sv. Marburg: N. G. Elwert 2003. Z jeho nejnovéjsich prispév-
ka k ekumenismu srov. Eilert Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken
Benedikts XVI. In: Werner Thiede (ed.). Der Papst aus Bayern: protestantische Wahr-
nehmungen. Leipzig: Evangelische Verlangsanstalt 2010, s. 151-364; Eilert Herms.
Als Getrennte eins. Die Spaltung ist Quelle des Reichtums. Zum 6kumenischen Ver-
maéchtnis des emeritierten Papstes. Zeitzeichen: evangelische Kommentare zu Religion
und Gesellschaft 14, 4 (2013), s. 45-47; Eilert Herms. Das Okumenismusdekret: sein
Ort in der Lehre des Zweiten Vatikanums und seine heutige Bedeutung. Berliner
Theologische Zeitschrift 31 (2014), s. 283-305.

1 Srov. zvlasté Herms. Von der Glaubenseinheit. 2. sv., s. 331-397 (kapitola: Der Dialog
zwischen Pépstlichem Einheitsrat und LWB 1965-1998).

2" Dilo bylo vydano nakladatelstvim Vandenhoeck & Ruprecht v Gottingenu. Tzv. Rah-
nerovym (nebo Fries-Rahnerovym) planem se mini navrh ekumenické metody for-
mulovany in: Heinrich Fries - Karl Rahner. Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit.
Freiburg im Breisgau: Herder 1983. Drive, nez se proti tomuto planu Herms vyslovil
v dile Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen, odmitl zdsadné Rahnero-
vu ideu ekumenismu v ¢lanku Okumene im Zeichen der Glaubensfreiheit: Bedenken
anlasslich des Buches von H. Fries/K. Rahner ,Einigung der Kirchen - reale Mog-
lichkeit“. Una Sancta 39, 3 (1984), s. 178-200; znovu publikovano in: Herms. /'on der
Glaubenseinheit. 1. sv., s. 1-26.

5 Herms analyticky vyhodnocuje kritické hlasy luteranti i katolika vaci svému dilu.
In: Von der Glaubenseinheit. 1. sv., s. 267-291 (doslov: Zur Kritik an die ,,Einheit der
Christen in der Gemeinschaft der Kirchen®).
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az

do hloubky doktrindlnich rozdilt mezi obéma cirkvemi. Jednim

7z téchto teologtli byl Joseph Ratzinger, ktery v souvislosti s Hermsovou
knihou napsal:

14
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NejzasadnéjSim prispévkem k dialogu [kolem ,Fries-Rahnerova planu®]
byl nepochybné ten, ktery pochdazel od Eilerta Hermse. [...] To, co pred-
stavuje vysoka uroven Hermsovy reflexe, vyzaduje hlubokou diskusi,
jejiz vyznam o mnoho piesahuje Fries-Rahnertv pldn. [...] Skute¢nost, Ze
Herms vnesl do sti‘edu teologické reflexe otdzku pravdy a narok pravdy
viry, predstavuje v mych oc¢ich skute¢ny piinos jeho knihy.!*

Co se tyce ,Fries-Rahnerova planu“, ale téz pokud jde o samotny , konsensudlni eku-
menismus® (Konsensékumene), nevdhal kardinal opakované vyjadrit své rozpaky. Ve
vztahu k Rahneroveé navrhu poznamenal, Ze ,,,najezd parforce' smérem k jednoté, jez
nedavno svymi tezemi navrhli H. Fries a K. Rahner, nevede k zadnému cili“ (Joseph
Ratzinger. Luther und die Einheit der Kirchen. Internationale Katholische Zeitschrift
Communio 12 [1983], s. 568-582; citovano podle italského prekladu Chiesa, ecumenis-
mo e politica. Cinisello Balsamo: Paoline 1987, s. 107). Pii jiné ptilezitosti napsal: ,,[...]
Skute¢ny ekumenicky akt piredpoklada niternou jednotu mezi jedndnim [cirkevnich]
autorit a autentickym zivotem viry cirkve. Zde spatiuji jeden ze zdkladnich omylt
Friesova a Rahnerova projektu. Rahner se domniv4, Ze katolici by se méli primknout
bez vyhrad k [cirkevnim] autoritdm, jak to o¢ekava tradice a struktura katolicismu.
Ve skutec¢nosti by [podle Rahnera] zalezitost neméla byt podstatné jina ani u protes-
tantti: pokud autority rozhodnou o jednoté a dostate¢né se pro ni nasadi, neméla by
chybét ani ucenliva poslusnost spolecenstvi. Pro mne je takové pojeti formou auto-
ritativniho ekumenismu [Obrigkeits-Okumene], ktery neodpovida ani katolickému,
ani evangelickému pojeti cirkve“ (Joseph Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene.
Brief an der Moderator dieses Heftes. Theologische Quartalschrift 166 [1986], s. 244;
citovano podle italského piekladu Chiesa, ecumenismo e politica, s. 133; citace byla
upravena podle originalu). Pokud jde o ,konsensuélni ekumenismus®, pak Ratzin-
ger v souvislosti s ,Rahnerovym planem*“ tvrdi: ,Jednota vytvorena lidmi by mohla
byt logicky pouze zalezitosti iuris humani. Z toho dtivodu by nikdy nedosahla teolo-
gické jednoty, jak ji zamysli Jan 17, a v diisledku by se nemohla stat ani svédectvim
tajemstvi Jezise Krista. Vyjadrovala by totiZ pouze podporu diplomatické obratnosti
a schopnosti kompromisu u téch, kdo by byli zodpovédni za vyjednavani. To je jisté
samo o sobé hodnotné, oviem skute¢né nabozenska rovina, o kterou v ekumenismu
praveé jde, zustava nedottena. Rovnéz konsensudlni teologickd prohlaseni ztstavaji
nutné na arovni lidského (védeckého) chapdni, které ma schopnost predpripravit
urcité podstatné podminky pro ukon viry, aviak neni schopné pojmout akt viry jako
takovy. V perspektivé budoucnosti mi tudiz pripada dulezité rozpoznat hranice ,kon-
ceptudlniho ekumenismu‘ a neo¢ekdvat od n¢j vice nez to, ¢eho je opravdu schopen,
totiz priblizit se v roviné vyznamnych lidskych faktorud, ale nevytvotit jednotu jako
takovou. Zd4 se mi, Ze bylo mozné predejit uré¢itym zklaméanim, kdybychom si téch-
to véci byli uz od pocatku jasné védomi.“ (Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene,
s. 244-245). Stejny tisudek najdeme znovu in: Benedetto XVI (Joseph Ratzinger). /i ho
chiamato amici: la compagnia nel cammino della fede. Cinisello Balsamo: San Paolo
2014, s. 61-79.
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Ratzingerovo vyjadreni vice nez dostate¢né ospravedlnuje naSsi
volbu predstavit Hermstv prispévek, tykajici se katolicko-luterského
dialogu, a to nikoliv v jeho pars destruens, jako spiSe v pars construens,
tedy v Céasti tvorivé a podnétné. Tato ¢ast viak nebude prezentova-
na v celé 8iti argumentu, ale pouze v tom, co se vztahuje k tématu
ekleziologie, které vSichni ekumenicti teologové pokladaji za klicové
a zéasadni.

2. Cirkev - klicové téma ekumenického dialogu

Diilezitost tématu ekleziologie se v ekumenickém hnuti zacala jas-
né a urcité formulovat jiz od jeho poc¢atku. Dokladem jsou mimo jiné
zaveéry a prohlaseni prvnich svétovych konferenci Hnuti pro viru a rad
(Lausanne 1927, Edinburgh 1937), které byly vypracovany s védomim
uzké souvislosti mezi problémem jednoty kirestant a hledanim spolec-
ného konceptu cirkve, jeji povahy, cile, titada, jejiho poslani atd. Letmy
pohled na ekumenismus poslednich desetileti ukazuje, Ze toto téma je
soucéasti vSech dialogti, ndrodnich i mezinarodnich: od téch, které se
odvijeji v rdmci Svétové rady cirkvi, aZ po bilaterdlni a multilateralni
rozhovory mezi jednotlivymi cirkvemi a ki‘estanskymi spole¢enstvimi.

Svlj vyznam md ovSem nejen tato nepretrzitost zajmu o dané téma,
nybrz a predevS§im vzrustajici piresvédceni, Ze budoucnost ekumenic-
kého dialogu piimo zavisi na tom, jaké vysledky prinese mezikonfesni
rozhovor o cirkvi. Jedna se o komplexni téma rozdélené do mnoha
specifickych argumentu. Jedinou skute¢né velkou quaestio ptitom na-
konec tvori otazky typu: ,,Co je cirkev?“;  Co je pro cirkev konstitutiv-
ni?“; ,Co je jeji podstatou?“

Je tireba rici, Ze béhem vyvoje ekumenického dialogu mnozi z jeho
strijcth shodné dospéli k rozhodnuti urcit jako horizont tdzéni a hle-
déni odpovédi ideu cirkve coby spoleéenstvi (koinonia). V ramci Hnuti
pro viru a rad je mozné tuto skute¢nost pozorovat jiz béhem svéto-
vych konferenci v Lundu (1952), Montrealu (1963) a jesté vice v San-
tiago de Compostella (1993), kde se pozornost vylu¢né soustredila na
téma koinonia. V neddvné dobé byla tato perspektiva znovu uplatné-
na a rozvinuta v dokumentu Cirkev: na cesté ke spolecné vizi (2013),'S

15 0Orig. The Church: towards a Common Vision. Italsky pieklad La chiesa: verso una
visione comune. /I Regno — Documenti 19 (2013), s. 577-602; ¢esky preklad: [19. 12.
2016] http://tinyurl.com/h4ejvnb.
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ktery zverejnila Svétova rada cirkvi. Stejnou tendenci lze zaznamenat
v prostiredi bilateralnich dialogti mezi fimskokatolickou cirkvi a jejimi
ekumenickymi partnery na mistni ¢i mezindrodni tirovni. Rozhovory
s pravoslavnou cirkvi, s anglikdnskym spolecenstvim, s luterskymi
cirkvemi, kalvinisty, metodisty, evangelikdly, pentekostdlnimi kres-
tany nebo Svétovou radou cirkvi ,,se shoduji v tom, Ze maji v centru,
coby kli¢ovy koncept [ekumenické cesty], pojem communio“'S. Obdob-
nou shodu nachdzime i v mnoha jinych dialozich, bilaterdlnich i mul-
tilaterdlnich, které se netykaji rimské cirkve.

Diivody tak prekvapujiciho souznéni jsou jist¢ mnohé, pocinaje —
zejména po prvni svétové valce - rostoucim presvédéenim cirkvi a cir-
kevnich spolecenstvi o nutnosti stat se prikladem pokojného a solidar-
niho lidského souziti, zbaveného socidlnich, rasovych a narodnostnich
predsudkt. Toto ptesvédcéeni bylo pak doprovazeno konkrétnimi
projevy smireni a znovunalezeni bratrstvi mezi nékterymi cirkvemi
a kirestanskymi spolec¢enstvimi. S po¢ate¢nim rozvojem ekumenického
hnuti se posléze objevily divody k jednoté, které byly primo teolo-
gické povahy. Vzpomenout miZeme na ideu cirkve ve svétle pojmu
sobornosti,'” ktery prredlozili nékteri pravoslavni ekumenici a ktery se
projevil v ekumenicky atraktivnim a fascinujicim diskursu kolem tzv.
»eucharistické ekleziologie“. PredevSim pak je tfeba zminit recepci
konstituce Lumen gentium a obecné ekleziologie 2. vatikanského kon-
cilu v katolické cirkvi. Jednalo se o recepci zaméienou na objeveni
jadra koncilniho uceni o cirkvi, na jeho koncepci a nejhlub3i intuice
obsazené v ,ekleziologii spolec¢enstvi“!®, Ze se tento proces odehral
i mimo rfimskokatolické prostredi je zfejmé mimo jiné téz ze slov met-
ropolity Ionnnise Zizioulase, ktery je prresvédcen, zZe 2. Vatikan oteviel
,»pro katolickou teologii cestu smérem k teologii spolec¢enstvi“®.

Skute¢nost rostouciho shliZeni, pokud jde o ekumenickou centra-
litu myS$lenky cirkve-spolecenstvi, vzbudila v poslednich desetiletich

16 Walter Kasper. Vie dell’unita: prospettive per ’ecumenismo. Brescia: Queriniana 2006,
s. 74.

7 Srov. Sergei Hackel. ,Sobornost“. In: Nicholas Lossky (ed.). Dizionario del movimento
ecumenico. Bologna: Dehoniane 1994, s. 999-1000.

18 Srov. Sinodo dei vescovi. Rapporto finale ,Exeunte coetu secundo® (7. 12. 1985). In:
Enchiridion del Sinodo dei vescovi. Bologna: EDB 2005; srov. také Joseph Ratzinger.
L’ecclesiologia della costituzione ,Lumen gentium®. In: Rino Fisichella (ed.). /I Con-
cilio Vaticano 1I: Recezione e attualita alla luce del Giubileo. Cinisello Balsamo: San
Paolo 2000, s. 69-70.

9 Joannes Zizioulas. La Chiesa come comunione. In: Enchiridion (Ecumenicum 6. Bolo-
gna: EDB 2005, ¢. 2424-2448.
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20. stoleti velké nadéje, které v nékterych bilateralnich dialozich mély
své misto az donedavna:*° volba rozvijeni ekumenickych rozhovoru
o cirkvi na bazi konceptu koinonie se zdal byt velmi slibny. Dnes se
viak jevi, ze se toto o¢ekdvani nenapliuje. Jak doSlo k takové zmé-
né? Kdyz Kasper uvazuje o pri¢indch nové situace, naznacuje urcitou
sémantickou ambivalentnost samotnych dokumenti ekumenického
dialogu, které sice obsahuji deklarovanou ,konvergenci ohledné
pojmu communio, avsak pri pozornéjsi cethé ukazuji také to, Ze se za
samotnym slovem skryvaji rozdilnd pojeti“. To souvisi s faktem, ze
o¢ekavani a umysly ,.cile, ktery je tfeba dosahnout, se razni“.

Nad3eni z ideje cirkve jako spolecenstvi zacalo nicméné sldbnout
v okamziku, kdy nékteré cirkve a spolecenstvi chtély zaznamenat pi-
semné vysledky reflexe, k nimz samy dospély ohledné vlastni eklezi-
alni identity. V urcitych pripadech se pritom jednalo o zavéry, které
vyvolaly rozpaky a nejistotu z budoucnosti ekumenického dialogu.
Pokud se tyka katolické cirkve, pak jsou zavéry takové reflexe, ktera
byla zah4jena a rozvijena v pokoncilnim obdobi sérii dokumenti Kon-
gregace pro nauku viry a Mezinarodni teologické komise, vystizné vy-
jadreny v deklaraci Dominus Iesus (2000). Tento dokument potvrzuje
vyrok 2. vatikdnského koncilu (srov. UR 14-15), podle néhoz jsou pra-
voslavné cirkve uzndany za ,,pravé partikularni cirkve“ (DI17), a dopl-
nuje jej o daldi (UR 22), ke kterému pripojuje tvrzeni, Ze protestantska
cirkevni spolecenstvi ,nejsou ve vlastnim smyslu cirkvemi® (DI 17).
Jak je zndmo, tento soud mnohé kiestany a ekumeniky z protestant-
skych tad prekvapil a zarmoutil.?2

20 To nejnovéji doklada dokument Ekleziologické a kanonické diisledky sakramentdlni
povahy cirkve: cirkevni spolecenstvi, konciliarita a autorita (Ravenna, 13. 10. 2007)
Spole¢né mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou a pravoslavnou
cirkvi. Originalni anglicky text: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/27doya. Pro soucasné
durazy k této otazce srov. Piero Coda. Scambio di doni: chiesa cattolica e chiese ori-
entali: il significato strategico del Documento di Ravenna. In: Antonio Spadaro - Car-
los Maria Galli (ed.). La riforma e le riforme nella chiesa. Brescia: Queriniana 2016,
s. 395-407, zde s. 401-404.

2t Kasper. Vie dell’unita, s. 75-76. Evangelicko-luterskou analyzu tohoto ekumenického
obratu od nadéje K jistému zklamdani podava Wilfried Hérle. Ermutigende Enttéau-
schungen: Beobachtungen und Uberlegungen zum Stand der 6kumenischen Bezie-
hungen. In: Peter Neuner - Peter Liining (ed.). Theologie im Dialog: Festschrift fiir
H. Wagner. Miinster: Aschendorff 2004, s. 359-374.

22 Srov. tamtéz, s. 360-362; Marianus Bieber. Polyphonie im Kirchenverstiandnis: Plado-
yer fiir eine 6kumenische Hermeneutik in der Ekklesiologie. Una Sancta 70, 3 (2015),
s. 200.
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Co se tyce evangelicko-luterského prostredi, v roce 2001 se objevil
dokument Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstéindnis, kte-
rym Némecka evangelickd cirkev (Evangelische Kirche in Deutschland,
dale EKD) chtéla jasné a bez diplomatickych uskoku vyjadrit klicové
prvky svého pojeti cirkve obecné i spolecenstvi mezi cirkvemi zv14st.
Ditiraz byl pritom kladen na oprdvnénost a vhodnost ekumenické kon-
kretizace takového pojeti v ramci Luenberské konkordie.? Kromé toho
EKD, vychéazejic z pevného presvéddeni, ze ,evangelické cirkve jsou
cirkvi Kristovou“*, vyvodila z ekleziologického propria, jak je v nauce
a praxi zastavaji evangelicko-luterské cirkve a cirkve Leuenberského
spoleéenstvi, vyslovny zaveér:

V tomto kontextu musime potvrdit, Ze nutnost a forma ,,petrovského ura-
du“ a s nim spojeného papezského primdtu, pojeti apostolské posloupnos-
ti, zdkaz ordinace Zen a v neposledni rad¢ role kanonického prava v rim-
skokatolické cirkvi jsou skute¢nosti, kterym je z evangelického pohledu
tieba protitecit (2.3).%

Kdyz se Walter Kasper coby tehdejsi predseda Papezské rady pro
jednotu kiestant odvoldval na tento a nasledujici dokument o Veceri
Pané Das Abendmahl (2003), nezakryval zklamani a obavy. Rekl:

Méme co do ¢inéni s rozdilnymi pojetimi ekleziologie, kterd vedou k odlis-
nym ekumenickym predstavdm toho, co je nasim cilem. [...] Tato situ-
ace zcCasti vyvolala v dané chvili patovou situaci, nebot dokud nebudou

% Ttalsky preklad textu Leuenberské konkordie z roku 1973 srov. Enchiridion (Ecume-
nicum 2. Bologna: EDB 1988, ¢. 319-567 (¢esky preklad in: Na cesté k jednoté: Leuen-
berské dokumenty. Praha: Sit 1996, s. 9-15). K prohloubeni znalosti o projektu a eku-
menické metodé konkordie odkazujeme na: Elisabeth Schiffer. Jon Schauenburg
nach Leuenberg: Entstehung und Bedeutung der Konkordie reformatorischer Kirchen
in Europa. Paderborn: Bonifatius 1983; André Birmelé (ed.). Konkordie und Okume-
ne: die Leuenberger Kirchengemeinschaft in der gegenwdrtigen ékumenischen Situati-
on. Frankfurt: Lembeck 1988; Fulvio Ferrario. La chiesa di Gest: Cristo: il contributo
delle Chiese della Riforma al dialogo ecumenico sull’unita della Chiesa: la concordia
di Leuenberg. Torino: Claudiana 1996. Pro stru¢né predstaveni souc¢asného stavu
Luenberské konkordie a nové vyzvy, pred které je stavéna, srov. André Birmelé. Kir-
chengemeinschaft: Ziel und Methode der Leuenberger Konkordie. Una Sancta 70,
3 (2015), s. 182-199.

2¢ Kundgebung der 9. Synode der EKD auf ihrer 5. Tagung. In: EKD-Texte 69 (2001),
s. 17; dostupné téz na: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/hteux4t.

% EKD. Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum geord-
neten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen. In: EKD-Texte 69 (2001), s. 13;
dostupné téz na: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/hteux4t.
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jasné vyreSeny ekleziologické otazky, nedojde k zddnému podstatnému
pokroku.%

Pokud jde o pravoslavné cirkve, vyvoj ekumenického dialogu po-
stupné odhalil naivitu t€ch, kdo se mezi nepravoslavnymi ekumeniky
domnivali, Ze idea cirkve jako sobornosti a eucharistické ekleziologie
dojdou 8irokého ekumenického uplatnéni. Stale jasnéji se totiZz uka-
zuje, zZe pravoslavny svét neni ochoten délat vyjimky, pokud je treba
konfrontace v otdzce pojeti cirkve a z toho vyplyvajiciho konceptu jeji
jednoty. Specifickou povahu tohoto konceptu hdjily pravoslavné cirkve
ostrim mece zejména v poslednich desetiletich, ktera byla prodchnu-
ta duchem apologie principu ,kanonického tizemi“ a ,patriarchalni
struktury® (v podani prvniho tisicileti). Tyto principy jsou neoddisku-
tovatelnym predpokladem pro uskutecnéni pravého spolecenstvi cirk-
vi, které je schopné respektovat vyvojem dana pouta mezi jednotlivymi
cirkvemi, jez urcuji stupen autonomie v jejich rozhodovani. Jestlize
pravoslavné cirkve spolu se svymi biskupy a teology nechtély néasle-
dovat a de facto nenéasleduji rozhodnuti Athenagory I. prirknout titul
»sesterské cirkve® nepravoslavnym cirkvim, vyvstava otazka, neni-li to
pravé z duvodu nepritomnosti téchto principt, anebo jejich deforma-
ce.?” Jedno je jisté: zdrahani se pouzivat tento titul je u pravoslavnych
vazano na velmi hluboky diivod, ktery neddvno zminil metropolita
Hilarion Alfejev, kdyz ptipustil, Ze v pravoslavné cirkvi dosud nebylo
dosazeno konsensu v otdzce, zda je rimskokatolicka cirkev hereticka ¢i
nikoliv a jestli je mozné v ni dojit spasy nebo ne. Tato otdzka se ptitom
pochopitelné tyka téz protestantskych cirkvi.?®

% Walter Kasper. Kein Grund zur Resignation. Herder Korrespondenz 57, 12 (2003),
s. 608-609. Hodnoceni byvalého predsedy Papezské rady pro podporu jednoty
kiestant je plné sdilena a rozvijena jeho nastupcem; srov. Kurt Koch. Progress in the
Ecumenical Journey: the State of Ecumenism Today. Information Service 135 (2010),
s. 74-87, zde s. 80-82; dostupné: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/hxr4zeb. Stru¢na kri-
tickd analyza pozice Kurta Kocha spolu s nékolika navrhy, jak vyresit patovou situaci
v dialogu s reformac¢nimi cirkvemi (véetné luterské cirkve), se nachézi in: Peter de
Mey. Imparare da mezzo secolo di dialogo con le chiese nate dalla Riforma: per la
riforma della Chiesa cattolica oggi. In: Spadaro — Galli (ed.). La riforma e le riforme
nella chiesa, s. 422-437, zde s. 425-429.

27 K tomuto tématu a k pri¢inam obtizi katolicko-pravoslavného dialogu odkazujeme na
Lubomir Zak. Il cammino ecumenico aperto da Unitatis redintegratio tra difficolta e
speranze: in dialogo con ’Ortodossia. Lateranum 81, 2 (2015), s. 443-470.

2 Srov. Metropolita Hilarion [Alfejev]. Celfuac MBI BIIMCBIBaeM HOBbBIE CTPAHMIBI B
MCTOPUIO B3aMMOOTHOLIEHMII MEX/y IPaBOCIaBHbIMU U Kartonukamu [Nyni piSe-
me nové stranky dé¢jin vzajemnych vztahti mezi pravoslavnymi a katoliky], (projev
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Pii pohledu na zminénou situaci vyvstava dvoji otdzka: spolu
s Kasperem se ptame, ,,zdali a do jaké miry mutze byt ekleziologie
spoleCenstvi pouzita jako idea urcujici cil, kterého je treba dosdhnout
nejen v ramci katolicko-pravoslavného dialogu — a svym zptisobem
dialogu uvnitl* protestantismu -, ale tézZ v ekumenickém rozhovoru
mezi katoliky a luterani“®. Vzapéti pak ptichazi pochybnost, zdali by
se otdzka Quanta nobis via, kterou vznesl Jan Pavel II. (srov. Ut unum
sint kap. III), neméla nahradit otdzkou: Jaka je cesta, kterou bychom
méli v ekumenickém dialogu nastoupit, pokud jde o téma cirkve?“

Je mozné, abychom se navzdory uvazené slozitosti konfesnich ekle-
ziologii domnivali, Ze opravdu existuje cesta, kterou mohou kracet
vSichni, a Ze idea existence této cesty neni spiSe ekumenickym pielu-
dem? Jde o osud, ktery ¢eka prave katolicko-lutersky dialog?

3. Otazka pravdy v ekumenickém dialogu

Herms se pokousi odpovédét na tyto a dal$i podobné otdzky, které
maji v dialogu mezi katoliky a luterany zasadni vyznam, ve své kni-
ze Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Hledani stale
vypracovanéjSich, podlozenéjSich a presvédcivéjsich otdzek stoji ve
skute¢nosti nepretrzité ve stitedu Hermsova badani a plodného teolo-
gického dila.

Kli¢ovy bod jeho postoje neni ani ideologicky, ani protiekumenicky,
nybrz je zaméren na presvédceni, ze v katolicko-luterském rozhovoru
je nezbytné valorizovat ty specifické vyvojové cesty, a piredev§im dok-
trindlni, kultovni a organizac¢ni formy, které jsou prizna¢né pro rim-
skokatolickou a luterskou cirkev. Pravé diky nemalé blizkosti k tomuto
svému zptlisobu nazirédni na véc ocenuje Herms to, co o ekumenismu
napsal kardinal Ratzinger ve svém ¢lanku Zum Fortgang der Okume-
ne, ktery byl pojat jako dopis Maxi Secklerovi. Kardinél se v ném klad-
né vyjadril o formuli Oscara Cullmanna ,jednota skrze riiznost“ (,,zur
Einheit durch Verschiedenheit) a napsal, Ze v rozdéleni je zapotrebi

z 1. dubna 2014), [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/m28z92h. Takovy stav véci je kon-
statovan a zc¢dsti téz vysvétlen jiz v prohladeni Baptism and ,Sacramental Economy”
(Crestwood 1999), které vydala Severoamerickd pravoslavna a katolicka teologicka
komise.

2 Walter Kasper. Unita della Chiesa e comunione ecclesiale nella prospettiva cattolica.
In: Lorenzo Cappelletti — Alessandro Recchia (ed.). Leone XIII e il cammino ecumeni-
co. Roma: Nova Millennium Romae 2007, s. 31.
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prijmout ,to, co je plodné, zbavit jedu samotné rozdéleni a prijmout
praveé z ruznosti to, co je pozitivni; prirozené v nadéji, Ze na konci
rozkol ptestane byt rozkolem a stane se naproti tomu ,polaritou‘ bez
kontradikce*“?. Tento piistup k problému rozdéleni otevira moznost
tvrzeni, Ze i prres minulé rozpory ,,vyrtstalo na obou strandch stdle vice
kladnych prvki pro viru, coZ umoznuje pochopit néco z tajemného
Pavlova obratu: [8€i], ,je tieba‘ [srov. 1 Kor 11,19]“".

Podle Hermse takovy zptisob vidéni zve kazdou cirkev k tomu, aby
vzala vazné nauku, kult a zpisob organizace vSech ostatnich cirkvi
a cirkevnich spoleCenstvi. Vzit vaZné pritom neznamend pouze respek-
tovat, nybrz také oceriovat.® Je proto nezbytné snazit se vidét vlastni
ijiné cirkve spole¢né se vSemi podstatnymi prvky ekleziality (nauka,
kult a zptisob organizace) ,,v jejich pravdé®, v pravde toho, ¢im skute¢né
jsou nebo nejsou. Takové tvrzeni samoziejme poti‘ebuje Sirsi vysvétle-
ni. VZdyt co znamena: ,,v jejich pravdé“? Odpoveéd na tuto otdzku ndm
dovoli pribliZit se intuici, na niz spoc¢ivda Hermsuv navrh.

Stojime jisté tvari v tvar vyrazu, ktery vyvolava argumentacni zpt-
sob, jenz je k vidéni ptredevsim u pravoslavné a rimskokatolické cirkve,
které jsou v urcitych pripadech zvyklé pouzivat pojmy jako ,,pravé sva-
tosti“, ,,pravy krest“, ,pravd eucharistie“, ,,pravy episkopat® ¢i dokonce
»pravd cirkev“. Trebaze se v oficidlnich dokumentech ekumenické-
ho dialogu obdobné vyrazy nevyskytuji, nejsou zdaleka nepritomné
v doktrindlnich a pravnich textech zminénych cirkvi a v tvahéach,
které se v jejich rdmci vedou ad intra ohledné cirkvi jinych vyzndni.
Problémem neni vhodnost ¢i nevhodnost pouZiti (nékdy neprimého
a naznakového, jindy naopak primého a vyslovného) téchto vyra-
71, jako spiSe fakt, Ze se pouZivaji v argumentacich, které, pokud jde
o0 ,transparentnost® sub aspectu oecumenico, zdanlivé nemaji za cil pti-
nést potebna vyjasnéni.

Jako ptiklad vezméme zptisob argumentace v ¢l. 17 Dominus Ie-
sus. Pokud by se vyrok, Ze spolecenstvi vze$la z reformace ,,nejsou
cirkvemi ve vlastnim smyslu®, mél vykladat v celku diskursu a v jeho
logice (ve svétle toho, co se rika v textu o pravoslavnych cirkvich), pak

% Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene, s. 246; citovano podle italského piekladu
Chiesa, ecumenismo e politica, s. 135.

3 Tamtéz.

52 Srov. Eilert Herms. Fortschritte zur Uberwindung der Spaltungen in der Kirche. Zu
welchen Erwartungen berechtigt das Reformationsgedédchtnis 2017? Lateranum 77,
3 (2011), s. 689-697.
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by jeho vysledkem mélo byt, Ze takova spolecenstvi nelze povazovat
za pravé cirkve partikularni. Z jakého dtivodu? Argumentem vatikan-
ského prohlaSeni, které se odvolava na Unitatis redintegratio 22, je,
Ze tato spolecenstvi ,neuchovala platny episkopat [propter sacramenti
Ordinis defectum; UR 22] a ptivodni a Giplnou podstatu eucharistického
tajemstvi“. Vzhledem k tomuto zdtivodnéni* je nasnadé otazka: Jaky je
vyznam soudu tykajiciho se episkopdtu a eucharistie, méa-li byt inter-
pretovan v onom zdkladnim horizontu mysleni, ktery je nutny k tomu,
abychom mohli vystihnout a popsat pravou identitu urcité skute¢nosti?
Lze Fici, Ze episkopdt a eucharistie zde nejsou pritomny ,,ve vlastnim
smyslu®, totiz Ze nejsou tim, ¢im by mély byt, a tudiz nejde o pravé
skutecnosti? Ani 2. vatikansky koncil, ani deklarace nejdou tak daleko,
aby se dotkly tohoto choulostivého bodu. Ten se vSak sdm dostava na
povrch coby dusledek vyznamu vychodisek v celé argumentaci.

Muze a musi se tedy tvrdit, Ze z Fimskokatolického pohledu luterské
slaveni Vecere Pané neni ni¢im nez napodobenim pravé eucharistické
liturgie? Je tudiz luterské slaveni svatostnou ne-pravdou? Tyto nepri-
jemné a v zadném piipadé ekumenicky diplomatické otdzky se samy
objevuji, jakmile se v rozhovoru stava ustrednim problémem objekti-
vita pravdy urcité eklezidlni reality. Jde o otdzky, které ptitom vyzaduji
jasnou odpovéd3*.

Klicovym bodem, se kterym stoji a padd tento druh uvazovani a na-
vrhu, je urceni kritéria, které by umoznilo objektivné rozliSit mezi
pravym a ne pravym ve vztahu k tomu, co je eklezidlni. Volba kato-
lické i luterské cirkve je stejna: aby bylo mozné hovorit o eklezialité
vlastni ¢i druhych cirkvi, povazuji obé strany za podstatnou skute¢nost
onu spojitost s cirkvi Kristovou, kterou vyzndani viry nazyva ,jednou,
svatou, vSeobecnou a apoStolskou®. Kazd4 z nich se tedy poklada za
pravou cirkev v tom smyslu, Ze se identifikuje s Kristovou cirkvi. Tato

% Vyraz defectus je v tomto zptisobu uvazovani nepochybné tstredni. Zbyva vyjasnit,

zdali vyjadruje nepritomnost (doposud preferovany vyznam ze strany katolického
magisteria), nebo nedostatek ohledné svatosti knézstvi; srov. podnétné aspekty. In:
Chiesa, ministero ed eucaristia, s. 445; de Mey. Imparare da mezzo secolo di dialogo,
s. 432-433.

3V kontextu takto nastavené ekumenické konfrontace, zaméirené mimo jiné na otaz-
ku pravdivosti luteranského slaveni eucharistie, je na misté piipomenout si slova
Josepha Ratzingera adresovand némeckému luterskému biskupovi Johannesu Han-
selmannovi: ,I teologie vychazejici z konceptu [apostolské| sukcese — a takové sta-
le jsou teologie katolické a pravoslavné cirkve - nesmi zaddnym zpuisobem negovat
spasonosnou piitomnost Pana |heilschaffende Gegenwart des Herrn] v luterské Veceri
Pané“ (citovano v Chiesa, ministero ed eucaristia, s. 445-446).
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vlastni definice vyzaduje pochopitelné blizsi vymezeni, které cirkve
poskytuji tim, Ze podtrhuji vérnost vlastnimu puvodu, spatrovaném
ve zku$enosti viry prvotni kirestanské komunity apoStolskych dob.
Katolick4, stejné jako pravoslavnd cirkev vyjadruje tento druh vztahu
pojmem ,,(apostolskd) tradice“, zatimco luterska cirkev a cirkve a cir-
kevni spolecenstvi Leuenberské konkordie uprednostiiuji spojovani
podstaty toho, co je pro cirkev piivodni, s autentickym u¢enim evange-
lia a spravnym vysluhovanim svatosti (srov. Augsburské vyzndni VII).>

Takova specifikace ovSem jeSté neni, alesporl pro katolickou (a pra-
voslavnou) cirkev, uplna. Tato cirkev totiz kromé odkazu na Krista
a na prvotni komunitu (apoStolské doby), ktera sti‘ezi, prijima a pre-
dava jeho uceni, podtrhuje zvla3tni vyznam, jenz uvniti* spolecenstvi
viry patii apostoltim, kteri jsou zadrukou ryziho prredavani, a biskuptim,
kteri jsou jejich nasledniky. A nejen to: soucasti katolického (a pravo-
slavného) pojeti toho, co je pro cirkev ptivodni, je pokladat biskupy
a pouze biskupy za jediné, kteri mohou a maji udélovat apostolskou
sluzbu svym ndstupctim, novym ¢lankim ,apostolského retézce®. To
v8e je zahrnuto v katolickém pojeti tradice.’®

Jestlize tedy - jak jsme rekli vySe - vzit vdzné nauku, kult a zptisob
organizace vlastni cirkve a cirkvi jinych vyzndni znamenad brat v ivahu
uceni, kult a 1dd v jejich pravdé, a predevSim pak vidét v pravdé ekle-
zialitu kazdé cirkve, pak je tireba ptijmout skute¢nost, Ze kazda cirkev
se ve své nauce vztahuje k uvedenym Kkritériim ekleziality a se stejnym
pohledem - témér vzdy sml¢enym - se pohybuje také v rdmci ekume-
nického dialogu. Musime pripomenout, Ze v pripadé katolické cirkve

% Srov. téz Leuenberskd konkordie, ¢. 2. V dtisledku toho je souhlas ohledné autentic-
ké evangelni nauky a sprdvného vysluhovani svatosti nutnou a dostacujici podmin-
kou ,,pro pravou jednotu cirkve“ (tamtéz). Pokud jde o otdzku autenticity evangelni
nauky, pak se k ni vztahuji ¢. 7-12 Leuenberské konkordie, zatimco sprdvnost slaveni
je vysvétlena v €. 15-16.

% Pokud jde o pravoslavnou cirkev, fundamentélni aspekt pojmu tradice byl postaven do
popiedi napiiklad v dokumentu Ruské pravoslavné cirkve o ekumenismu OcHoBHBIE
NpUHLKIIEI OTHOWEHUA Pycckoii IlpaBocnasroit Lepksu k nnocnasuio [Zakladni prin-
cipy postoje Ruské pravoslavné cirkve k jinym krestanskym vyznanim]|, ktery byl
schvélen Synodem biskupt Ruské pravoslavné cirkve; pavodni rusky text je dostup-
ny na strankach Moskevského patriarchatu: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/zxbcyhx;
italsky preklad vyS$el in: Il Regno — Documenti 5 (2001), s. 188-196. Ruska cirkev
vychéazela z predpokladu, Ze to, co je pravdivé, je pravoslavné, a naopak. Svoji vlastni
ortodoxii (eklezidlni pravovérnost) pak vyjadrila nasledovné: ,Pravovérnost je vniti-
ni kvalitou cirkve: je to uchovéani pravdy nauky, liturgického a hierarchického radu
a zasad duchovniho zivota, kterd se nachazi neustdle a nepretrzité v cirkvi od apo-
Stolskych dob“ (1.19).
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(a téz cirkve pravoslavné) lze hovotit o jistém druhu ,,zjednoduseni®
soudu ohledné pravé a ne pravé ekleziality, a to vzhledem k podstatné
koncentraci na binomium pravd svatost knézstvi (bez niz neni prava
eucharistie) - pravd cirkev. Plati pritom nejen to, Ze kde je pravd sva-
tost knézstvi, tam je pravd cirkev, ale i to, Ze tam, kde je pravda cirkev,
je i pravd svatost knézstvi. Urcujicim prvkem binomia je tedy svatost
knézstvi. Predpoklada se totiz, Ze prava cirkev je ta, kterd ma pravou
nauku a pravou praxi tykajici se svatosti knézstvi. A nejen to; musi byt
zajisténo, Ze nauka a praxe jsou podepreny spravnym pojetim a pritom-
nosti podstatného prvku pravé cirkve, jimz je ,,apoStolska posloupnost®.

Toto vysvétleni by mohlo odrazovat a dat podnét k domnénce, Ze
je lep8i ubirat se v ekumenickém dialogu jinymi cestami. Navic se jen
tézko chape spojitost s tim, co Ratzinger minil kladnou interpretaci
skutecnosti rozdilnosti. Co si mame piedstavit v perspektivé rozliSeni
mezi pravym a ne pravym, kdyz nékdejsi prefekt Kongregace pro nauku
viry tvrdi, Ze nékteré ,kladné prvky pro viru“ se nachdazeji ,na obou
stranach“?%” MuZe byt néco podstatné ,kladného“, néco, co je pravé,
tam, kde nejsou uspokojena kritéria, kterd cirkve pouzivaji k tomu,
aby rozpoznaly pravou eklezialitu?

Podle Hermsova ndzoru Ratzingertv dopis vyjadruje tentyZ pohled
na problém, ktery se pokousel rozvinout od svych prvnich badani v ob-
lasti ekumenismu a ktery ho primél k tomu, aby se, se souhlasem
prefekta Kongregace pro doktrinu viry, roku 2001 stal spoluzaklada-
telem mezinarodniho vyzkumného zdméru ,,Témata fundamentalni
teologie v ekumenické perspektivé®, ktery md své sidlo pri Papezské
lateranské univerzité.”® Jedna se o zptisob pohledu, ktery je zaméren

57 Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene, s. 246; citovano podle italského piekladu
Chiesa, ecumenismo e politica, s. 135.

3 Pro predstaveni oblasti bAdani, cili a metody prace odkazujeme na Eilert Herms. Der
hermeneutisch-thematische Ansatz des Forschungsprojekts ,,Grund und Gegenstand
des Glaubens®. In: Giinther Frank — Albert Kduflein (ed.). Okumene heute. Freiburg
im Breisgau: Herder 2010, s. 341-353; Giuseppe Lorizio. Per una teologia nella pro-
spettiva del fundamentum dynamicum fidei: questioni del metodo. In: Antonio Sabetta
(ed.). Fidei doctrinae fundamentum: veritas Evangelii per se ipsam praesens. Citta del
Vaticano: Lateran University Press 2013, s. 52-64; Eilert Herms. Uber unsere Metho-
de. In: tamtéz, s. 81-98; Christoph Schwobel. ,,Unterschiedliche Konstruktionsprinzi-
pien“ — Problem und Losungsansatz im 6kumenischen Dialog. In: Martin Heimbucher
(ed.). Reformation erinnern: eine theologische Vertiefung im Horizont der Okumene.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2013, s. 108-135, zvlasté s. 127-133. Vysledky prace
badatelské skupiny byly sesbirdny a publikovany v knihdch Eilert Herms - Lubomir
Zak. Grund und Gegenstand des Glaubens nach rémisch-katholischer und evangelisch-
-lutherischer Lehre: theologische Studien. Tiibingen: Mohr Siebeck — Lateran University
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na nutnost uvazovat o cirkvich a rozdélenich mezi nimi z perspektivy
fundamentalni teologie, tedy teologie Zjeveni (Qffenbarungstheologie).
Tento zptusob uvazovani zve k tomu, aby nauka, kult, organizac¢ni for-
ma a jeSté difive eklezialita kazdé cirkve byly reflektovany ve svétle
pravdy Boziho zjeveni v Kristu prostrednictvim Ducha. Prdvé Zjeveni
je udalost, k niz se zddnd z cirkvi - se v§im, co je, co ud¢i a slavi - nemui-
Ze nevztahovat, jelikoZz ve Zjeveni ma kazda z nich svtij ptivod a v8ech-
ny existuji vylu¢né pro né. Viechna kritéria, ktera cirkve obvykle po-
uzivaji k tomu, aby rozliSovala mezi pravym a ne pravym ve vztahu
k eklezidlni skuteCnosti (spoleCenstvi viry, svatostné ukony, urady
atd.) - v¢etné toho, co se nazyva ,tradice“ —, mohou byt tedy pocho-
pena a pouzivana pouze z hlediska jednotného zdkladniho horizontu.
Pouze tento horizont je schopen propujéit spravnou miru rozliSovani
ekleziality tim, Ze stanovuje objektivné platné parametry umoznujici
rozeznat to, co je, anebo neni opravdu eklezidlni.

4. Pravda o cirkvi ve svétle troji¢niho Zjeveni

Ve sti‘edu Hermsova my3leni a prace mezindrodni badatelské sku-
piny stoji presvédceni o dulezitosti fundamentalni teologické perspek-
tivy pro teologickou konfrontaci — v kontextu katolicko-luterského
dialogu - o klicovych tématech cirkevni nauky, poc¢inaje konfrontaci
o konceptu ,cirkev¥. Piresné to vyjadril Wolfgang Thonissen, reditel
ekumenického institutu v Paderbornu, kdyz poznamenal, Ze ivahy
badatelské skupiny jsou novinkou. Tim, Ze tyto reflexe kladou do cen-
tra vyzkumu skute¢nost sebe-zpritomnéni (Selbstvergegenwdirtigung)
udéalosti spasy, kterd vytvari viru, ,mohou byt rozsifeny na viechny
otazky fundamentalni i dogmatické teologie“?®. A dodal: ,,Diky tomu

Press 2008; Fondamento e dimensione oggettiva della fede secondo la dottrina cattoli-
co-romana ed evangelico-luterana: studi teologici. Citta del Vaticano: Lateran Univer-
sity Press — Mohr Siebeck 2008; Sakrament und Wort im Grund und Gegenstand des
Glaubens nach romisch-katholischer und evangelisch-lutherischer Lehre: theologische
Studien. Ttibingen: Mohr Siebeck - Lateran University Press 2011; Sacramento e Paro-
la nel fondamento e nella dimensione oggettiva della fede secondo la dottrina cattolico-
-romana ed evangelico-luterana: studi teologici. Citta del Vaticano: Lateran Universi-
ty Press — Mohr Siebeck 2011; Taufe und Abendmahl im Grund und Gegenstand des
Glaubens. Theologische Studien zur romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen
Lehre. Tiibingen: Mohr Siebeck - Lateran University Press 2017.

% Wolfgang Thonissen. Aufbruch in ein neues Zeitalter der Kirche: die Entwicklung
des Okumenismus nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Theologische Revue 108,
4 (2012), s. 274.
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se badatelskéd skupina zabyva otdzkami, které maji své vychodisko
v dekretu o ekumenismu, ale které az dodnes nebyly dostate¢né vzaty
v uvahu.“%

Je tieba rici, Ze pravé tento zptisob koncepce teologického badani
a s nim spojené prresvédceni o jeho vyuzitelnosti v katolicko-luterském
dialogu privedly Hermse k tomu, aby docenil hermeneutiku 2. vati-
kanského koncilu, jak na to sém upozornil b€hem své posledni tiibin-
genské prednasky 11. tinora 2009.*' Jedna se o hermeneutiku, ktera
prizndva tématu BoZiho zjeveni v Kristu, prostrednictvim Ducha, in-
terpreta¢ni prioritu ve vztahu ke kazdému dal$imu tématu.*> Davodem
pritom je, Ze troji¢ni Zjeveni (udalost Krista) se poklada za konstitutiv-
ni vzhledem ke kazdé jiné skutec¢nosti, kterd nalezi k ordo salutis, totiz
k ekonomii opus Dei gratiae, a tudiz také k cirkvi. Herms si v8im4a dvou
skute¢nosti. Upozornuje na ¢. 11 dekretu o ekumenismu, kde je teo-
logie zvana k rozliSovani mezi pravdami viry a jejich zakladem (fun-
damentum fidei), jehoZ pravda zakldada a vyklada kazdou jinou pravdu
viry. Sou¢asné odkazuje na prvni kapitolu konstituce Dei Verbum, ktera
predklada pojeti Boziho zjeveni (Bozi viile a spasné milosti) v Kristu
prostiednictvim Ducha, jez v této udalosti rozpoznava fundamentum?*
v8eho, co se md vérit a zit. Tyto vypovédi dvou dokumentt je treba brat
jako diisledek konkretizace oné hermeneutické koncepce, kterd je —
navzdory rozdilnému stupni jeji aplikace v textech koncilnich otcti -
prizna¢na pro samotné uceni 2. vatikdnského koncilu.*

0 Tamtéz.

4 Srov. Eilert Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung der romisch-katho-
lischen Kirche fiir die evangelischen Kirchen. In: Tentyz. Kirche — Geschopf und Werk-
zeug des Evangeliums. Tiibingen: Mohr Siebeck 2010, s. 443-464, zv1asté s. 449-456.

42 Srov. Eilert Herms. Phdnomene des Glaubens. Beitrdge zur Fundamentaltheologie.
Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, s. 94.

% Pro takovou interpretaci ¢. 11 Unitatis redintegratio a zv1asté pojmu fundamentum
ve svétle Dei Verbum, 11, srov. Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken
Benedikts XVI., s. 155-163. Pro srovnani s reformac¢nim teologickym tihlem pohledu
srov. Eilert Herms. Das fundamentum fidei. Luthers Sicht. In: Tentyz. Phdnomene des
Glaubens, s. 81-95.

“ Bylo by zajimavé porovnat tuto interpretaci koncilniho shromézdéni s ji blizkym
vykladem, ktery vypracovali v poslednich desetiletich nékteri katoli¢ti teologové
(Ch. Theobald, P. Hiinermann, W. Thonissen, G. Routier, J. Wicks, O. Rush a dalsi).
Podle nich by mél byt konstituci Dei Verbum - coby dokumentu obsahujicimu nej-
vyslovnéjsi zpracovani koncilni teologie Zjeveni - priznan prvorady hermeneuticky
vyznam a tloha v celku koncilniho korpusu. Je vhodné si pov§imnout, Ze v posledni
dobé je v katolické teologii sly3et hlasy, které pobizeji, aby se ze slepé ulicky recepce
ekleziologie 2. Vatikdnu vyslo tim, Ze ustiedni misto zaujme (fundamentalné-teolo-
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Od pocéatku svého badani, které se vénovalo nauce 2. vatikdnské-
ho koncilu, Herms* pochopil a potvrdil nosnost hermeneutického
vyznamu konstituce Dei Verbum pro koncilni ekleziologii.*® Spole¢né
s tim nachdzi v hermeneutické koncepci koncilu smérodatny priklad
mySlenkového zaméreni, jez charakterizuje kazdé ryzi hnuti obnovy
v cirkvi a v teologii vCetné toho, ktery potvrdila luterska reformace. Jde
o zaméreni, které je schopno odblokovat impasse obtizné ekumenické
konfrontace k tématu ekleziologie.

Rozhodujici v8ak je pojeti Boziho zjeveni v Kristu prostfednictvim
Ducha, obsahujici nékteré dulezité prvky. Zminime tri z nich: Prvni
tkvi v mnohotvdrnosti a globdinim charakteru udalosti Zjeveni, ve kte-
rém se troji¢ni Bth zjevuje jako Stvoritel. Herms vysvétluje:

Prostirrednictvim vrcholu a cile sebezjeveni Boha v déjinach se lidem ote-
vira pavodni vile Stvoritele, ktery zalozZil, vede a ridi v§echny udélosti
svéta (das Ganze des Weltgeschehens), jako vile zameérend na smifeni
a spolecenstvi s clovékem, jenz je stvorenym obrazem BoZim. Ve svétle
tohoto pojeti se ukazuje totalita udalosti ve svété od jeho pocatku az po
jeho dovrseni jako uskutec¢novani Stvoritelovy vile, a tedy jako udalost
spasy.*’

Druhy aspekt spo¢ivd v moznosti, kterd je lidem ddana, totiz pii-
blizit se osobné a ve vire této udalosti. To 1ze diky piitomnostnimu
rozmeéru samotné udalosti, jejim dtisledkim a tc¢inku. Co se tim
mini? Bozi zjeveni v Kristu neni nahliZeno jako skute¢nost uzavrena
v déjinné-zemépisném horizontu ,plnosti ¢asu®, kdy k nému doSslo,
nybrz rozumi se mu jako v jeho pravdé vSeobecné uddlosti zamérte-
né na kazdého c¢lovéka. Tato udalost pak sama vytvari predpoklady
k tomu, aby bylo mozné ji zakouS$et jako ,,pravou®, nakolik je skutec¢-
né ucinnd. Krome toho, a zde prechdzime ke tiretimu prvku, BoZi zje-
veni v Kristu ma rozmér télesnosti (Leibhaftigkeit), 1ze je tedy vnimat

gickd) perspektiva Dei Verbum. Srov. Miguel De Salis. La ricezione postconciliare del-
la Lumen gentium: piste per superare 'impasse. Lateranum 80, 3 (2014), s. 599-600.

* Srov. Eilert Herms. Dei Verbum: na lettura luterana. In: Lorizio - Ignazio Sanna (ed.).
La parola di Dio compia la sua corsa: i loci theologici alla luce della Dei Verbum.
Citta del Vaticano: Lateran University Press 2006, s. 111-143; Herms. Die ékumenische
Bedeutung der Enzykliken Benedikts XV1., zvlasté s. 158-163, 171-176.

4 Odkazujeme predevsim na studie publikované v aktech mezinarodni badatelské sku-
piny (srov. pozndmka ¢. 38 v naSem textu).

47 Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung, s. 449.
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smysly. Télesnost je pro udalost Vtéleni stézejni, a to jak ve vztahu
k osobé vtéleného Stvoritelova Logu, tak diky skute¢nosti, Ze se zpii-
tomnéni Boha v jeho vtéleném Logu prostirednictvim Ducha dé&je sta-
le noveé skrze ucast télesného zivota lidi a jejich spoluprdce. Télesnost
je podstatné pro zpusob, jimzZ se trojjediny Buh dava v déjinach. Jde
o podminku umoznujici i¢ast na milosti a pravdé této udalosti, kte-
ra zjevuje ptivodni vili Stvoritele jako vili po spole¢enstvi, smiteni
a naplnéni. V takto pojaté Stvoritelové vili tkvi pravda Boziho zjeveni
v Kristu a jeho nejhlub8i smysl

Pravdu reality, kterou nazyvame ,cirkev®, je treba pojimat ve svét-
le pravdy mnohotvarné a globdlni uddlosti, kterou jsme popsali. Tato
udalost je zdkladem jejiho byti. Cirkev chdpe sama sebe jako stvoreni,
které z této uddlosti vzeslo, jako misto, kde tato udalost uc¢inné puisobi
v d&jinach, a jako ndstroj tohoto piisobeni. Re¢eno s odkazem na kon-
stituci Dei Verbum, cirkev je ona skute¢nost, kterad slouzi jako néstroj
strezici a predavajici troji¢ni Zjeveni v Kristu, jeho pravdu a puvodni
smysl. Cirkev je podstatné ,,zapojena“ do tohoto spravcovstvi a pireda-
vani, jelikoz neni jednoduse ,produktem® Zjeveni, ani druhem insti-
tuce povérené prenosem ,zjevenych Bozich dekretti“, nybrz mistem,
v némz se uvnitl* déjin aktualizuje jediné Bozi zjeveni. Otec — vysveét-
luje konstituce Dei Verbumv ¢l. 8 —,  ktery kdysi promluvil“, nepresta-
va rozmlouvat s cirkvi, snoubenkou svého Syna, a s Duchem Svatym,
»skrze kterého zazniva zivy hlas evangelia (viva vox Evangelii) v cirk-
vi a skrze ni ve svéte«.*s

V tomto chépani pri¢inné spojitosti mezi pravdou Zjeveni (udalosti
Krista) a pravdou skutecnosti, ktera se nazyva ,,cirkev®, je urcujici to,
Ze cirkev je nastrojem, ktery vlastni rysy nezbytné k tomu, aby slouzil
Bozimu sebe-zpritomnéni (Selbstvergegenwdrtigung Gottes). Déje se
tak podle ,operativni dimenze“ vlastni této udalosti, to jest dimenze
»elesnosti“ (Leibhaftigkeit). Plati totiZ:

Jadrem struktury udéalosti Zjeveni a spasy, jejiz sou¢asti jsou vsechny jeji
jednotlivé etapy, je jednotny celek BoZiho jedndni a mluveni, ktery coby
celek ma povahu znameni, v némz se zpritomnuje tajemstvi stvoritelské

4 Pro rfimskokatolicky vyklad spojitosti mezi fundamentéalné-teologickou perspektivou
Dei Verbum a ekleziologii Lumen gentium odkazujeme na Lubomir Zak. Ecclesiolo-
gia fondamentale del Vaticano II: spunti di riflessione alla luce della ricezione della
Lumen gentium. Lateranum 81, 1 (2015), s. 37-68.
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Bozi vile, jez sméruje ke spolecenstvi s tvorem ucinénym Kk jeho obrazu
a jez se zjevuje Bozimu tvoru ve stvoireném svéte.*

Praveé tato povaha znameni je piizna¢na pro osobu Krista, Stvorite-

lova vtéleného Logu, a definuje stejné tak skutec¢nost, kterd se nazy-
va ,cirkev¥. Soucasné urcuje téz ¢iny, které cirkev z povéreni viéle-
ného Logu kond jako znameni plisobiciho Boziho sebe-zpiitomnéni,
jeho ptivodni vile po spolecenstvi, smiteni a dovrSeni. Témito ¢iny se
cirkev uchovdvd ve své pravdé, tedy v tom, Ze je znamenim. Re¢eno
s Hermsem:

49

50

[...] cirkev je creatura Verbi. To znamend, Ze je stvorenim Stvoritelova
vtéleného Logu, ktery ji vytvoril pro sebe seslanim Ducha pravdy jako
spolecenstvi, jez zde ma byt pro slaveni svatosti, v nichZ je tento vitéleny
Logos G¢inny coby prasvatost. Svatosti pak maji za cil uchovat spole-
¢enstvi a jeho sluZzbu Bohu (slaveni svdtosti) jako prosti‘edky, které neu-
stale zptitomnuji piisobeni samotného vtéleného Logu. Jedina Svatost
(vteleny Logos) tvori pro sebe cirkev jako spolecenstvi slavici svdtosti.
Pri slaveni pak ptisobi on sam, kdyz vzbuzuje viru, ¢imz pro sebe toto
spole¢enstvi viry uchovava.>

Eilert Herms. Protocollo delle discussioni. In: Tentyz - Lubomir Zak (ed.). Sacramen-
to e Parola, s. 517.

Tamtéz, s. 292. Proto Herms piipomind dulezity predpoklad, ktery je tireba vzit vazné
v katolicko-luterském dialogu, totiz ,jak rimskokatolickd i luterskd nauka spatiruji
v cirkvi onen jediny prostor, vytvoreny jedinou Svatosti (Kristem), v némz mohou
byta jsou slaveny svatosti, a jak uzndvaji ndstrojovou povahu cirkve, ktera ptisobi ve
v8ech svatostech tim, ze je k dispozici jediné Svatosti. Odmitnuti ze strany luterana
nazyvat cirkev ,svatosti‘ — tfebaze uzndavaji jeji status stejnym zptisobem jako katoli-
ci - ma za cil poukazat na to, Ze cirkev existuje mezijedinou Svatosti a slavenim rtz-
nych svéatosti ustanovenych Kristem, a Ze tedy ma vlastni, ackoliv soucasné ne nezd-
vislou existenci: existence cirkve jako spolecenstvi, které je zmocnéno a povolano ke
slaveni svatosti, je stvorenajedinou Svatosti a je uchovdvdnajediné tim, Ze se rozviji
pusobnost této Svatosti v cirkevnim slaveni svatosti. Luterské uc¢eni podtrhuje, ze cir-
kev existuje vylu¢né jako spolecenstvi stvorené samotnym Kristem, aby slavilo sva-
tosti, které on sam coby jedina Svatost ustanovil a skrze jejichz slaveni Kristus cirkev
i nadéle uchovdvd v byti. Je pravda, Ze na jedné strané je nutné cirkev jako slavici
spolecenstvi (stvorené a uchovdvanéjedinou Svatosti, Kristem) v této jeji vlastni exis-
tenci odlisit od stvoritelské existence jediné Svatosti. Na druhé strané ovSem nesmi
byt tato vlastni stvorend existence cirkve §patné pochopena: to, Ze je stvoiend, nezna-
mend v zadném pripadé néjakou jeji ptiivodni autosubsistenci. Na rozdil od ptlisobici
existence Boha, ktery cirkev tvori a uchovava, totiz cirkev zije a existuje pouze skrze
Ného a v Ném* (tamtéz, s. 347).
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5. Smérem ke konfrontaci v pravdé

K tomu, aby bylo mozné uc¢init nové vyznamné kroky kupredu, je
podle Hermsova pojeti nutné, aby se katolicko-lutersky dialog soustre-
dil na konfrontaci klicovych pojmi cirkevniho u¢eni obou zaintereso-
vanych stran, v¢éetné ekleziologickych aspekti v horizontu fundamen-
talni teologie. Takové hledisko umoziiuje s dostate¢nou objektivitou
rozliSovat v nauce a praxi cirkvi to, co — feceno slovy Unitatis redin-
tegratio — je a neni ,podle pravdy“ (9), co ,,odpovidd skute¢né prav-
dé“ (10) a co nikoliv. Timto zptisobem se pak otevira cesta k odpovédi
na otazku, zdali a jak si cirkve spolu se svym uc¢enim, kultem a praxi
uchovaly vérnost puwvodnimu posldani (srov. UR 6).5!

Rozhodujici otdzka pritom jisté spoc¢iva v nalezeni kritéria, jez
umozni - objektivné a zptisobem, ktery bude mozné sdilet -, stanovit
miru takové vérnosti. Jak zndmo, fimsko-katolickd cirkev (stejné jako
pravoslavné cirkve) tihne k tomu, aby méritko bylo stanoveno na ro-
viné déjinné-institucionalni kontinuity mezi tim, co cirkev uci, slavi
a kond dnes, a tim, co bylo uceno, slaveno a konano cirkvi apostol-
skou. Za nezastupitelné pritom pro interpreta¢ni procesy, jeZ umoziu-
ji fungovani zminéné roviny, povazuje autoritu a ridici ilohu biskupt
a (ekumenickych) koncilt.

V rozpacich nad tim, Ze se v krestanskych dé&jindch prokdazala
mnohéa zneuziti zminéného kritéria posuzovani pravdy, hovorii pro-
testantské cirkve a cirkevni spolecenstvi o vérnosti Kristové evange-
liu, jeho Slovu, k némuz se pribliZujeme skrze Pismo svaté a hlasani.
Diisledkem toho je, Ze v téchto cirkvich a cirkevnich spolec¢enstvich
neni kladen diiraz na kontinuitu déjinnych podob procest interpre-
tace nebo o ptisludné institu¢ni formy, které nad témito procesy bdi
a koriguji je.

Pokud nechceme upadnout do propasti ziiZeni dvou interpreta¢nich
kritérii na sterilni a predpojaty protiklad mezi (sola) Traditio a (sola)
Scriptura, je nutné uznat, zZe obé strany vyjadruji urc¢itou miru vér-
nosti, kterou musime vzit vazné. Soucasné je zi'ejmé, Ze ani jedno, ani
druhé hledisko neni schopné vyhnout se nedorozuménim a zneuziti
a ze k tomu, aby obé pojeti spravné fungovala, je nezbytné je realizo-
vat v perspektivé troji¢niho Zjeveni. Tato perspektiva kromé jiného
dovoluje priznat, Ze obé kritéria jsou schopna vzdjemné soucinnosti

51 Srov. Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken Benedikts XVI., s. 155-163.
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a vzdjemného doplnovdani se, pricemz je nezbytna permanentni verifi-
kace zptisobu jejich interpretace a aktualizace.

Takové doplnovani a vyvazenost jsou nasnadé, jakmile je otazka
o vérnosti ,ptvodnimu povoldni“ cirkve osvétlena pravdou o cirkvi
coby realité, kterou stvoril a udrzuje v bylti ten, jenz v Duchu Svatém
kona jako véény a viéleny Logos Stvotitele. Tato pravda spojuje sku-
te¢nost, Ze cirkev je stvorena a udrovdna v byti s tim, ze cirkev je na-
strojem BoZiho sebe-zpritomnéni. Zaroven pak tato pravda umoziuje
pochopit, Ze byt nastrojem je totoZné s rozvinutim piikazu hlasat Slovo
a umoznit, aby se pro spasu rozeznélo odpusténi a smiteni v prostoru
svdtostnych ukoni, které odpovidaji Kristové viili coby ,,télesna“ (leib-
hayftige) a s jistolou u€innd znameni jeho kondni.

Jinak receno: obé kritéria pro urceni miry vérnosti kazdé z obou
cirkvi viaci vlastnimu ,,ptivodnimu povoldni“ musi vzit vdzné v ivahu
otazku rediné ucinnosti zpritomnéni vééného a vtéleného Stvotitelo-
va Logu v Duchu Svatém prostrednictvim svatostnych tkont, jejichz
udinnost je treba posuzovat v ramci celé pravdy takové uddlosti. Tato
pravda rikd: uddlost Krista se déje prostrednictvim svatostnych tkont
tim zptisobem, Ze v Duchu Svatém tvoii a udrZuje podobu viry a sou-
Casné vytvaili a utvrzuje cirkev,’ tedy konkrétni spole¢enstvi viry,
které slavi tyto ukony s védomim toho, Ze je adresdtem Kristova pii-
kazu (,jdéte a hlasejte“; ,,to Cinte...*), a tudiZ rovnéz ndstrojem k jeho
uskutec¢néni.

Otazka redlné udinnosti svatostnych ukont provadénych konkrét-
nim spolecenstvim viry je spojena s redlnym zptitomnénim a kondnim
vécného a vieleného Stvoritelova Logu v Duchu Svatém. Kvili mimo-
radnému ekleziologickému vyznamu se jednd o prvoradou ekumenic-
kou otdzku. Jestlize totiz mezi partnery ekumenického dialogu dojde
ke vzdjemnému uzndni toho, Ze u druhé strany je piitomna redind
a spdasonosnd ucdinnost alespon jedné svatosti, a pokud navic mame
na pameéti, ze svatosti nejsou ukony jednoho véticiho, ale spolecen-
stvi viry, pak je treba pripustit, Ze konkrétni spolecenstvi, které danou
svatost slavi, se z pohledu konsekventni teologie Zjeveni nachazi v ta-
kovém Fkonstitutivnim vzitahu vaci (zde pritomnému a jednajicimu)
vzkiiSenému a vyvySenému Panu, ktery je vlastni oné realité, jizZ na-
zyvame ,cirkev®.

2 Srov. Herms. Das fundamentum fidei, s. 89-91.
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Lze tvrdit, Ze takovy konstitutivoni vztah miZze mit pouze pirechodné
trvani, takze by se smélo a meélo tikat, Ze urcité konkrétni spolecen-
stvi viry je ,cirkvi“ jen ve chvili, kdy naptiklad tc¢inné slavi kirest?
Dovoluje pravda o Bozim sebe-zptitomnéni v Kristu prostifednictvim
Ducha domnénku, Ze existuje ,,casové omezena“ eklezialita? Kdyz né-
jaké luterské spolecenstvi viry kond urcity svatostny tikon, ktery kato-
lické spolecenstvi viry uznava jako uc¢inny, nedava tim najevo pravdu
o tom, Ze je nastrojem, jimz se zde a nyni ptredavéa pravda trojjediného
Boha, kterd je pravdou o tom, Ze ten, jenZ se skrze toto spolecenstvi
spasonosné zpiitomnuje, je jeho tviircem a udrzuje je v byti? Muze
mit ucinek (ustanoveni cirkve za ndstroj, creatura verbi) téchto BoZich
ukont kratkodoby charakter trvani, vymezeny vyhradné dobou slave-
ni svatosti?

6. Zaveér: nutnost zpytovani svédomi pro cirkve

Je zl'ejmé, Ze tyto a podobné otdzky, pocinaje problematikou prav-
dy o eklezidlni povaze (vzhledem k osobé prijimajiciho i vzhledem ke
spolecenstvi) kitu, vyzaduji odpovéd, kterou — pokud ma byt hleddna
a nalezena ve svétle pravdy udalosti Krista - nemtzeme omezit na
aplikaci hermeneutického schématu, jez je vlasini katolické myslence
o elementa e dona (ecclesiae Christi) (srov. LG 8; UR 3 a 19; UUS 10-15).
Tato predstava, kterd vyjadruje urcity druh pozorovani, sice dovoluje
provést jista rozliSeni a srovnani mezi luterskym a katolickym spole-
¢enstvim viry, déje se tak oviem zpusobem, ktery je z hlediska funda-
mentélni teologie ne zcela dostatecné jasny a uplny.

Odkazuje na dtilezitost nového hermeneutického schématu, které
by bylo nanejvys prinosné nejen pro katolicko-lutersky teologicky dia-
log, ale i pro vSechny ostatni ekumenické dialogy, Herms se opravnéné
domniv4, zZe teologie ,vérné zameétend na veritas rerum® by si mohla
prorazit cestu ,,do tematickych oblasti, o kterych se doposud explicitné
neuvazovalo ani nehovotilo“%.

Takovy krok vpied by jisté¢ nemél byt doprovdzen snahou teolo-
gli nekriticky a za kazdou cenu ospravedlnovat aktualni stav nauky,
kultu a praxe cirkvi. Sou¢asné vSak vyzaduje, Ze diive nez se kazdé
spolecenstvi viry zacne vyjadiovat o druhych, mélo by si samo klast
otazky formulované v horizontu udélosti Krista, které se budou tykat

% Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken Benedikts XVI., s. 163.
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vlastni vérnosti povolani byt realitou hodnou oznaceni ,cirkev - crea-
tura verbi“. Tyto otdzky, a to bychom radi ptipomnéli, Herms odvazné
a opétovné klade teologtim i autoritam vlastni cirkve.’* Na rozdil od
mnohych luterskych kolegu, kteri prijali za svou myslenku doktrinal-
niho a ekleziologického nezvratitelného ,,evolucionismu®, totiz nabada
k tomu, aby se luterské spolecenstvi viry dotazovalo na vérnost pu-
vodnim reformnim zdmérim Martina Luthera, jehoZ iimyslem nebylo
vytvoreni alternativy viici rimské katolické cirkvi, nybrz predlozeni
pojeti nauky a ekleziologie, které by vedlo k ndpravé. Touto cestou by
se luterskd cirkev méla podle Hermse konfrontovat s pravdou toho, co
znamena byt cirkvi podle pravdy evangelia JeZiSe Krista.

Znamen4 to, Ze cesta katolicko-luterského dialogu by méla podle
tiibingenského teologa spocivat v hluboké a neustdlé obnové kazdé
z obou cirkvi, a to v sile toho, Ze se budou permanentné odkazovat
k predmétu a zdkladu globdlni pravdy viry (ktera dosvédcuje puvod-
ni vili trojjediného Stvoritele a jeji zjeveni v Kristu prostrednictvim
Ducha az po své naplnéni na konci ¢ast). Pokud pak jde o luterskou
cirkev, ta by méla vazné reflektovat aktudlni stav své nauky a svého
uceni a ptitom kriticky zkoumat, v jaké interpreta¢ni perspektivé se
naptiklad nachdzi, kdyZ sama sebe chape a hovoti o sobé v souvislos-
tech dnesniho svéta a soucasnych ,,znameni ¢asti“. Uplatnuje ptitom
pohled viry, ktery se oteviel skrze uddlost Krista, ,,anebo rozumi své
vlastni situaci v perspektivé svéta a v horizontu pojmi a ihlt pohledu,
které jsou cCisté svétské a které vedou k tomu, aby se kirestanské pojeti
reality bralo pouze jako jedno mezi mnoha dalS8imi koncepcemi svéta
a bylo stejné jako vSechny ostatni odkdzdno pouze do privatni sféry
jako prosti‘edek k psychickému zotaveni se jednotlivet [...]“5?

Podle Hermse by se vsak luterska cirkev meéla vazné ptat také po
svém soucasném chapani a uskute¢novéani cirkevniho radu, a to zda-
li odpovida ¢i neodpovida tomu, co bylo ptivodné ustanoveno, kdyz

5 Jednim z poslednich ptikladu je rada otazek formulovanych v pitednasce na roz-
lou¢enou (uskute¢néné v Tiibingenu 11. tinora 2009); srov. Herms. Die Bedeutung der
okumenischen Bewegung, s. 451-463. Nedavno Herms zakladni otazky stru¢né opét
otevrel v prispévku Wie Wandlungsfédhig ist eine an Bekenntnisschriften gebundene
evangelische Kirche? In: Ralf Dziewas — Michael Kisskalt (ed.). Identitdit und Wan-
del: konfessionelle Verdnderungsprozesse im 6kkumenischen Vergleich. Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt 2013, s. 41-58. Pokud se tyce otazek, které Herms adresuje
katolické cirkvi, je treba konzultovat jeho texty zverejnéné v aktech mezindrodni
badatelské skupiny (srov. pozndmka ¢. 38 v nasem textu).

% Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung, s. 456.
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prvotni spolecenstvi viry obdrZelo potvrzeni tikolu slavit v jisté formé
Panovu pamatku (srov. 1 Kor 11,17-34) a kdyz se diky tomu projevo-

va

lo jako novy Bozi ,,knézsky lid“. V protikladu k pojeti a praxi, které

xry

jsou v luterské cirkvi rozsitené, Herms podtrhuje:

Tato manifestace spolecenstvi viry v jeho jednoté coby nového Boziho
lidu, ktera se aktualizuje pti slaveni eucharistie podle toho, co bylo sta-
noveno na pocatku, neni myslitelnd, aniz by takové spolecenstvi dbalo na
instituci, kterd bdi nad tim, aby slaveni evangelia v ném odpovidalo poc¢at-
kim (Ursprungsgemdifiheit). Mdme na mysli instituci dohliZeni, episkopé,
kterou vykondvaji ti clenové spolecenstvi, jiz by byli tohoto tkolu schopni
a kteri by byli ze strany téhoz spolecenstvi rfddné povolani, aby stirezili
jednotu Boziho lidu jakoZto lidu knézského.*

Herms je presvédcen, Ze pro pokrok katolicko-luterského dialogu

a pro obnovu ekumenické hermeneutiky je nezbytné®’, aby si luterska
cirkev upiimné zodpovédéla nékteré otdzky, které jsou nevyhnutelné,
jakkoliv mohou byt pro nékoho nepohodlné. Napriklad:

56
57

68

Méme [coby luterska cirkev] rdd slaveni evangelia, ktery bychom chépali
jako slaveni poc¢atku a zdkladu existence a déjinné identity cirkve? Mame
staly a pevny eklezialni souhlas [v ramci luterstvi], jaky je vzajemny vztah
mezi Slovem a svatosti? A mame tiad, ktery odpovida takovému souhla-
su? Nemdame. [...] Sdilime stabilni shodny ndzor o vztahu mezi knéZstvim
vSech véricich a sluzbou episkopé preddvanou radnym povolanim? [...]

Tamtéz, s. 460.

Chceme zaroven pripomenout Hermsovo pozvani, adresované katolické cirkvi
(a odvolavajici se na Ratzingerovu interpretaci uvedenou ve vy$e citovaném dopise
Maxu Secklerovi), dokadzat vidét i pozitivni strdnku rozdéleni ki'estant. Konkrétné jde
o to, aby katolickd cirkev akceptovala, ze ,diference, spocivajici v zdkladech rozdéle-
ni, nesmi jednodu$e zmizet, ale Ze jim musi byt pouze odejmut ten charakter, ktery
je klasifikuje jako pricinu rozdéleni cirkve. Tyto diference je zapotiebi zachovat jako
zdklad pretrvavajici polarity, na které stoji ona diferenciace jednoty cirkve, o niz se
pred rozdélenim jesté nevédélo. Pouze diky rozdéleni je zirejmé, Ze tato diferenciace
je udrzitelnd v jednoté cirkve a ze patii k jeji podstaté (Herms. Fortschritte zur Uber-
windung der Spaltungen, s. 695). Herms kromé toho vyzyva nejvy$si piedstavitele
katolické cirkve, aby se ex officio priznali ,k tomu, co pirevzali od reformace a jeji
teologie, a to v tom smyslu, Ze ono prevzaté bylo pro cirkev podnétné pro prohloubeni
a konkretizaci jejich vlastnich zdkladnich pohledt. To, zZe existuje Siroké spektrum
takovych plodnych podnéti, poskytnutych teologii reformace a dokonce samého
Luthera, je zrejmé kazdému znalci dokumenta 2. vatikdnského koncilu a dokumentt
centralniho pokoncilniho magisteria®“ (tamtéz, s. 696).
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Méame konsensus o ordinaci? Je$té ne. [...] Souznime v otdzce vhodného
zpusobu vykonu ucitelského turadu cirkve, ktery by nalezl a stanovil mag-
nus consensus dosazeny pri bézné spoluprdaci vsech instituci, které jsou
ve spoledenstvi viry za timto ti¢elem postaveny do ¢ela? NejenZe takova
pravidla nemame, ale k této otdzce nebyla otevi‘ena ani nalezita debata.’®

Podle Hermse je zapotrebi, aby se luterskda cirkev nechala oslovit
stejnymi vyzvami, které si katolickd cirkev a jeji teologie uvédomily
diky koncilnimu ,,aggiornamentu®. Zv1ast¢ by bylo na misté prijmout
pozvani 2. Vatikdnu k ,ristu ve vérnosti“ (srov. UR 6). Pokud luter-
ské cirkev dokaze odpovédét kladné, bude ji moci dialog s katolickou
cirkvi pobidnout k je$té lepSimu pochopeni toho, co znamend nebo
co by mélo znamenat to, ze je cirkvi evangelickou: ,Zit spoleCenstvi
s Kristem v cirkvi, ktera je instituci svobody; to jest instituci, kterou lze
zakouset smysly (leibhaft-erfahrbare Institution)®.

Z italstiny preloZil Robert Svatori

Pontificia Universita Lateranense
Piazza S. Giovanni in Laterano, 4
00120 Citta del Vaticano

e-mail: zak@pul.it

% Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung, s. 460-461.

% Tamtéz, s. 463. Herms je piesvédcen, ze pokud katolicka cirkev oficidlné ptizna svou
faktickou pozitivni recepci - od doby 2. Vatikdnu - nékterych inspirativnich prvki
reformace, dd tim silny signal, ktery miiZze napomoci nutné obnové luterské cirkvi
a nasledné sjednoceni obou cirkvi. Jeho slovy: ,In der Tat wire aber eine offizielle
Benennung derjenigen genuin reformatorischen Sacheinsichten und -forderungen,
die von romisch-katholischer Seite heute anerkannt sind als Anregungen fiir eine
Vertiefung und Konkretisierung der eigenen romisch-katholischen Grundeinsicht
und als fruchtbare Herausforderung zu einer verbesserten Explikation und Darstel-
lung der eigenen Grundeinsicht, ein Schritt, der - obwohl er aus der Natur der Sache
heraus nur einseitig, also allein aus romisch-katholischer Einsicht und Perspektive
heraus getan werden kann, dennoch - einen Beitrag zur Uberwindung der Spaltung
leistet. Warum? Weil er der lutherischen Gemeinschaft (und dariiberhinaus zugleich
auch allen anderen nichtromischen christlichen Gemeinschaften des Westens) expli-
zit vor Augen fithren wiirde, dall und inwiefern inzwischen auf dem Boden und aus
der Perspektive der romisch-katholischen Grundeinsichten gerade vieles vom Eige-
nen der Reformation und der reformatorischen Theologie, das zunéchst nur befrem-
dete und an dem zunéchst nur mit der Konsequenz der Spaltung festgehalten werden
konnte, inzwischen als dasjenige durchschaut ist, was fiir die Vertiefung und Kon-
kretisierung der romisch-katholischen Grundeinsichten, fiir die im Lauf der Zeiten
erreichte und durch das Zweite Vatikanum zusammenfassend dargestellte ,aucta
fidelitas“ (durch Wachstum reicher gewordene Treue) zum unverduBerlichen Erbe
wichtig, ja unverzichtbar geworden ist. Eine solche explizite Klarstellung wiirde zur
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Uberwindung der Spaltung beitragen durch das wichtige Signal, das in ihr ipso fac-
to enthalten wire. Der Inhalt dieses Signals diirfte fiir viele tiberraschend sein und
manchem paradox erscheinen. Denn das Signal wiirde besagen: Aus rémisch-katho-
lischer Sicht werden wesentliche Bedingungen fiir eine Uberwindung der Spaltung
im Westen nicht dadurch erfiillt, dall die nichtrémischen christlichen Gemeinschaf-
ten heute nicht mehr an den Sacherkenntnissen festhalten, die die Reformatoren als
ihre Grundeinsichten einst um den Preis der Spaltung unbeugsam vertraten, sondern
aus romisch-katholischer Sicht sind umgekehrt wesentliche Bedingungen fiir eine
Uberwindung der Spaltung gerade dann erfiillt, wenn sie, die Lutheraner, an diesem
ihrem reformatorischen Erbe festhalten und wenn sie - ihrerseits ebenfalls belehrt
und erzogen durch die Herausforderungen der Geschichte der Spaltung - eben dieses
Erbe vertiefen und konkretisieren. Das Signal wiirde deutlich machen: Es gibt eine
,Umformung® der reformatorischen Lehre, die die Bedingungen fiir die Uberwin-
dung der Spaltung nicht verbessert“ (Herms. Fortschritte zur Uberwindung der Spal-
tungen, s. 696-697).



