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UVODEM

Predmétem této studie je srovnani pravni upravy trestni odpovédnosti

pravnickych osob v Ceské republice a ve Slovenské republice. Takové srovnani ma svij
smysl. Oba staty spojuje nejen spole¢na historie a spoleéensky vyvoj, ale také spoleéna
pravni Uprava, a v oblasti kriminality stejné nebo velmi podobné problémy. Oba staty
v neddvné dobé pfijaly koncept pravé trestni odpovédnosti, pricemz Ceskéa republika
tak uéinila jiz v roce 2011 (zak. ¢. 418/2011 Sb. ucinny od 1. 1. 2012, dale jen topo),
Slovenska republika tak ucinila az o ¢tyfi roky pozdé&ji, a to zdkonem ¢. 91/2015 Z. z.,
vyhlasenym 25. 2. 2015 a u¢innym od 1. 7. 2016 (dale jen toposk).
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Oba staty, tj. Ceska republika i Slovenska republika, nalezi ke statim tzv. kontinen-
talniho pravniho systému, ve kterych je trestni odpovédnost zalozena na zasadé indi-
vidualni trestni odpovédnosti, coz platilo piesné do doby, dokud v obou statech nebyla
pfijata trestni odpovédnost pravnickych osob.

Slovenska republika zavedla pravou trestni odpovédnost pravnickych osob, kte-
ra je prevazujicim modelem trestni odpovédnosti pravnickych osob v EU, jako jeden
z poslednich statt Evropské unie. Zpracovatelé zakona si vzali jako vzor ¢esky zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jakkoli se tak stalo Ctyfi
roky po ucinnosti ¢eského zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, zpraco-
vatelé a schvalovatelé slovenského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
bohuzel neodstranili nedostatky, které ceska nauka opakované vytykala ¢eské pravni
upravé, a tak i slovenska pravni uprava obsahuje nekteré legislativni nedostatky, kterym
by bylo mozZné se vyhnout.!

V jistém smyslu Ize fici, Zze Slovenska republika pfijala koncept trestni odpovédnosti
pravnickych osob diive nez Ceska republika. Pfijala oviem koncept tzv. nepravé trestni
odpovédnosti, a to zadkonem €. 224/2010 Z. z., ktery nabyl u¢innosti 1. 10. 2010. Tato
pravni Gprava umoziovala ve slovenském pravnim tadu postihnout pravnické osoby
dvémi sankcemi, a to ochrannymi opatienimi zabrani penézité ¢astky a zabrani majetku.
Od tcinnosti citovaného zakona ovSem tato moznost nebyla nikdy soudem ve Sloven-
ské republice pouzita.

Jak uvadi Jelinek, slovensky zakon, jehoz inspira¢nim zdrojem byl do znacné miry
Cesky zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim je sice podobné jako Cesky zakon zalozen na velmi podobné koncepci trestni odpo-
védnosti pravnickych osoba a na prvy pohled i jinak vykazuje s ¢eskym zakonem fadu
shodnych nebo velmi podobnych institutd. Pti bliz§im rozboru uvidime, Zze tomu tak
zcela neni, Ze nejde o velmi podobny zakon, ale o pravni ptedpis, ktery se v nékterych
podstatnych rysech od ¢eské pravni Gpravy 1isi.2

Porovnanim dvou pravnich tprav statd s velmi podobnou, ne-li stejnou pravni kul-
turou, puvodné vychazejici ze stejného legislativniho zakladu, mizeme uvést vyhody
a nedostatky jedné ¢i druhé pravni Gipravy.

ODLISNA LEGISVAKANCE OBOU PRAVNICH UPRAV

Cesky zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim byl vyhlasen ve Sbirce zakont rozeslané dne 22. 12. 2011, tedy celych
devét dni pred nabytim ucinnosti nového zakona, a to po prehlasovani veta preziden-
ta republiky Poslaneckou snémovnou. Odborna i laicka vetejnost tedy mély moznost
se seznamovat se zcela novym zdkonem meénicim zazité zaklady trestni odpovédnosti
anove upravujici fadu dalSich otazek béhem vanocnich svatkti v roce 2011 celych devét

1 ZAHORA, J.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Slovenskej republike — splnéna tloha? Trestné-
pravni revue €. 6/2016, s. 155.

2 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v &esko-slovenském srovnani. Kriminalistika
¢.2/2016, s. 83.
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kalendainich dni, pfipadné jesté desaty den — na statni svatek Novy rok 1. 1. 2012. Ta-
kovy pristup nesveédci ani o tcté k pravu ani o elementarni snaze dosahnout toho, aby se
vefejnost mohla s principy pravni Gpravy seznamit v dostate¢ném ¢asovém predstihu.?

Slovensky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ptijala Narodni rada Slo-
venské republiky dne 13. 11. 2015 s ucinnosti od 1. 7. 2016, takze doba od pfijeti
zakona do nabyti Gc¢innosti ¢ini 231 dni. Ve Sbirce zakont Slovenské republiky vysel
az 25. 2. 2016, ale i tak od vyhlaseni ve slovenské Sbirce zakont do nabyti Gi¢innosti
probéhlo 126 dni.

HISTORICKY EXKURZ — PROCES PRIJIMAN{ OBOU
PRAVNICH UPRAV

CESKA REPUBLIKA

Proces pfijimani ¢eské pravni upravy podrobné rekapituluje v ¢eské od-
borné literatute Jelinek.* Autor uvadi: ,,Pfijeti vlddniho navrhu zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Parlamentem Ceské republiky v roce 2011
bylo zavrSenim nékolikaletého Usili o prosazeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
do ¢eského pravniho fadu. Cesta k prijeti nového zakona byla dostate¢né popsana jinde,
ale ptipomefime si alespon milniky, kterymi tato cesta byla lemovéana.’

Nalezi k nim rok 2000, ve kterém ve spojitosti s probihajicimi pracemi na rekodifi-
kaci trestniho prava hmotného ustanovil ministr spravedInosti dr. Otakar Motejl speci-
alizovanou komisi, ktera se méla vyslovit k otazce ptipadného zavedeni trestni odpo-
védnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. Komise publikovala zavérecnou
zpravu v odborném tisku.® Ze zpravy vyplynulo, Ze ani po podrobné analyze komise
nedospéla k jednoznacnému zavéru. Zatimco v nékterych otazkach vladla shoda, v ji-
nych byly zavéry znac¢né odlisné.

Komise konstatovala, ze v roce 2000 zadny platny mezinarodni dokument nezavazu-
je Ceskou republiku k tomu, aby zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob. Tako-
vou povinnost neobsahuje ani pravo Evropské unie, takze pravni stav v Ceské republice
nevytvari zadnou prekazku pro tehdy planovany vstup do Evropské unie.

Komise shrnula argumenty pro a proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, ale nedospéla k jednoznacéné odpovédi na otazku, zda tyto divody jedno-
znaéné odivodnuji potiebu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Shoda po-
dle ni panuje v nazoru, ze v ¢innosti pravnickych osob se vyskytuji zavazna protipravni
jednani s negativnimi spolecenskymi disledky, ktera je Zadouci sankcionovat. Sporné
zUstava vsak to, zda k postihu téchto negativnich jednani jsou dostate¢né mimotrestni,

3 JELINEK, J.: Op. cit. s. 91.

4 JELINEK, I.: Op. cit. s. 83-86.

5 Srov. JELINEK, J.: Nad &eskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92.

6 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege
ferenda. Trestni prdavo 2001, €. 3, s. 6-17.
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tedy pfedevsim administrativnépravni nastroje, nebo zda je zapotiebi zavést trest-
népravni odpovédnost a trestnépravni sankce. Pro ob¢ alternativy, soudila komi-
se, tj. pro zavedeni trestni odpovédnosti i proti jejimu zavedeni, hovoii stejné padné
argumenty.

Komise usoudila, ze pfi mozném zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
by se tato méla vztahovat pouze na nékteré druhy pravnickych osob, a to na pravnické
osoby, které maji povahu korporaci. Vyslovné vynat by mél byt stat a jednotky uzemni
samospravy. Z hlediska rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob komise doporu-
Cila spiSe taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych by se pravnické osoby mohly dopustit.
Komise navrhla také paralelni trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby za tyz
skutek. Dale doporucila i pro trestni odpovédnost pravnickych osob zachovat princip
zavinéni. Za pomérné obtizny problém komise povazovala nalezeni pfesné definice
subjekt, jejichz jednani mize zalozit trestni odpovédnost pravnickych osob.”

V roce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky pfiklonila k zavedeni pra-
vé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nasledn¢ vlada predlozila navrh zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Parlamentu Ceské republiky
(21. 7. 2004), ve kterém byl jiz v prvnim ¢teni Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky zamitnut (2. 11. 2004).8 Pro jeho zamitnuti se vyslovilo 69 poslancii
a proti zamitnuti 49 poslancd.

Zakonodarce, také pod vlivem zamitnuté osnovy z roku 2004, se pfi rekodifikaci
¢eského trestniho prava hmotného nakonec priklonil k feSeni nezavadét pii rekodifika-
ci trestniho prava hmotného trestni odpovédnost pravnickych osob. Nové pfijaty trestni
zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni) byl a je zalozen na individualni trest-
ni odpovédnosti fyzickych osob, obdobné jako byl ptedchozi trestni zakon z roku 1961
(zék. ¢. 140/1961 Sb.). Problém trestni odpovédnosti pravnickych osob ov§em nezanikl,
ale spiSe naopak nabyl na aktualnosti v souvislosti s mezinarodnimi zavazky, doporuce-
nimi a celosvétovou odbornou diskusi vedenou na uvedené téma.® Po zamitnuti ndvrhu
na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2004 vlada jiny podobny
navrh Poslanecké snémovné nepiedlozila. Misto toho se uvazovalo o moznosti fesit
deliktni odpovédnost pravnickych osob prostiedky spravniho prava. V tomto smyslu byl
v roce 2008 pfipraven vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery byl v roce 2009 po pfipominkovém fizeni odmitnut, a feSeni bylo nadale hledano
jen v systému trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Novy vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim byl pfedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v beznu 2011
a v relativng kratké dobé byl projednan a schvalen jak Poslaneckou snémovnou (3. ¢teni
probéhlo 27. 9. 2011), tak Senatem Parlamentu Ceské republiky (Senat schvalil navrh

7 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, E.: Op. cit. s. 12-14.

8 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. TV. volebni obdobi. Tisk 745 — Vladni navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. K diivodim zamitnuti vladni osnovy
srov. t¢z JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum 2006, ¢. 5, s. 177.

9 Srov. napf. PIETH, M. — IVORY, R. (ed.): Corporate Criminal Liability — Emergence, Konvergence and
Risk. Dordrecht: Springer, 2011.
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zakona dne 27. 10. 2011) a byl postoupen prezidentu republiky k podepsani 3. 11. 2011.
Utinnost nového zakona byla stanovena dnem 1. 1. 2012.10

Osud tohoto zakona ovSem ztistal do poslednich chvil otevieny, protoze prezident
republiky vyuzil svého tstavniho prava a podle &l. 62 pism. h) Ustavy vratil Parlamentu
ptijaty zakon (tzv. veto prezidenta republiky).

Veto prezidenta republiky vytvorilo relativni piekazku k tomu, aby zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim byl pfijat.!!

O vraceném zakonu hlasovala v prosinci 2011 Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky znovu a prezidentovo veto prehlasovala.!? Zakon byl vyhlasen ve
Sbirce zakont rozeslané dne 22. prosince 2011 pod ¢. 418/ 2011 Sb. tedy devét dni pred
nabytim G¢innosti nového zakona.!3

SLOVENSKA REPUBLIKA

Také ve Slovenské republice proslo pfijeti pravé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob legislativnimi peripetiemi, pficemz celkovy pocet pfedlozenych a nepfiija-
tych legislativnich navrhii byl vy$i nez v Ceské republice. !4

Prvni pokusem o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Slovenské
republice byl vladni navrh nového (rekodifikovaného) slovenského trestniho zakona
predlozeny Narodni rad¢é Slovenské republiky dne 23. 4. 2004. PGvodni legislativni
predstava o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pocéitala v ramci pfipravo-
vané rekodifikace s doplnénim obecné i zvlastni casti nového trestniho zakona (a sou-
¢asné navrhovaného trestniho fadu) o ustanoveni, které by zakotvily pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob. !5

Navrh obsahoval konstrukei, ze pravnicka osoba by mohla spachat vSechny trestné
¢iny, které byly vyslovné uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, s vyjimkou téch,
které vyzadovaly ke spachani specialni subjekt. Samotna trestni odpovédnost pravnic-
kych osob byla upravena v paté hlavé navrhované obecné ¢asti trestniho zakona. Na-
vrhovana pravni uprava ve Slovenské republice vychazela z tzv. identifikacni teorie.
Navrhovalo se, aby trestni zakon zavedl ptivodni trestni odpovédnost za chybné a ne-
spravné jednani jejich vedeni.

Trestni odpovédnost by se nevztahovala na stat, statni organy, obce a vyssi uzemni
celky. Stat byl z trestnépravni odpovédnosti vynat.1°

10 K postupu pii projednavani navrhu v Poslanecké snémovné a Senatu, zejména k argumentiim pro jeho
pfijeti a proti jeho piijeti srov. napt. NOVACKOVA, S.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim — od navrhu k u¢inné pravni upraveé. Trestnépravni revue 2012, €. 2, s. 27-30.

11" Obsah veta prezidenta republiky a dalii souvisici otazky srov. JELINEK, J. - HERCZEG, I.: Zdkon o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 21-22.

12 Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 6. 12. 2011 publikované pod ¢. 419/2011 Sb.

13 JELINEK, J.: Op. cit. s. 84-86.

14 TURAYOVA, I. - TOBIASOVA, L. — CENTES, J.: Trestna zodpovednost pravnickych osob. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2016, s. 17 a nasl. KOCAN, S.: Genéza trestnej zodpovednosti pravnickych 0séb v pod-

mienkach Slovenskej republiky. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance

a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 314.

Srov. SEGES, I.: Koncepcia trestnej zodpovednosti pravnickych osob v slovenskom trestnom prave. Prdv-

ny obzor 2002, ¢. 4, s. 329-332.

16 ZAHORA, J.: Op. cit. s. 151.
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Navrh se setkal s nevoli zejména poslancti Narodni rady Slovenské republiky, a pro-
to jej Ministerstvo spravedlnosti 8. 2. 2005 vzalo zpét a pozdé&jsi navrh nového, tj. reko-
difikovaného slovenského trestniho zakona ani jeho piijaté znéni jiz ustanoveni o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neobsahovalo a neobsahuje (srov. zak. ¢. 300/2005 Zb.).

Dalsi netispésny legislativni pokus o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob se datuje do roku 2005. Na rozdil od predchazejiciho navrhu umoziujiciho postih-
nout pravnickou osobu za v§echny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zako-
na, tento navrh zazil trestni odpovédnost pravnickych osob jen za trestné Ciny taxativné
vyjmenované v ustanoveni § 123 odst. 4 navrhovaného zakona. Podle predkladatele §lo
jen o minimalni katalog trestnych ¢inti, které Slovenska republika méla povinnost trans-
formovat do svého pravniho fadu na zaklad¢ mezinarodnich zavazki. Ani tento navrh
vsak nenasel podporu v zakonodarném sboru. Na zakladé spole¢né zpravy vybort byla
pfi schvalovani nového trestniho zékona trestni odpovédnost pravnickych osob vypus-
téna. Podle nazoru zakonodarce zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob by
se zavedl kolektivni trest i pro zaméstnance pravnické osoby, ktefi nejsou odpoveédni
za protipravni jednani statutarnich organt. Jednalo by se o poruseni zasady ,,ne bis in
idem“. Zaroven by byla narusena rovnost subjekti v trestnim pravu.!?

Hned nasledujici rok 2006 byly pfedlozeny dokonce dva legislativni navrhy (jeden
vladni a druhy poslanecky) na zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ale ani jeden nebyl Gspésny. Prvni variantu pfedstavoval poslanecky navrh (pfedlozeny
dne 23. 2. 2006), druhou variantou byl vladni navrh (schvaleny vladou Slovenské repub-
liky dne 22. 2. 2006 a ptedlozeny Narodni rad¢ Slovenské republiky dne 24. 2. 20006).
Oba navrhy zakoni koncipovaly budouci pravni upravu shodné. Zakon mél mit podle
obou navrht stejnou strukturu, ktera zahrnovala obecnou ¢ast (hmotnépravni ustanove-
ni), fizeni (procesnépravni ustanoveni) a spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni.
V piipadé¢ ptijeti jednoho ¢i druhého navrhu zakona by se nachazel ve vztahu k novym
trestnim kodextim v postaveni lex specialis.!8

I pfes propracovanost obou navrhli samostatnych zakond o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se ani v roce 2006 nenasla politicka vile potiebna k jejich prijeti.

V této spojitosti je tieba pfipomenout, ze absence pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob byla (obdobné jako absence ¢eské pravni upravy) predmétem kriti-
ky v ramci hodnoceni implementace obsahu ramcovych rozhodnuti do vnitrostatniho
prava.!?

Potieba implementace sankcionovani pravnickych osob v pfipadech, kdy doslo
v souvislosti s jejich ¢innosti ke spachani trestného ¢inu, vyplyvajici z ¢etnych mezi-
narodnich zavazkt vedla k navrhu nové pravni upravy, a to ve formé novely trestniho

17 ZAHORA, 1.: Op. cit. s. 151.

18 Podrobné k obsahu obou navrhi srov. KOCAN, S.: Op. cit. s. 316-317.

19" Srov. naptiklad Zpravu Komise Radé a Evropskému parlamentu zaloZenou na €l. 10 rimcového rozhodnuti
Rady ze dne 19. 7. 2002 o boji proti obchodovani s lidmi (Celex 52006 DCO 187, s. 4) nebo zpravu Ko-
mise Radé a Evropskému parlamentu zaloZenou na ¢l. 9 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. 11. 2002
o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (Ce-
lex 52006 DCO 770, s. 4-5). Ob¢ zpravy konstatuji, ze v pravnim fadu vétsiny ¢lenskych stati existuje
moznost ulozit pravnickym osobam sankce alespoil formou spravnich opatieni. Obé zpravy ovsem také
konstatuji, ze pravni predpisy ceské republiky, Slovenské republiky a Loty$ska neumoziuji, aby pravnické
osoby byly ¢inény odpovédnymi za protipravni jednani.
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zakona a trestniho fadu. Navrh zakona, ktery pocital se zavedenim tzv. nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, byl v dubnu 2008 piedlozen vladé Slovenské republi-
ky, ale i tento pokus skoncil netspésné. Neschvaleny navrh se vsak stal podkladem pro
budouci pravni tpravu.

V ramci principu ,,ode zdi ke zdi“ byl v roce 2008 vlade Slovenské republiky pted-
lozen opét novy navrh zakona, kterou se zavadéla tentokrat tzv. neprava trestni odpo-
védnost pravnickych osob. Podstata navrhu spocivala v moznosti ulozeni sankce prav-
nické osobé ve form¢ dvou ochrannych opatieni, a to zabrani finan¢nich prostfedkt do
urcité vyse a zabrani majetku. Ani tento navrh nebyl pfijat, ale jiz o dva roky pozdéji,
v roce 2010 byla obdobna koncepce schvalena jako zak. ¢. 224/2010 Zb. s u¢innos-
ti od 1. 9. 2010. Timto zakonem se kone¢né do slovenského pravniho fadu zavedla
tzv. neprava trestni odpovédnost zalezejici v tom, Ze umoziovala pravnické osob¢ ulozit
sankce, a to ochranné opatieni ve formée zabrani penézité ¢astky (§ 83a slov. tr. zak.)
a zabrani majetku (§ 83b slov. tr. zak.).20

Konecéné v roce 2012 zacala pracovat pii Ministerstvu spravedlnosti komise pro
vytvoreni navrhu nového zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera po
vzoru Ceské republiky se rozhodla zpracovat samostatny zakon, ktery byl nasledné pii-
jat Narodni radou Slovenské republiky.2! V priibéhu ptipravy nového zdkona se ménily
jeho podstatné parametry (naptiklad ptivodni navrh pocital s odpovédnosti pravnickych
osob za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti, pozd¢ji jen za vSechny trestné
¢iny, u kterych to nevylucuje jejich povaha, aby nakonec v pfijatém znéni pravnické
osoby odpovidaly za trestné Ciny taxativné uvedené). Od pocatku legislativnich praci
vyjadiovaly zasadni nesouhlas s pfipravovanou normou zejména zameéstnavatelské
svazy a podnikatelé.22

VEDLEJSI TRESTNI ZAKONY, JEJICH SHODNY UCEL

Cesky zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, a shodn¢ slovensky zakon ¢. 91/2016 Zb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakon, jsou v obou republikach
prameny ceského, resp. slovenského trestniho prava. Oba zakony nejsou ovsem zcela
samostatnymi zakony, ale navazuji na predpisy trestniho prava v oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho, resp. dopliuji je. Témito obecnymi piedpisy jsou zejména trest-
ni zakonik a trestni ¥ad a v Ceské republice také zakon o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich. Jde svou povahou o zakony, které jsou oznacovany jako vedlejsi
trestni zakony.

V Ceské republice tato povaha spojuje zdkon &. 418/2011 Sb. s jinym vedlej§im trest-
nim zékonem, a to zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni. Oba zakony jsou v poméru speciality k obecné pravni Gpravé, tj. k trestnimu za-
koniku, trestnimu fadu a zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,

20 JELINEK, J.: Op. cit. s. 86-87.
21 TURAYOVA, L etal.: Op. cit. s. 21. )
22 Podrobné k obsahu t&chto namitek TURRAYOVA, L. et al.: Op. cit. s. 22-25.
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jak to vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 topo a § 1 odst. 3 zak. mladeze. Tim ovSem jejich
podobnost konéi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je v Ceské republice
druhym vedlej$im trestnim zakonem.

Ve Slovenské republice je situace trochu odlisna. Ve Slovenské republice specialni
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neexistuje, pfislusna matérie je obsazena v trest-
nim zakon¢ nebo v trestnim fadu, a tak zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
je prvnim vedlejSim trestnim zakonem ve Slovenské republice.

Kriminaln¢ politické diivody, které vedly k pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych
osob v Ceské republice a ve Slovenské republice, byly v zasadé stejné. Oba staty tim
splnily dlouhodobé zavazky vyplyvajici z fady mezinarodnich nastroji, které pozadova-
ly urcité jednani ve sféte pravnickych osob kriminalizovat a ulozit pravnickym osobam
ucinné, piiméfené a odstrasujici sankce (,,effective, proportionate and dissuasive®), coz
je formulace obsazena v fad¢ mezinarodnich pravnich nastroju pozadujicich krimina-
lizaci jednani pravnickych osob.2? Svoji vahu mél nepochybné i vliv angloamerického
prava, ve kterém je trestni odpovédnost pravnickych osob ustalenym institutem. V pii-
padé Slovenské republiky k tomu jesté pristupuje negativni zkusenost s aplikaci, resp.
neaplikaci zak. ¢. 224/2010 Zb., ktery s i¢innosti od 1. 9. 2010 do slovenského pravniho
fadu zavedl tzv. nepravou trestni odpovédnost zalezejici v tom, Ze umoznovala pravnic-
ké osob¢ ulozit sankce, a to ochranné opatfeni ve formé zabrani penézité ¢astky (§ 83a
slov. tr. zak.) a zabrani majetku (§ 83b slov. tr. zak.).24

Ucel obou zakont je proto stejny, jak vyplyvé z ustanoveni § 1 odst. 1 topo (,, Tento
zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opatteni, které 1ze za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam ulozit,
a postup v fizeni proti pravnickym osobam®) i ustanoveni § 1 odst. 1 toposk (,,Ten-
to zakon upravuje zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob, druhy trestu, jejich
ukladani a trestni fizeni proti pravnickym osobam®). Rozdilné formulace jsou duisled-
kem toho, Ze slovenska pravni Gprava neumoziuje pravnickym osobam ulozit ochranné
opatfeni, ale pouze tresty, proto se v ustanoveni o uc¢elu zdkona nehovofii o ochrannych
opatfenich. Slovenska formulace o tom, ze zakon upravuje ,,zaklady trestni odpovéd-
nosti* je ovsem vystiznéjsi nez ¢eska formulace, ze zakon upravuje ,,podminky trestni
odpovédnosti®.

Oba dva zakony, Cesky i slovensky maji také podobnou strukturu. V zasad¢ je mize-
me v zasadé rozdélit do tii Casti, obsahujicich jednak ustanoveni hmotn¢ pravni o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, dale ustanoveni o jejich sankcionovani a nakonec
ustanoveni upravujici fizeni proti pravnickym osobam. Jejich obsahem jsou jak normy

23 Napi. ZAHORA, J.: Zodpovednost’ pravnickych osob za trestné ¢iny v eurdpskej dimenzi — komparativny
prehlad. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a per-
spektivy. Praha: Leges, 2013, s. 15-17.

24 Napt. KORDIK, M.: Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych 0sob podla sucasnej pravnej tpravy
v Slovenskej republike a zaklad pravej trestnej zodpovednosti podl'a pripravovaného navrhu zakona v SR.
In JELINEK, J. a kol.: Op. cit. s. 329-337. Diivodové zprava k vladnimu navrhu slovenského zédkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (Néarodni rada SR, VI. Volebni obdobi, tisk ¢. 1751) v této spoji-
tosti uvadi, ze podle dostupnych statistickych tdaju ke dni ptedlozeni vladniho navrhu zakona k projednani
Narodni radé SR piedkladatel neeviduje ani jeden ptipad aplikace § 83a a § 83b slov. tr. zak., tj. v trestnim
fizeni od doby nabyti u€innosti této Gpravy nebyla postizena zadna pravnicka osob podle citovanych usta-
noveni.
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hmotnépravni, tak procesni. Také jejich rozsah je podobny (¢esky zakon obsahuje cel-
kem ¢tyficet osm paragrafl, slovensky toposk dokonce jen tficet sedm paragrafit).

Ceska pravni Gprava i slovenska pravni uprava shodné uvadgji, ze specialni
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se pouZije, ,,neni-li to z povahy véci
vylouceno® (§ 1 odst. 2 topo, § 1 odst. 2 toposk). Povaha véci vylucuje naptiklad pou-
ziti trestniho fadu v ptipade¢ fizeni proti pravnickym osobam v piipadech, ve kterych by
se méla v fizeni proti fyzické osobé aplikovat opatieni omezujici jeji osobni svobodu.
V fizeni proti pravnickym osobam tedy nelze pouzit naptiklad institutu zadrzeni, vazby,
proti obvinéné pravnické osobé nelze vydat prikaz k zatCeni, nelze ji podrobit osobni
prohlidce, nelze ji zakazat vycestovani do zahranici.

Koncept samostatného zakona byl v Ceské republice i Slovenské republice zvo-
len jednak z obavy, ze by bylo nutné novelizovat fadu ustanoveni trestniho zakoniku
a trestniho fadu, a jednak ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsahuji fadu institutt, které se neuplatni vuéi fyzickym osobam. Trestni odpovédnost
pravnickych osob se vyznacuje ur¢itymi zvlastnostmi (pokud jde o subjekt trestni od-
povédnosti, zavinéni pravnické osoby, jeji sankcionovani etc.). Tim, Ze jsou tyto otazky
upraveny ve zvlastnim zakongé, dava zakonodarce najevo, ze jde o jakousi druhou vétev
trestniho prava, druhou variantu trestni odpovédnosti a brani automatickému hledani
paralel mezi trestni odpovédnosti fyzickych osob a trestni odpovédnosti korporaci.?

SHODNA KONCEPCE TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB V OBOU PRAVNICH UPRAVACH

Dalsi shodu mezi obéma pravnimi Gpravami trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob shledavam v celkové koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v obou
pravnich tadech, kterou miizeme charakterizovat ptivlastky: prava trestni odpovédnost,
odvozena trestni odpovédnost, ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob soubéz-
na a nezavisla trestni odpovédnost a nakonec odpovédnost subjektivni.

Trestni odpovédnost v obou statech je koncipovana piedevsim jako tzv. prava trest-
ni odpovédnost. Pravnické osoby jsou z hlediska dopadi postaveny na roveit osobam
fyzickym. Hmotnépravni tprava je obsazena v trestnim piedpise a pravnickym oso-
bam jsou ukladany trestni sankce v trestnim Fizeni. Konkrétni tiprava v Ceské repub-
lice a ve Slovenské republice se pochopitelné lisi, pokud jde o vymezeni okruhu prav-
nickych osob podléhajicich trestnépravni sankci, rozsah kriminalizace jejich jednani,
moznosti sankcionovani, i pokud jde o zvl4stnosti fizeni proti nim. V Ceské republice
je tento koncept trestni odpovédnosti od nabyti t€¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb., tj. od
1. 1. 2012, neptedchazel mu jiny koncept, jako tomu bylo ve Slovenské republice, ktera
m¢éla nejprve zakotven systém nepravé trestni odpovédnosti, ktery byl nahrazen pozd¢;-
§im systémem pravé trestni odpovédnosti podle zék. ¢. 91/2016 Zb.26

Trestni odpovédnost podle soucasné platné ¢eské pravni upravy a podle nové slo-
venské upravy odpovédnosti pravnickych osob je odpovednosti odvozenou. Pravnické

25 JELINEK, J.: Op. cit. s. 88-90.
26 Srov. napi. TURRAYOVA, L.: Op. cit. s. 51 a nasl.
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osoby jsou umélé organizacni Gtvary, které mohou jednat pouze prostiednictvim fyzic-
kych osob. Nikoliv vSak kazda fyzicka osoba ma v ramci struktury pravnické osoby
zpusobilost jednat za pravnickou osobu. Za pravnickou osobu jednaji pouze ty fyzické
osoby, které jsou k tomu opravnéné jednat jako zastupci. Za pravnickou osobu tedy
jednaji jejim jménem a na jeji ucet zastupci. Pravnicka osoba tedy sama nejedna a lze
ji pouze piicitat jednani fyzickych osob. Tento pfistup ma za nasledek, ze predurcuje
trestni odpovédnost pravnickych osob jakozto odpovédnost odvozenou od trestni od-
povédnosti osob fyzickych. Aktivita pravnickych osob je zprostiedkovana jednanim té
které fyzické osoby.

Cesky i slovensky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob konstruuje trestni
odpovédnost pravnickych osob jako odpovédnost soubéznou, kdy moznost soub&ézného
uplatnéni trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby je dovozovana z ustanoveni
§ 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 topo a z ustanoveni § 4 odst. 4 toposk.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotCena trestni odpovédnost fyzickych
osob a trestni odpovédnosti fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnic-
kych osob (§ 9 odst. 3 topo). Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
dale uvadi v ustanoveni § 8 odst. 3 topo, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby ne-
brani, nepodari-li zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpGsobem uvedenym
v § 8 odst. 1, 2 topo.

Podle § 4 odst. 4 toposk trestni odpovédnost pravnické osoby neni podminéna vy-
vozenim trestni odpoveédnosti viici fyzické osobé a neni podminéna ani zjisténim, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem zakladajicim trestni odpovédnost. Proto ho-
vofime u obou pravnich Gprav o soubezné a nezavislé odpovédnosti fyzickych a prav-
nickych osob.

Posledni charakteristikou trestni odpovédnosti pravnickych osob v obou statech je
oznaceni trestni odpovédnosti jako odpovednosti subjektivni, nicméné povaha ,,zaviné-
ni“ pravnické osoby je ponékud odlisné od zavinéni osoby fyzické.2’

ODLISNA OSOBNI PUSOBNOST ZAKONA

Osobni ptisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, re-
spektive vylouceni z osobni ptisobnosti tohoto zakona obsahuje ¢eska pravni uprava
v ustanoveni § 6 topo a slovenska pravni Giprava v ustanoveni § 5 toposk. Tato ustano-
veni urcuji, na které pravnické osoby se zakon nevztahuje. V obou pravnich upravach
je tedy osobni piisobnost vymezena negativné uréenim osob, na které se dany predpis
nevztahuje. Ob¢ ustanoveni (§ 6 topo, § 5 toposk) stanovi hmotnépravni exempci urci-
tych subjektu.

Porovnanim textu obou pravnich tprav vidime mezi obéma ustanovenimi podstatné
zmény, které spocivaji v okruhu osob vylouéenych z trestni odpovédnosti.2® Slovenskéa

27 Srov. JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu. Krimi-
nalistika ¢. 1/2016, s.

28 Ustanoveni § 6 odst. 2 topo a § 5 odst. 2 toposk o tom, ze majetkova ucast pravnickych osob vylou¢enych
z trestni odpovédnosti na jiné pravnické osob& nevylucuje trestni odpoveédnost této jiné pravnické osoby
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pravni uprava vylucuje v ustanoveni § 5 odst. 1 toposk Siroky okruh pravnickych osob
z trestni odpovédnosti, jak vyplyva ze srovnani obou pravnich Gprav:

§ 6 topo

Wlouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny cin

(1) Podle tohoto zdkona nejsou trestné odpovédné
a) Ceskd republika,
b) uzemni samospravné celky pri vykonu verejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé ne-
vylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdakona.

§ 5 toposk

Vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob

(1) Podla tohto zakona nie su trestne zodpovedné
a) Slovenska republika a jej organy,
b) iné Staty a ich organy,
¢) medzinarodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného
a ich organy,
d) obce a vyssie uzemné celky,
e) pravnické osoby, ktoré siui v case spachania trestného cinu zriadené zakonom,
f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odseku 1 na pravnickej osobe ne-
vylucuje trestnu zodpovednost takejto pravnickej osoby podla tohto zdkona.

Zatimco Ceskou pravni upravu osobni pisobnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob mizeme oznacit spiSe za Sirokou a uvazovat piipadné i o jejim zu-
zeni, u slovenské pravni upravy vidime, ze okruh pravnickych osob nepodléhajicich

vy

trestni odpovédnosti je az neumérné rozsifen na ukor funkénosti pravni upravy. Tyka
se to zejména piipadl uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) toposk, tj. vylouceni
z trestni odpoveédnosti téch pravnickych osob, které v dobé spachani trestného ¢inu byly
ziizeny zdkonem.??

Komentaf ke slovenskému zakonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob od au-
torti Zahory a Simovéeka v pFislusné partii k ustanoveni § 5 slovenského zakona uvadi
k ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e), tj. k ustanoveni, podle n¢hoz trestné¢ odpovédné nejsou

(napiiklad Ceska republika je drzitelem majetkové G&asti v pravnické osobé Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik, a v jinych pravnickych osobach) jsou formula¢né i obsahové identicka.

29 Pokud jde o vyslovné vyloudeni cizich statd, jejich organt a mezinarodnich organizaci ztizenych na zakla-
dé mezinarodniho prava vetejného a jejich organti z ptisobnosti slovenského zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob [§ 5 odst. 1 pism. b), ¢) toposk], jejich vyslovné neuvedeni v ustanoveni ¢eského § 6 topo
nepovazuji za chybu, ke stejnému vysledku dojdeme vykladem. V souladu s mezinarodni zasadou suvere-
nity (svrchovanosti) nelze na zakladé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
postihnout ani zadny cizi stat. Podle této zasady totiz Zadny stat nemuze byt podiizen moci jiného statu
ani zadné vnéjsi moci, tedy ani trestnépravni pravomoci jiného statu. V iivahu za jednani ciziho statu proto
ptichazi toliko odpovédnost mezinarodni. Uvedené je nutno vztahnout i na mezinarodni organizace (OSN,
NATO, Rada Evropy apod.).
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pravnické osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu jsou zfizeny zdkonem, celkem
57 vyjimek, které vypocitava, pricemz konecny vycet trestné neodpoveédnych pravnic-
kych osob na Slovensku zfizenych zakonem bude daleko vy$si.30 Tak naptiklad jednou
z vyjimek jsou vetejné vysoké Skoly a statni vysoka Skola. Vefejnych vysokych skol ve
Slovenské republice je jist¢ nékolik desitek.

Exempce izemné samospravnych celkti v CR je vymezena tZeji (a pravni tprava
je tedy piisn&j$i) nez exempce obci a vy$§ich uzemnich celkd na Slovensku. V CR
uzemné samospravné celky nejsou trestné odpovédné jen ,,pii vykonu vefejné moci®,
a contrario v ostatnich pfipadech trestné odpovédné jsou. Podle slovenské pravni tipravy
jsou obce a vyssi izemni celky vylouceny z plsobnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vzdy.

Znamena to, 7e §kala moznych pachatelit v Ceské republice — pravnickych osob
je vskutku siroka, nepomérné $irsi nez na Slovensku, a zahrnuje od $kol (zékladnich
skol, stfednich skol, vyssich odbornych $kol, jinych Skolskych zatizeni jako pravnic-
kych osob ztizenych podle skolského zakona), vysokych $kol, konzervatoii, nemocnic,
ustavi védeckych nebo vyzkumnych ptes obchodni spole¢nosti upravené v obchod-
nim zakoniku (vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, akciovou spo-
le¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, druzstvo), profesni komory (Ceska lékatska
komora, Ceska advokatni komora, Exekutorskd komora, Notaiska komora CR etc.),
cirkve a nabozenské spole¢nosti, pravnické osoby ziizené zdkonem (naptiklad Ceské
drahy, Ceskou televizi, Cesky rozhlas, Ceskou tiskovou kancela¥, Ceskou narodni ban-
ku, Nérodni galerii, Ceskou konsolidaéni agenturu, Vieobecnou zdravotni pojistov-
nu), politické strany a hnuti, nadace a nada¢ni fondy, pravnické osoby nada¢ni povahy
(napiiklad Statni fond Zivotniho prostiedi, Statni fond kultury CR, Statni fond CR pro
podporu a rozvoj kinematografie), zdravotnicka zatizeni az po spolecenstvi vlastnika
jednotek, bytové druzstvo, druzstevni zalozny, statni podniky zfizované podle zdkona
&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, Agrarni komoru Ceské republiky ¢ Hospodaiskou
komoru Ceské republiky nebo obce, kraje, hlavni mésto Prahu &i zajmové sdruzeni
pravnickych osob.3!

Ve Slovenské republice ovSem dlouha fada subjektti ztizenych pravnickymi osobami
je z pusobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vylouéena, coz podstat-
n¢ omezuje dopad nové pravni upravy a viceméng¢ ji ¢ini malo pouzitelnou, coz miizeme
dolozit tim, ze se shora jen pro ptiklad uvedenych subjekti trestni odpoveédnosti podle
Ceské pravni upravy vylouc¢ime ty subjekty, které jsou zfizeny zdkonem. V takovém
ptipadé se okruh pravnickych osob podléhajicich trestni odpovédnosti vyrazné snizi.
Ceska pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je tedy jednoznaéné piis-
né&jsi ve srovnani s pravni Gpravou slovenskou.

V literatufe prosazuje zuzeni ¢eské pravni Gipravy osobni plisobnosti § 6 topo by bylo
na zaklad¢ inspirace slovenskou upravou Jelinek. Autor uvadi, ze de lege ferenda by
bylo zadouci vyloudit z osobni pisobnosti zakona pravnické osoby ve dvou piipadech:

30 ZAHORA, J. — SIMOVCEK, L.: Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 104-111.

31 JELINEK, J. — HERCZEG, J.: Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53-54.
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Jestlize pravnické osoby sice pravné existuji, ale bud’ nemaji zadny majetek nebo
jsou silné zadluzené (a jiz z tohoto divodu je omezen okruh tresti, kterymi je mozné
takovou pravnickou osobu postihnout), nevyvijeji zadnou ¢innost (takze jim ani nezale-
zi na jejich dobré povesti a piipadny trest uvetejnéni rozsudku se jich nijak nedotkne),
slouzi fakticky jako ,,prazdné schranky* spojené nejvyse s ,,bilym koném* (statutarnim
organem je ¢asto bezdomovec nebo jina osoba, kterd o ¢innosti pravnické osoby pocho-
pitelné nic nevi a ktera tuto funkci vykonava za drobnou uplatu), sidlo takové pravnické
osoby je Casto uvadéno na adrese, na které sidli fada dalSich podobnych spole¢nosti
a na které se nikdo fakticky nezdrzuje, porusuji povinnosti stanovené pro pisobeni
pravnické osoby normami civilniho prava. Zde se nabizi postih podle jinych pravnich
nastroju, naptiklad zruseni pravnické osoby podle ptedpist spravniho ¢i soukromého
prava misto drahého a fakticky zbyte¢ného trestniho stihani. Hmotnépravni feseni se
jevi jako vhodnéjsi nez pro tyto pfipady doporucovana zasada oportunity, jejiz meze
nejsou nikdy piesné stanoveny.

Jestlize jde o pravnickou osobu, ve které je stoprocentni majetkovy podil statu (prav-
nickou osobou je statni podnik nebo akciova spoleénost se stoprocentni statni ucasti
vykonavajici naptiklad ¢innost ve vefejném zajmu), u kterych vznika otdzka, jakou
sankci jim Ize vibec ulozit. V ptipadé ulozeni napiiklad tak typické sankce jakou je
penézity trest by tak stat prostiednictvim soudu potrestal statem vlastnénou pravnickou
osobu a zaroven by stat zaplatil penézity trest statnimi penézi, pfi¢emz tyto penize by
byly odvedeny do statniho rozpoctu. V takovém pripadé by stat ve svém dusledku trestal
sam sebe.32

Podle mého nazoru by bylo zadouci rozsitit tento pocet vyjimek jesté ve dvou ptipa-
dech, a to v pripadé odborovych organizaci, u kterych by trestni postih mohl narazit na
mezinarodni zavazky k moznosti se odborové sdruzovat, a dale v ptfipadé politickych
stra, u kterych by pfipadna trestni sankce mohla kolidovat s volnou soutézi politic-
kych stran a mohla by hranicit s politickou diskriminaci.

ROZSAH KRIMINALIZACE JEDNAN{ PRAVNICKYCH OSOB
V CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVE ODLISNY

Zakonodarci v obou zemich, pokud jde o rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob, plivodné pfijali stejny systém vymezeni trestnych ¢int, kterych se
mize dopustit pravnicka osoba. Stanovili taxativné vycet trestnych ¢intl, za které mohou
pravnické osoby nést trestni odpovédnost. Takovy systém je povazovan za jasny, pred-
vidatelny, efektivni a konzistentni.33

Cesky zakonodarce pfi stanoveni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
zvolil feseni, podle které¢ho stanovil v § 7 odst. 1 cit. zak. taxativni vycet trestnych

32 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v esko — slovenském srovnani. Kriminalistika
€. 2/2016, s. 94.

33 SIMOVCEK, 1. — SZABOVA, F.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob — komparacia vybranych
aspektov pravnych tprav v niektorych §titoch EU, USA a Svaéiarska a moznosti daliieho v{voja na pode
Evropskej unie. Statni zastupitelstvi ¢. 5/2014,s. 61.
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¢ind, za které pravnicka osoba muze byt trestné odpoveédna. Tento vycet zahrnoval do
30. 11. 2016, tedy do nabyti ti¢innosti zak. ¢. 183/2016 Sb., celkem 89 zlo¢ini nebo
precint, u kterych pfichazela v ivahu trestni odpovédnost pravnickych osob.

Obdobné slovensky zakon €. 91/2016 Zb. v ustanoveni § 3 taxativné vyjmenovava
trestné Ciny, kterych se mtize dopustit pravnicka osoba. Vycet zahrnuje celkem 75 trest-
nych ¢iny, ¢ili méné, nez tomu je v Ceské pravni tprave. Pro oba zakony je také shodné,
ze ve vyctu trestnych ¢inti uvedenych v ptivodnim znéni ustanoveni § 7 topo a aktual-
nim znéni § 3 toposk jsme mohli nalézt riznorodou smés deliktd témét ze vSech hlav
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, respektive slovenského trestniho zakona. Tento vycet
(shodné v obou pravnich upravach) nezahrnoval, resp. nezahrnuje nékteré trestné ¢iny,
které by mély ve vyétu figurovat predevsim, naptiklad trestny ¢in porusovani povinnosti
pti sprave ciziho majetku. Je zde tedy patrny rozdil v kriminalizaci jednani pravnickych
osob, rozsah kriminalizace pravnickych osob byl od pocatku v ¢eské pravni tprave Sirsi,
zahrnoval Sir$i okruh trestnych ¢inti.

Cesky zakonodarce po necelych péti letech uéinnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pristoupil v roce 2016 k radikalni zméné v koncepci vécné pisobnosti
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a namisto taxativniho vy¢tu trestnych
¢ind v § 7 topo, kterych se pravnicka osoba dopustit mize, s G¢innosti od 1. 12. 2016
stanovil obecnou trestni odpovédnost pravnickych osob za vechny trestné Ciny, s vy-
jimkou vyjmenovanych trestnych ¢ind. To umoznuje stihat pravnické osoby i za jednani,
ktera dosud (do 30. 11. 2016) byla pro n¢ beztrestna. Vycet trestnych ¢ind, u kterych
trestni odpoveédnost pravnickych osob ze zakona vyloucena, zahrnuje dvacet jedna kon-
krétn& vyjmenovanych trestnych ¢ini34 a téicet dalich uvedenych obecné (trestné iny
proti branné povinnosti ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé jedenact — Sest
trestnych ¢inll a trestnych ¢inti vojenskych uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku v hlavé dvanacté — dvacet ¢tyfi trestnych ¢intl). Celkem je tedy trestni odpovéd-
nost pravnickych osob v Ceské republice od 1. 12. 2016 stanovena na viechny trestné
¢iny s vyjimkou padesati jedna trestnych ¢int vyslovné v zakon¢ uvedenych. Trest-
né Ciny proti branné povinnosti ¢i trestné ¢iny vojenské rozhodné nenalezi k trestnym
cinim frekventovanym, spise jen vyjime¢nym. Proto fakticky je trestni odpovédnost
vyloucena jen u dvaceti jednoho trestného ¢inu vyslovné uvedeného v zakong o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Mlizeme tedy hovofit s jistou nadsazkou o generalni
trestni odpovédnosti za vSechny trestné ¢iny v Seské pravni tprave.3s

Trestné Ciny, u kterych je trestni odpovédnost podle nového znéni ustanoveni
§ 7 topo vylouc€ena, zahrnuji takové, které oznacujeme jako vlastnorucni (napiiklad
dvoji manzelstvi, souloz mezi ptibuznymi, opilstvi, nikoliv ovSem napfiklad trestny ¢in
kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zak., ktery
by tam spravné m¢l byt uveden také), trestné ¢iny charakteristické specialnim subjek-

34 Jedna se o tyto trestné ¢iny: zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, u¢ast na sebevrazdg, rvacka, souloz
mezi piibuznymi, dvoji manzelstvi, opusténi ditéte nebo svéfené osoby, zanedbani povinné vyzivy, tyrani
tr. zak., vlastizrada, zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace, spoluprace s nepfitelem, vale¢na
zrada, sluzba v cizich ozbrojenych silach, osvobozeni vézné, vzpoura véziil, nebezpecné pronasledovani,
opilstvi.

35 JELINEK, J.: Jeité k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie &. 4/2017, s. 26.
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e,

tem (naptiklad vrazda novorozeného ditéte matkou, tyrani osoby zijici ve spoleéném
obydli, nikoliv ov§em trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostredku,
u kterého bychom oc¢ekavali, ze bude v seznamu uveden také), nebo trestné ¢iny, u kte-
rych to vylucuje povaha véci (napriklad nasilné prekroceni statni hranice, osvobozeni
vézné, nikoliv ovSem trestny ¢in svadeéni k pohlavnimu styku, u néhoz lze povazovat za
problematické jeho spachani pravnickou osobou).36

Ze srovnani ¢eské slovenské pravni Gpravy plyne, Ze rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob je v ¢eské pravni tipravé §irsi, aniz ovsem je tim feceno, ze by takova
pravni uprava musela byt nutné funkéni. Slovenska republika kriminalizuje vyrazné
mensi okru trestnych ¢inti spachanych pravnickymi osobami, je tedy i v tomto ohledu
méng¢ prisna, ale de lege ferenda se ukazuje zadouci dosavadni vycet trestnych ¢int
v ustanoveni § 3 toposk rozsifit.

PRICITATELNOST — RUZNE PRAVNI UPRAVY,
STEJNE PROBLEMY

CESKA REPUBLIKA

Kli¢ové ustanoveni ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je obsazeno v § 8 topo. Uréuje, ¢i protipravni jednani (fyzické osoby nebo skupiny
fyzickych osob) ma za nasledek vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Toto ustanoveni bylo dotéeno jiz zmifiovanou novelou zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ve znéni zak. ¢. 183/2016 Sb., zni:

§8

Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutdarni organ nebo clen statutdrniho organu, anebo jina osoba, ve vedoucim
postaveni v ramci, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pis-
menu a),
¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
Jjednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni od-
poveédnost pravnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec ) pri
plnéni pracovnich vukoli, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
Jjestlize ji ho Ize pricitat podle odstavce 2.

36 JELINEK, J.: Jedté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie &. 4/2017, s. 30.
85



Zména dikce § 8 odst. 1 topo znamena, ze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) topo neni
mozné kromé jednani statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu pricitat jed-
nani jakychkoliv jinych osob opravnénych jednat za pravnickou osobu, ale pouze téch
osob, které jsou ,,ve vedoucim postaveni®. Z uvedeného plyne, Ze nebude mozné pficitat
jednani tretich osob, které za pravnickou osobu jednaji napiiklad na zakladé ptikazni
smlouvy. Ostatn¢ ani pravnicka osoba nem¢la valnou moznost ovlivnit jednani tako-
vych osob z hlediska svého kontrolniho a fidiciho systému.

Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 183/2016 Sb. pfinesla
do textu ustanoveni § 8 odst. 1 novy termin ,,0soba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby*, aniz by ovsem zakonodarce tento termin v zakoné definoval. Zde
bude zalezet na vykladu, ktery se v aplikacni praxi prosadi, jisto je jen to, Ze v obecném
slova smyslu tomuto pojmu nebudou odpovidat osoby vykonavajici provozni, pomoc-
né, servisni prace [které ovSsem mohou spadat pod kategorii zamé&stnancti nebo osob
v obdobném postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) topo]. Pochyby nebudou ani v pfipadé
osob, které u pravnické osoby vykonavaci ,.fidici funkce®, zde si mohl zakonodarce
spojeni osoba vykonavajici ,.fidici funkci® a osoba ,,ve vedoucim postaveni pravnic-
ké osoby odpustit, protoze osoba vykonavajici fidici funkci asi vzdy bude osobou ve
vedoucim postaveni. Nemusi tomu ovSem tak byt u osoby, ktera vykonava ,,kontrolni
¢innost™ u pravnické osoby, coz typicky nemusi byt osoba ve vedoucim postaveni*
u pravnické osoby.

Dale citovany zakon ¢. 183/2016 Sb. doplnil do textu § 8 topo nové ustanoveni
§ 8 odst. 5 topo, podle n¢hoz:

(5) Pravnicka osoba se trestni odpovednosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1, zabranila.

Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se snazi fesit problém od-
povédnosti osob nachéazejicich se ve vrcholném postaveni, pro které zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nestanovil zadna kritéria jejich odpovédnosti a snazi se
stanovit moznost ,,vyvinéni se* pravnické osoby. D¢je se tak ale zptisobem, ktery vyvo-
lava pochybnosti o spravnosti piijatého pozménovaciho navrhu. Nejde jen o nespravné
pouzity termin ,,zpro$téni se odpoveédnosti®, ktery ma misto tam, kde se jedna o odpo-
védnost objektivni, ale odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti subjektivni37
(proto je spravné hovorit o ,,vyvinéni“ pravnické osoby), ale také o pouzité neurcité
kritérium ,,vesSkerého usili“, které je mozné pozadovat na pravnické osobé. ,,Veskeré
usili je pojem neurcity, ktery si bude vyzadovat vykladu. A navic jaké jiné, vyssi nez
,veskeré usili 1ze pozadovat na pravnické osob&? Odtud plyne i dalsi otazka ¢i spise
obava, zda snad ve snaze trestni odpovédnost zmirnit poslanci pfijatym textem tuto
odpovédnost fakticky nezpfisnili.

37 Podrobnéji k této otazce JELINEK, J.: K povaze trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kriminalistika
¢. 2/2016, s. 84-86.
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SLOVENSKA REPUBLIKA

Slovenska pravni uprava je z ¢asti podobna a z ¢asti odlisna, jak vyplyva
z uvedeného textu prislu§ného ustanoveni slovenského zakona.

$ 4 toposk

(1) Trestny cin podla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech,
v jej mene, v ramci jej cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal
a) Statutdarny organ alebo clen Statutarneho orgdanu,

b) ten, kto vykondva kontrolnit ¢innost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo
¢) ind osoba, ktora je opravnend zastupovat pravnicku osobu alebo za nu rozho-
dovat.

(2) Trestny cin podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedenad
v odseku 1 nedostatocnym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou,
hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny c¢in osobou, ktora konala v ramci
opravnent, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

(3) Spachanie trestného cinu pravnickou osobou podla odseku 2 sa pravnickej osobe
nepricita, ak vzhladom na predmet cinnosti pravnickej osoby, sposob spachania
trestného c¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny c¢in spachany, je vy-
znam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej
osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.

(4) Trestna zodpovednost pravnickej osoby nie je podmienend vyvodenim trestnej zod-
povednosti voci fyzickej osobe uvedenej v odseku 1 a nie je podmienend ani ziste-
nim, ktora konkrétna fyzicka osoba konala spésobom podla odsekov 1 a 2.

(5) Trestna zodpovednost pravnickej osoby nezanika vyhlasenim konkurzu, vstupom do
likvidacie, jej zrusenim alebo zavedenim nutenej spravy.

(6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa pouziju aj vtedy, ak
a) k spachaniu trestného cinu doslo v case od zalozenia pravnickej osoby do jej
vzniku,

b) pravnicka osoba vznikla, ale sud rozhodol o jej neplatnosti,

¢) pravny ukon, ktory mal zalozit opravnenie na konanie za pravnickii osobu, je
neplatny alebo neucinny,

d) fyzicka osoba, ktord konala za pravnickii osobu, nie je za takyto trestny cin trest-
ne zodpovedna.

Ve slovenské pravni upravé jak vidime je obsazeny materialni korektiv trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, a to v ustanoveni § 4 odst. 3 toposk. Ustanoveni se vztahuje
k odpovédnosti pravnické osoby za jednani zaméstnance, které bylo zptisobeno vyluéné
tim, Ze pravnicka osoba nesplnila zakonnou povinnost v ramci dohledu a kontroly ze
strany organu pravnické osoby nad ¢innosti zaméstnance. Pravnické osobé se takovy
¢in nepficita, pokud vzhledem k pfedmétu cinnosti pravnické osoby, zplisobu spachani
trestného ¢inu, jeho nasledkiim a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, je vyznam
nesplnéni povinnosti v ramci dohledu a kontroly ze strany pravnické osoby nepatrny.
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Ze srovnani obou pravnich uprav je zfejmé, Ze ob€ pravni Upravy se snazi pricitatel-
nost jednani fyzickych osob pravnickym osobam néjakym zplisobem omezit, ale kazda
z pravnich uprav k tomu pfistupuje odlisné.

PRECHOD TRESTNI ODPOVEDNOSTI
NA PRAVNIHO NASTUPCE

Jedna jedina obecna véta ustanoveni ¢eského § 10 odst. 1 topo
(,,Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji
pravni nastupce®) vyvolava rfadu otazek, ale nenabizi mnoho odpovédi. A pokud odpo-
védi nabizi, ¢asto jde o odpoveédi obsahove protikladné.

Smysl citovaného ustanoveni je zfejmy — zabranit, aby se provinila pravnicka osoba
vyhnula disledktim trestni odpovédnosti tim, ze se né¢jakym zptisobem transformuje
(slouci, splyne, rozstépi, odstépi, prevede jméni na pravniho nastupce, zméni svoji or-
ganizacni strukturu etc.).

Jak v literatufe uvadi Jelinek ustanoveni § 10 odst. 1 topo pfinasi nékolik otazek:

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob spojuje prechod trestni odpovédnosti
s pravnim nastupnictvim, neuvadi vSak, zda jde o univerzalni pravni nastupnictvi ¢i
singularni pravni nastupnictvi, neuvadi, zda pravnich nastupci mize byt i vice.

Z textu zékona neni jasné, zda dochazi pti nastupnictvi pravnické osoby k zaniku
pravnické osoby, ktera spachala trestny ¢in.

Zakon dale neuvadi, jaky je vztah prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastup-
ce se stavem trestniho fizeni proti pravnické osobé.

Otazkou je, zda k piechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce dochazi ob-
jektivné nebo zda je zde néjaké ,,zavinéni“ pravnické osoby, na kterou trestni odpovéd-
nost piesla.

V zékon¢ nezodpovézenou otazkou je také otazka, zda trestni odpovédnost pravnic-
ké osoby by mohla piejit z pravnické osoby na osobu fyzickou.38

Zasadu prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce obsahuje i slovenska
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zakon ji uvadi v ustanoveni § 7 toposk.
Jeho znéni uvadi:

§ 7 toposk

(1) Trestna zodpovednost pravnickej osoby, ktora bola zrusend, prechadza na vsetkych
Jjej pravnych nastupcov; to plati aj pre nevykonané tresty, ak odsek 3 neustanovuje
inak. Trestna zodpovednost pravnickej osoby na fyzicku osobu neprechadza.

(2) Na ukladanie ihrnného trestu, spolocného trestu, suhrnného trestu a dalsieho trestu
prdavnemu nastupcovi pravnickej osoby sa primerane pouzijii ustanovenia Trestného
zakona, ak je takyto postup vzhladom k povahe pravneho nastupnictva vyliceny,
sud moze ulozit samostatny trest.

38 JELINEK, J.: K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie
¢.5/2015, s. 22.
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(3) Ak dojde k zmene alebo zruseniu pravnickej osoby pocas vykondvacieho konania,
sud, ktory rozhodol o vine a treste, na navrh pravneho nastupcu tejto pravnickej
osoby rozhodne ci alebo v akom rozsahu sa nevykonany trest vztahuje aj na tohto
pravneho nastupcu, odsek 2 sa pouzije primerane.

(4) Na ucely tohto zdkona sa zmenou pravnickej osoby rozumie zlucenie, splynutie ale-
bo rozdelenie pravnickej osoby, prevod imania na spolocnika, zmena pravnej formy
pravnickej osoby alebo premiestnenie sidla pravnickej osoby do zahranicia.

Z obsahu ustanoveni § 7 toposk vyplyva, Ze i kdyz ani slovenska pravni Gprava
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce také nedava vycerpavajici odpo-
véd’ na vSechny shora uvedené otazky vyplyvajici z nedostateéné pravni Gpravy ¢eské,
nékteré sporné otazky vyslovné fesi (prechazi na pravniho nastupce trestni odpovédnost
pravnické osoby, ktera byla zrusena, trestni odpovédnost pravnické osoby nemuize piejit
z pravnické osoby na fyzickou osobu).

ZAVER

Porovnanim pravnich tprav trestni odpovédnosti pravnickych osob v trest-
nim pravu Ceské republiky a Slovenské republiky mizeme konstatovat, Ze obé pravni
upravy reaguji na stejné divody (pficiny) trestnépravni regulace spolecenskych vztaht,
konecné znéni piijaté obou pravnich Gprav neni prvnim legislativnim projektem, v obou
pripadech byla zvolena shodna zakladni koncepce trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

Obé¢ pravni Gpravy vykazuji mnoho spoleénych znak, a to nejen v oblasti trestni
odpovédnosti, ale i v oblasti sankcionovani.

Rozdil zalezi také v tom, ze Ceska pravni Gprava byla jiz sedmkrat novelizovana, pfi-
¢emz novela provedena zak. ¢. 183/2016 Sb., je novelou zasadni, podstatnou. Je mozné
ocekavat, ze i slovenska pravni uprava (mozna i pod vlivem ¢eské pravni tpravy) bude
aktualné reagovat na vzniklé otazky a problémy novelizaci. To ukaze az delsi doba ap-
likace slovenského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Slovenska pravni uprava je juristicky dokonalejsi v otazce prechodu trestni odpo-
védnosti na pravniho nastupce.

Vzhledem k rozsahu plisobnosti zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a vzhledem k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob je ovSem ceska pravni
uprava obsazena v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
vyrazng piisnéjs$i nez aktualni pravni uprava slovenska podle zakona ¢. 91/2016 Zb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato okolnost bude mit nepochybné odraz
i v poctu stihanych, zalovanych a odsouzenych pravnickych osob ve Slovenské re-
publice.

doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.
Vysoka Skola finan¢ni a spravni
27832@mail.vsfs
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