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UvOD

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice bylo

a jisté stale je kontroverznim tématem nejen ¢eské a nejen odborné veiejnosti. Hlavnim
divodem kritiky zdameéru zavedeni trestni odpovédnosti korporaci a piijeti pfislusného
zakona byla nadbyte¢nost a neopodstatnénost existence této deliktni odpovédnosti vedle
dosavadni, na tradicich kontinentalni evropské pravni kultury zalozené, trestni odpo-
védnosti osob fyzickych. V ramci potfeby vysvétlit nutnost pravni Gpravy umoznujici,
aby mohly byt trestné odpovédné i osoby nehmatatelné, fiktivni, byla a nadale je formu-
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lovana odpovéd’ s odkazem na mezinarodni zavazky Ceské republiky k zavedent trestni
odpovédnosti pravnickych osob vedle tradi¢né pojaté koncepce odpoveédnosti fyzickych
osob za spachané zavinéné trestné ¢iny, na které byl dosavadni systém trestniho prava
postaven.

Prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim predcha-
zelo dlouhé obdobi pfiprav a rozhodovani, béhem kterého byla deliktni odpovédnost
pravnickych osob uzakonéna ve vétsin€ stati Evropské unie i mnohych statti neclen-
skych! a to jiz od konce 70. let 20. stoleti, kdy se v fadé mezinarodnich pravnich,
politickych a védeckych dokumenti objevuje pozadavek, aby staty svym vnitrostatnim
pravem sankcionovaly pravnické osoby za jejich protipravni jednani zejména v oblasti
nejzavaznéjsich forem protispoleenské ¢innosti a umoznily mezinarodni spolupraci
pfi jejich postihu v pieshrani¢nich pfipadech.? Ptijetim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim se Ceska republika zafadila do proudu evropskych
statd kontinentalniho pravniho okruhu, které maji ve svych pravnich fadech zakotvenou
trestni odpovédnost korporaci3, a to konkrétné trestni odpovédnost pravnickych osob
oznacovanou jako pravou.

Mezinarodnimi zavazky lze rozumét jednak zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv a dale povinnosti, kterymi Ceskou republiku jakozto &lensky
stat Evropského spolecenstvi potazmo Evropské unie zavazuje evropska unijni legis-
lativa. Které konkrétni mezinarodnépravni dokumenty se pod obecnym a ¢asto pouzi-
vanym oznacenim ,,mezinarodnimi zavazky* skryvaji a jak je to ve skutecnosti s jejich
zavaznosti a plnénim z nich vyplyvajicich povinnosti, bude predmétem nasledujiciho
textu. Nejprve bude pozornost vénovana mezinarodnim smlouvam zavazujici Ceskou
republiko mimo ramec Evropské unie, nasledné pak evropskym unijnim predpistim, ze
kterych pozadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob prameni a které
ukladaji ¢lenskym statim v této souvislosti konkrétni povinnosti.

ZAVAZKY PLYNOUCI PRO CESKOU REPUBLIKU
7 MEZINARODNICH SMLUV

Duavodova zprava* k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim (dale také jako zakon) hovofi o tfech mezinarodnich
smlouvéch, kterymi je Ceské republika vazana, protoze byly vyhlaseny ve smyslu &léan-

' Chronologicky v poradi zavedeni pravé ¢i nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob: Nizozemi,
Island, Portugalsko, Némecko, Svédsko, Norsko, Francie, Finsko, Spanélsko, Dansko, Belgie, Slovinsko,
Italie, Mad’arsko, Estonsko, Recko, Polsko, Malta, év;’lcarsko, Litva, Chorvatsko, Makedonie, Lotyssko,
Bulharsko, Rakousko, Rumunsko, Lucembursko, Slovensko (srov. ZEDER, F. J.: Trestna zodpovédnost
pravnickych osdb v Eurépe: prehl'ad. In Trestnd zodpovédnost pravnickych osob.: Zbornik prispevkov
z medzindrodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Bratislava: EUROKODEX 2009, s. 19-20).

2 SAMAL, P.: K trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 2011, ¢. 11, s. 20.

3 JELINEK, J. - HERCZEG, J.: Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges 2013, s. 11.

4 Duvodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
s. 5-6.
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ku 10 Ustavy’ a jsou tedy pro Ceskou republiku zavazné a déle o celé fadé dal$ich mezi-
narodnich smluv — zejména tmluvach Rady Evropy a OSN, ke kterym Ceska republika
nepfistoupila anebo je neratifikovala, byt’ je ¢lenskym statem organizaci, na jejichz ptdé
tyto dokumenty vznikly, a tudiz by k témto zavazkim pfistoupit méla.

Prvni, pro CR zédvazna mezinarodni smlouva, ktera hovoii o zavazku k pfijeti delikt-
ni odpovédnosti pravnickych osob, je Umluva o boji proti podpliceni zahrani¢nich
vefejnych ¢initeli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich® podepsana dne
17. prosince 1997 v Paftizi, ktera byla sjednana na poli Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj a jedna se tedy o netrestnépravni dokument. Tato imluva byla ratifi-
kovana dne 20. prosince 1999 a v platnost vstoupila ke dni 21. bfezna 2000. Podpisem,
ratifikaci a vyhlagenim této Umluvy se Ceska republika zavézala, Ze stejné jako ostatni
smluvni strany pfijme, v souladu se svymi pravnimi zasadami, takova opatfeni, ktera
budou tieba pro stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢niho
vefejného &initele”. Umluva a priori nepogita s existenci trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a piipousti i deliktni odpovédnost netrestni, kdyz v ramci ¢l. 3 upravujici
sankce stanovi pro ptipad, Ze se podle pravniho fadu smluvni strany trestni odpovéd-
nost nevztahuje na pravnické osoby, povinnost signataie zajistit, aby takové pravnické
osoby podléhaly G¢innym, pfiméfenym a odrazujicim mimotrestnim sankcim, v¢etné
sankci finan¢nich s pfipadnymi uvalenim dodatecnych soukromopravnich nebo sprav-
nich sankci. Do doby pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, v jehoz
ramci muze byt pravnicka osoba odpovédna mimo jiné za oba v ivahu prichazejici
korupéni trestné ¢iny® obsazené v trestnim zékoniku je otdzkou, do jaké miry tento
zavazek mimotrestni sankce, vzhledem k pravni upravé prestupkti a spravnich deliktt,
Ceska republika plnila. S pfijetim zakona je tento zavazek bezpochyby splnén, protoze
ufedni osobou se pro potiebu dotéenych trestnych ¢inti rozumi také osoby zastavajici
funkci nebo zaméstnani v organech vefejné moci ciziho statu nebo v ramci podnikajici
pravnické osoby, v niz ma rozhodujici vliv cizi stat a za obstarani véci obecného zajmu
se povazuje mimo jiné téz zachovani smluvni nebo zékonné povinnosti, jejimz uc¢elem
je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému
zvyhodiovani tcastniki téchto obchodnich vztaht.

Druhym mezindrodnépravnim dokumentem, kterym je Ceska republika vazana ode
dne 1. ervence 2002 je Trestnépravni aumluva o korupci® sjednina a podepsana dne
27. ledna 1999 ve Strasburku v ramci Rady Evropy. K umluvé byl vypracovan dodat-
kovy protokol, ktery vstoupil v platnost 1. tinora 2005, Ceska republika jej viak nepo-
depsala. Vyhlasenim Trestnépravni umluvy o korupci je Ceska republika dle &l. 18 této
Umluvy zavézéna k piijeti takovych legislativnich a jinych opatieni, kter4 jsou nezbytna

5 Vyhlagené mezinrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

6 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich v&ci & 25/2000 Sb.m.s. o pijeti Umluvy o boji proti podplaceni zahra-
ni¢nich vefejnych ¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

7 CL. 2 Umluvy.

8 Podplaceni dle § 332 tr. zak. a nepfimé uplatkarstvi dle § 333 tr. zak.

9 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 43/2009 Sb.m.s. o piijeti Trestnépravni umluvy o korupci
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k tomu, aby bylo zajisténo, Ze pravnickym osobam bude stanovena odpovédnost za
trestné Ciny tykajici se podplaceni, nepfimého uplatkarstvi a prani Spinavych penéz uva-
dénych v této Umluvé, které byly spachany v jeji prospéch fyzickou osobou jednajici
bud’ individualné, nebo jako ¢len organu pravnické osoby a majici vedouci postaveni
v ramci tohoto subjektu. Umluva zaroveii nevyluduje soub&znou trestni odpovédnost
fyzické a pravnické osoby. Co se sankei pro pravnické osoby tyée, zde opétovné Umlu-
va pripousti kromé trestnich i sankce netrestni. At jiz trestni nebo mimotrestni, sankce
musi byt shodné jako v piipadé piedchozi Umluvy Géinné, priméfené a odrazujici, véet-
né penézitych trestii. Trestné ¢iny, na které se vztahuje ptisobnost Umluvy, nezahrnuji
pouze klasické korupéni delikty, ale spadaji sem rovnéz protipravni jednani v souvislos-
ti s pranim $pinavych penéz a trestné ¢iny pachané v souvislosti s t¢etnictvim.!0 Opét
1ze konstatovat, Ze pied Gi¢innosti zakona mohla Ceska republika plnohodnotné spliiovat
tyto své zavazky jen stézi, protoze teprve prijetim zakona zakotvujici pravou trestni od-
povédnosti pravnickych osob je zajiténo, ze v Umluvé popsana jednani jsou trestnymi
Ciny!! i ve vztahu k pravnickym osobam a lze za né uloZit G¢inné a odrazujici sankce.

Poslednim, dle diivodové zpravy, pro Ceskou republiku zdvaznym mezinarodné-
pravnim dokumentem zavazujici k zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob
je rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodi pfijatd Mezinarodni
imluva o potlaovani financovani terorismu.!2 Tato Umluva podepsana dne 9. pro-
since 1999 v New Yorku vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 27. prosince
2005. Tato Umluva zavazuje smluvni strany k piijeti nezbytnych opatieni k tomu, aby
pravnickou osobu nachazejici se na jejich izemi nebo ztizenou podle jejich zakont bylo
mozno Cinit odpoveédnou, jestlize se fyzicka osoba odpovédna za fizeni nebo kontrolu
této pravnické osoby dopusti v této funkci trestného ¢inu v Umluvé uvedeného, pii¢emsz
takova odpoveédnost muze byt trestnépravni, civilnépravni nebo spravnépravni. V da-
ném piipadé tedy Umluva opét vyslovné piipousti uplatnéni i jiné nez trestndpravni
odpovédnosti a s tim souvisejici netrestni sankce a opét nebrani soubézné trestni odpo-
védnosti fyzické a pravnické osobé za tyz jednani.

Piestoze je v Ceské republice Umluva platna jiz vice nez 11 let, zavazek k postihu
financovani terorismu byl plnohodnotné splnén, a to nejen ve vztahu k pravnickym
osobam, ale rovnéz k osobam fyzickym, az novelou trestniho zakona ¢. 455/2016 Sb.,!3
ktera zavadi mimo jiné trestny ¢in financovani terorismu v nové zaclenéném ustanoveni
§ 312d tr. zak.'# Splnéni zavazku z této Umluvy je ostatné vyslovné uvedeno i v divo-

10 C1. 13 a 14 Umluvy.

I Prijeti uplatku dle § 331 tr. zak., podplaceni dle § 332 tr. zak., nepfimé uplatkarstvi dle § 333 tr. zak., le-
galizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 tr. zak, zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 tr. zak.

12 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 18/2006 Sb.m.s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 9/2010 Sb.m.s o piijeti Mezinarodni imluvy o potlacovani financovani terorismu.

13 Zakon €. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

14§ 312d Financovani terorismu
(1) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného finan¢né nebo materialné podporuje teroristickou skupinu, jejiho
¢lena, teroristu nebo spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu podpory a propagace terorismu
(§ 312e) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) anebo shromazd'uje financ¢ni prostredky
nebo jiné véci v umyslu, aby jich bylo takto uzito, bude potrestan odnétim svobody na tii léta az dvanact
let, poptipadé¢ vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.
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dové zprave!s k zavedeni, krom dalSich, trestného ¢inu financovani terorismu. V rdmci
novelizované!® pravni Upravy ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kdy s jeho ucinnosti ode dne 1. prosince 2016 byl zménén pozitivni vycet trest-
nych ¢ind, kterych se mize dopustit pravnicka osoba na vycet negativni, vztahuje se
trestni odpovédnost za zvlast zavazny zlo€in financovani terorismu ode dne ucinnosti
této novely trestniho zédkoniku i na osoby pravnické.

V souvislosti s pfijetim tzv. protiteroristické novely trestniho zakoniku je tieba uvést,
ze zavedeni novych trestnych ¢int — ucast na teroristické skupiné (§ 312a tr. zak.),
jiz zminované financovani terorismu (§ 312d tr. zak), podpora a propagace terorismu
(§ 312e tr. zak.) a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f tr. zak.), spolu se
zakotvenim legalni definice teroristické skupiny v ustanoveni § 129a tr. zak., pfispélo
ke splnéni podminek, které jsou vyzadovany od signataia dal$ich mezinarodnich smluv,
konkrétné Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi
ze zlo¢inu a o financovani terorismu a Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu, které
rovnéz zakotvuji pozadavek postihu pravnickych osob v oblastech teroristické trestné
¢innosti. Tyto imluvy v§ak prozatim nejsou pro Ceskou republiku zavazné a proto jim
bude vénovana pozornost az v dalsi ¢asti tohoto textu analyzujicim mezinarodni smlou-
vy obsahujici zavazek k postihu pravnickych osob, které Ceské republika nepodepsala
anebo neratifikovala.

Dalsi mezinarodni smlouvou, kterou diivodova zprava k zakonu o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob fadi mezi smlouvy pro Ceskou republiku nezdvazné, je Umluva
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu!’ podepsana v New Yorku dne
15. listopadu 2000. Informace, ze Umluvu Ceské republika podepsala, konkrétné
dne 12. prosince 2000 v Palermu, ovsem doposud neratifikovala, ktera se pochopitelné
objevuje jak v divodové zprave, tak v nékterych vyctech mezinarodnich smluv v této
souvislosti publikovanych v ramci odbornych textt, ale i napf. na webovych strankach
ministerstva vnitra,!8 jiz neni aktualni, protoZe k ratifikaci doslo a Umluva zavazuje
Ceskou republika ode dne jejiho vstupu v platnost, tedy od 24. Fijna 2013. Stejného
dne vesly v platnost druhy a tieti protokol k této Umluvé — Protokol proti pasovani
pristéhovalcl po zemi, po mofi a letecky!® a Protokol proti nedovolené vyrobé stiel-

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let, poptipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku, bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,
b) za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, nebo
¢) ve velkém rozsahu.

15 Dtvodova zprava k zakonu €. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, str. 11.

16- Zakon ¢&. 83/2016 Sb., ze dne 24. kvétna 2016, kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

17 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 75/2013 Sb.m.s. o piijeti Umluvy Organizace spojenych naroda
proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu.

I8 Ministerstvo vnitra. Obchod s lidmi — Definice. Dostupna na http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi
-definice.aspx (2. 2. 2017).

19 Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 77/2013 Sb.m.s. o pfijeti Protokolu proti pasovani pfistéhovalct
po zemi, po mofi a letecky, doplitujici Umluvu Organizace spojenych narodti proti nadnarodnimu organi-
zovanému zlocinu.
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nych zbrani, jejich ¢asti a dilt a stfeliva a proti obchodovani s nimi.2% Prvni protokol
k Umluvg, Protokol o prevenci, potlatovani a trestani obchodovéni s lidmi, zejména se
Zenami a détmi,?! vesel v platnost az dne 16. ledna 2015. Zatimco prvni a druhy pro-
tokol byl podepsan v New Yorku dne 10. prosince 2002, posledni protokol tykajici se
zbrani a stfeliva podepsal prezident az dne 9. srpna 2013, tedy az za G¢innosti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy rovnéz doslo k ratifikaci samotné Umlu-
vy a druhého protokolu. Pfimou navaznost ratifikace téchto mezinarodnich zavazkl na
piijeti zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob potvrzuje 1 vladni navrh tykajici
se vysloveni souhlasu se tetim protokolem, dle kterého branila ratifikaci Umluvy i je-
jich protokolt do dne 1. ledna 2012 absence upravy odpovédnosti pravnickych osob za
jednani, jez Umluva stanovi jako trestna a posledni prekazka branici ptedloZeni navrhu
na ratifikaci téchto dokumentt byla odstranéna zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.22

Dle ¢lanku 10 Umluvy maji smluvni strany piijmout takova nezbytna opatieni, slu-
Citelna s jejimi pravnimi zasadami, aby byla stanovena odpovédnost pravnickych osob
za Ucast na zavaznych trestnych ¢inech, na nichz se podili organizovana zlo¢inecka sku-
pina, pficemz v zavislosti na pravnich zasadach smluvni strany mtze byt odpovédnost
pravnickych osob jak trestni, tak civilni nebo spravni. Stejné jako u vyse uvedenych
smluv je vyslovné pripusténa soubézna odpoveédnost pravnické a fyzické osoby a de-
finovan pozadavek na ucinné, pfiméfené a odrazujici trestni nebo jiné sankce, véetné
sankci penézitych. Pozadavek na zajisténi odpoveédnosti pravnickych osob se pak vzta-
huje i na jednotlivé protokoly Umluvy. Zavazek k piijeti opatieni zakladajici odpovéd-
nost pravnickych osob je tak v ramci Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizované-
mu zlo¢inu konstruovan velmi podobné jako v pripadé predchozich téi smluv, které viak
byly ratifikovany mnohem dfive, nez zakon o trestni odpovédnosti pravnickych zacal
mit realné obrysy. Pokud byla v roce 2013 vladou za hlavni piekazku ratifikace Umlu-
vy oznacena dfivejsi absence deliktni odpoveédnosti pravnickych osob dle citovaného
pozadavku ¢lanku 10, pak Ize ratifikaci tii dalSich shora uvedenych smluv povazovat za
predcasné a konstatované naplnéni zavazkt cestou mimotrestni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob za nedostacujici. Za spravnéjsi lze proto povazovat postup, ktery byl
zvolen v ptipadé Umluvy, ktera sice byla podepséana jiz v dobé jejiho dojednéni v roce
2000, oviem k ratifikaci doglo az za situace, kdy Ceska republika bezpochyby spliiovala
pozadavek odpovédnosti pravnickych osob a nalezitych sankci.

Dalsi mezinarodni smlouvou, kterou diivodova zprava k zadkonu o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob fadi do skupiny smluv formulujicich pozadavek k deliktni od-
povédnosti pravnickych osob Ceskou republiku nezavazujici z ditvodu, Ze nedoslo k jeji

20 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 76/2013 Sb.m.s. o pfijeti Protokolu proti nedovolené vyrobé
stielnych zbrani, jejich ¢asti a dilu a stieliva a proti obchodovani s nimi.

21 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 18/2015 Sb.m.s. o pfijeti Protokolu o prevenci, potlatovani
a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi.

22 Vladni navrh, kterym se predklad4 Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s piistupem Proto-
kol proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich soucasti a dilii a stfeliva a proti obchodovani s nimi
k Umluvé Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zloinu ze dne 15. listopadu
2000. Dostupné na http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/67641/56949 (cit. 2. 2. 2017), s. 1.
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ratifikaci je Umluva OSN proti korupci?3 podepsana v New Yorku dne 31. fijna 2003,
ktera vstoupila v platnost dne 14. prosince 2005. K dne$nimu dni je viak tuto Umluvu
jiz tieba Fadit mezi smlouvy, které jsou pro CR zavazné, protoze v mezidobi doslo k jeji
ratifikaci a Umluva se stala soudasti ¢eského pravniho ¥adu dne 29. prosince 2013.
Shodné jako v piipadé predchozi Umluvy z pera Organizace spojenych narodi doslo
k procesu ratifikace az za ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Clanek 26 Umluvy zavazujici smluvni strany k zajisténi odpovédnosti pravnickych
osob je koncipovéan velmi podobné jako v ptipadé Umluvy OSN proti nadnarodnimu or-
ganizovanému zlocinu, tedy opét umoznuje splnéni tohoto zavazku formou trestni, ob-
canskopravni nebo spravni, nevylucuje soubéznou trestni odpovédnost fyzické a prav-
nické osoby a klade dliraz na ucinny, pfiméteny a odrazujici trestni nebo netrestni postih
véetné penézitych sankci. I kdyz byla Umluva jménem Ceské republiky podepsana jiz
dne 22. dubna 2005, k jeji ratifikaci doslo az v roce 2013 za ucinnosti zakona o trestni
byla opét absence fadné odpovédnosti pravnickych osob v podobé pravé trestni odpo-
védnosti, i kdyz Umluva vyslovné trestnépravni odpovédnost nepozaduje.

Dalsim dokumentem pfijatym na poli Organizace spojenych narodu, k jehoz rati-
fikaci doslo az po pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je Druhy
opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské pro-
stituce a détské pornografie.?* Ptijat byl v New Yorku dne 25. kvétna 2000 a jménem
Ceské republiky podepsan jiz 26. ledna 2005. Piesto doglo k jeho ratifikaci az v roce
2013 a platnosti nabyl dne 26. zafi 2013. Stru¢né vymezeny pozadavek na odpoveédnost
pravnickych osob je obsazen v ¢l. 3 odst. 4 Op¢niho protokolu a to tak, ze v souladu
s ustanovenimi svého vnitrostatniho pravniho fadu pfijme kazda smluvni strana pfime-
fena opatieni ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny zde uvedené,
pri¢emz tato odpoveédnost muiize byt trestnépravni, obéanskopravni ¢i spravnépravni. Na
rozdil od ptedchozich timluv netfesi Op¢ni protokol soubéznou odpovédnost fyzickych
a pravnickych osob ani nedefinuje pozadavky na sankce z deliktni odpovédnosti prav-
nickych osob plynouci. Ackoliv jsou v tomto dokumentu stanovené pozadavky na od-
povédnost pravnickych osob vymezeny jen velmi obecné bez konkretizace sankci, které
maji byt pravnickymi osobam ukladany, k ratifikaci doslo stejné jako v pfedchozich
dvou piipadech az po témér deviti letech, kdy vyznamnéj$im faktorem nez uplynula
doba je opét zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob k 1. lednu 2012.

Rovnéz na pidé Rady Evropy byly uzavirany smlouvy, které ve svych textech za-
kotvily povinnost jejich signatatri k zajisténi odpovédnosti pravnickych osob. Prvni
z nich, kterd v dobé¢ prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jesté ne-
byla z podobnych divodi, jako vyse uvedené imluvy OSN, ratifikovana, je Umluva
o0 politacové kriminalité?> uzaviena dne 23. listopadu 2001 v Budapesti. Jménem

23 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 105/2013 Sb.m.s. o piijeti Umluvy Organizace spojenych naroda
proti korupci.

24 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 74/2013 Sb.m.s. o piijeti Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské prostituce a détské pornografie.

25 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci €. 104/2013 Sb.m.s. o piijeti Umluvy o pogitadové kriminalitg.
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Ceské republiky byla podepsana 9. inora 2005, ratifikovana 22. srpna 2013 v platnost
vstoupila dne 1. prosince 2013.

V ¢lanku 12 Umluvy jsou kromé obvyklého pozadavku na odpovédnost pravnickych
0sob za trestné ¢iny v Umluvé obsazené zakotveny i podminky trestni odpovédnosti
pravnické osoby v relaci na postaveni a pravomoc fyzické osoby, ktera jejim jménem
jedna, pfijima rozhodnuti nebo vykonava kontrolu. Moznost odpovédnosti pravnické
osoby je zde dale vymezena i pro ptipady opomenuti fyzické osoby pti kontrole ¢i do-
hledu, které spachani trestného ¢inu umoznilo. Odpovédnost pravnické osoby miize byt
jiz tradi¢né na poli trestnim, obanskopravnim ¢i spravnim a nema vliv na trestni odpo-
védnost fyzickych osob, které trestny ¢in spachaly. Clanek 13 pak definuje pozadavek
ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich nebo netrestnich sankci nebo opatieni,
vcetné sankci penézitych.

K Umluvé byl vypracovan Dodatkovy protokol k Umluvé o po¢itaéové krimina-
lité o kriminalizaci ¢inii rasistické a xenofobni povahy pachanych prostirednictvim
pocitatovych systémii,26 ktery vstoupil v platnost 1. biezna 2006, jménem CR byl pode-
psan dne 17. kvétna 2013 a je pro Ceskou republiku zivazny ode dne 1. prosince 2014.
Povinnost zajistit odpovédnost pravnickych osob je navézana na samotnou Umluvu,
kdyz jeji ratifikace stejné jako podpis dodatkového protokolu a jeho vstup v platnost je
opétovné datovano az po dni ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

Dal3i mezinarodni smlouvou uzavienou na pidé Rady Evropy je Umluva o ochrané
déti pied sexualnim zneuZivanim a sexualnim vykofistovanim?’ uzaviena dne
25. fijna 2007. Podpis k této smlouvé Ceska republika pripojila dne 17. Eervence 2014,
ratifikovala ji 2. kvétna 2016 a platna a zavazné je ode dne 1. zafi 2016. Formulace
pozadavku na uplatnéni odpovédnosti pravnickych osob je v ramei této Umluvy v &lan-
ku 26 koncipovéana takika totozné jako v piipadé Umluvy o poéitatové kriminalité
vcetné vymezeni postaveni fyzické osoby jednajici za odpovédnou pravnickou osobu,
odpovédnost za umoznéni spachani trestného ¢inu nedostatecnou kontrolou nebo do-
hledem fyzické osoby, trestniho, obcanskopravniho nebo spravniho pojeti odpovédnosti
a moznost soub&zné trestni odpovédnosti pravnicke a fyzické osoby. Nasledujici ¢lanek
se podrobnéji, nez tomu bylo u ostatnich mezinarodnich smluv, vénuje sankcim, které
maji byt tradién¢ ucinné, ptimétené a odrazujici zahrnujici penézité pokuty, poprvé se
vak objevuje pozadavek moznosti ukladani opatfeni, zejména odebrani opravnéni po-
birat vetejné vyhody nebo podpory, doCasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni
¢innosti, ulozeni soudniho dohledu a zruSeni rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu-
to pozadavku na konkrétni druhy sankeci oproti obecnym pozadavkim, které vyzaduji
ostatni smlouvy, si Ize stézi pfedstavit, Ze by tato opatfeni bylo mozné v ramci ¢eského
pravniho fadu ukladat pravnickym osobam v jiném nez trestnim fizeni, proto podpis

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/2015 Sb.m.s. o piijeti Dodatkového protokolu k Umluvé o po-
¢itaCové kriminalité o kriminalizaci ¢inli rasistické a xenofobni povahy pachanych prosttednictvim poci-
tacovych systémii.

27 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 59/2016 Sb.m.s. o pijeti Umluvy Rady Evropy ochran& d&ti proti
sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani.
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a ratifikace datovana az po prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zde
byly zcela na misté.

Oproti divodové zpraveé k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
doslo k vyrazné zméné poméru mezinarodnich smluv obsahujici zavazek odpovédnosti
pravnickych osob za spachané trestné ¢iny ve prospéch téch smluv, které jsou pro Ces-
kou republiku zavazné oproti smlouvam nepodepsanym nebo neratifikovanym. Z pu-
vodnich tfi, v divodové zprave k navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob zminénych piijatych zavazka, které existovaly pfed pfijetim zakona, kdy vSak
o naplnéni zde formulovanych pozadavki Ize mit diivodné pochybnosti, se pocet smluv
s pozadavkem uplatnéni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny, kterymi je
Ceska republika vazéna, za pét let uéinnosti zakona ztrojnasobil 28 Pfesto viak ziistavaji
mezinarodni smlouvy, uzaviené zejména na poli Rady Evropy, které zavazek trestni
nebo netrestni odpovédnosti pravnickych osob za spachané trestné ¢iny obsahuji a Ces-
ka republika je pfes existenci pravni upravy umoziujici pravnické osoby trestné stihat
a trestat do dnesniho dne bud’ nepodepsala anebo podepsala, ale neratifikovala. Nasle-
duje jejich vycet a struéna charakteristika.

Prvni z nich, Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidskymi
bytostmi, byla podepsana dne 16. kvétna 2005 ve Varsavé. Piestoze byla dne 2. kvétna
2016 podepsana i ¢eskymi predstaviteli, zdvazna pro Ceskou republiku neni z diivodu
chybgjici ratifikace. V ¢lanku 22 Umluvy je zakotven pozadavek odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné &iny v Umluvé obsazené a to shodné jako v p¥ipadé jinych umluv
dojednanych v ramci Rady Evropy. Pozadavek na Géinné, ptiméfené a odstrasujici
sankce je ustaven v &lanku 23 Umluvy. Co se ty&e pozadavku odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné ¢iny souvisejici s obchodovanim s lidmi, ratifikaci nebrani zadna
konkrétni prekazka. Ceska republika je jedinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery
Umluvu doposud neratifikoval.2° Dle dostupnych informaci z legislativniho procesu jiz
vsak Poslanecka snémovna i Senat vyslovili s ratifikaci souhlas,? proto 1ze o¢ekavat
v nejblizsi dobé vyhlaseni Umluvy ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Stejného data jako predchozi Umluva byly ve Var$avé podepsany i dalsi dvé umluvy
tykajici se protiteroristickych opatieni uskutecnovanych na pudé Rady Evropy. Prvni
z nich je Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu, kterou predstavitelé Ceské
republiky podepsali teprve dne 15. listopadu 2016 a to véetné Dodatkového protokolu
ze dne 22. fijna 2015. Aktudlné tedy pro Ceskou republiku neni Umluva ani Dodatkovy
protokol zavazny, protoze nedoslo k jejich ratifikaci, legislativni proces k vysloveni
souhlasu k ratifikaci Poslaneckou snémovnou vsak jiz zapocal,3! a to den pred nabytim
ucinnosti tzv. protiteroristické novely trestniho zakoniku, tedy 31. ledna 2017. Pied pod-

28 Trojnasobek prijatych zavazki ve smyslu poméru ptijatych a nepfijatych (nepodepsanych nebo neratifi-
kovanych) mezinrodnich smluv uvedenych ve vy&tu mezinarodnich zédvazk Ceské republiky v ramei
diivodova zpravy k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

29 Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umlu-
va Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=7&CT=894&CT1=0 (cit. 3. 2. 2017).

30 Snémovni tisk 894. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=894 (cit. 3. 2. 2017).

31 Snémovni tisk 1012 a 1013. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1012&ct1=0
a http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1013&ct1=0 (cit. 3. 2. 2017).
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pisem Umluvy v listopadu 2016 byla Ceska republika jedinym &lenskym statem Rady
Evropy,3? ktery Umluvu nepodepsal. Vzhledem k terminu podpisu Umluvy a datu za-
hajeni ratifikaéniho procesu je mozné diivod tohoto zpozdéni na strané Ceské republiky
osob jako tomu bylo v pripadé celé fady tmluv vyse uvedenych, které byly ratifikovany
kratce po nabyti u¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale prave
z nedostateéné hmotnépravni tpravy trestnych ¢ind souvisejicich s terorismem. Tento
nedostatek vyfesila jiz zminéna protiteroristicka novela trestniho zakoniku, ktera zava-
di mimo jiné trestny ¢in Gcasti na teroristické skupiné dle § 312a tr. zak. a trestny ¢in
podpory a propagace terorismu dle § 312e tr. zak. Tyto nové zvlast zavazné zloCiny
reaguji na pozadavky v Umluvé a Dodatkovém protokolu uvedené a zavazuji signataie
ke kriminalizaci v nich uvedeného teroristick¢ho jednani — vefejné podnécovani ke
spachani teroristického trestného ¢inu (§ 312¢ odst. 1 tr. zak.), nabor teroristt [§ 312¢
odst. 2 pism. a) tr. zak.], vycvik teroristd [§ 312¢ odst. 2 pism. b) tr. zak.], ucast na
spoléeni nebo ve skupiné za tcelem terorismu (§ 312a tr. zak. ve spojeni s § 129a tr.
zak.), podstoupeni vycviku k terorismu [§ 312e odst. 2 pism. ¢) tr. zak.], vycestovani do
zahranici za uc¢elem terorismu [§ 312¢ odst. 3 pism. a), b) tr. zak.], financovani vycesto-
vani do zahrani¢i za iéelem terorismu (§ 312d tr. zak. s odkazem na § 312e¢ tr. zak.).3
Jak je patrné, v ptipadé této Umluvy a jejiho Dodatkového protokolu bylo nutné vy&kat
novelizace trestniho zakoniku, samotné zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
zavazek plynouci z téchto mezinarodnich dokumentt splnit nemohlo.

Posledni umluvou podepsanou dne 16. kvétna 2005 ve Varsavé je Umluva
Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu
a o financovani terorismu. Ceské republika tuto Umluvu dosud ani nepodepsala, proto
1ze tézko predvidat, kdy by mohlo dojit k jeji ratifikaci. Vzhledem ke konstrukci poza-
davku na odpovédnost pravnickych osob vyjadieném v ¢l. 10, ktery se nikterak nelisi
od pozadavki zakotvenych v ostatnich Umluvach Rady Evropy uvedenych vyse, které
byly Ceskou republikou podepsany, ratifikovany a vyhlaseny, nebude diivodem k sou-
&asné ne¢innosti CR ve vztahu k této Umluvé zavazek k odpovédnosti pravnickych osob
a problémem by nyni jiz neméla byt ani nedostatecna uprava trestnych ¢ind pachanych
v souvislosti s terorismem.

Pozadavek k odpovédnosti pravnich osob za trestné ¢iny v nich uvedené nebude da-
vodem, pro¢ Ceska republika nepodepsala ani dalii dvé imluvy Rady Evropy. Umluva
o trestnépravni ochrané Zivotniho prosti-edi sjednané dne 4. listopadu 1998 ve Stras-
burku ma v ¢lanku 9 na odpovédnost korporaci standardni pozadavky jako ostatni ratifi-
kované umluvy, ba naopak vzhledem k moznosti prohlaseni o vyhradé k tomuto ustano-
veni deliktni odpovédnost pravnickych osob nebude diivodem pro vlazny ptistup Ceské
republiky k této Umluvé. O lecéem svédéi i fakt, ze tuto Umluvu prozatim ratifikovalo
pouze Estonsko, takze v daném ohledu neni na misté hledat chybu na strané Ceské

32 Vladni navrh, kterym se predkladd Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifika-
c¢i Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O0=7&CT=1012&CT1=0 (cit. 3. 2. 2017), str. 2.

33 Tamtéz, s. 4-5, a Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu. Dostupné na http://www
.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1013&ct1=0 (cit. 4. 2. 2017), s. 2-5.
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republiky a nedostateéné trestnépravni legislativy, at’ jiz, co se trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebo trestnych ¢inti proti zivotnimu prostredi tyce.

Pro tplnost lze jesté zminit dalsi dvé umluvy Rady Evropy, které zavazuji jejich
signatafe k zakotveni odpovédnosti pravnickych osob za pfislusné trestné Ciny. Jedna se
o Umluvu Rady Evropy o padélani lé¢ivych vyrobkii a obdobnych trestnych ¢inech
ohroZujici vefejné zdravi sjednanou dne 20. fijna 2011 v Moskvé a Umluvu Rady
Evropy proti obchodovani s lidskymi organy, ktera byla podepsana dne 23. bfezna
2015 v Santiagu de Compostela. Ani jedna z téchto Umluv nebyla v Ceské republice
doposud ratifikovana.

EVROPSKA UNIJNI LEGISLATIVA A JEJI VLIV
NA ZAVEDENI TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB V CESKE REPUBLICE

Dutivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob obsahuje rovnéz vycet predpisit Evropského spolecenstvi, respektive od prosince
roku 2009 Evropské unie (dale také jako ES/EU), které zakotvuji pozadavek na za-
vedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Povinnosti ve vztahu k Evropskému
spoleéenstvi/Evropské unii byly v rameci zdivodnéni zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob po vstupu Ceské republiky do Evropské unie povazovany za silngjsi
argument nez zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, protoze ze strany ES/EU
mohlo dojit i k realnym sankcim za nedodrzeni uloZzenych povinnosti. Dané konkrétni
povinnosti byly a jsou ze strany ES/EU ukladany ¢lenskym statim formou ramcovych
rozhodnuti Rady a na zakladé smérnic, v zavislosti na tom, v ramci kterého pilife byl
dany legislativni akt ptijat. Od zruSeni pilifové struktury v roce 2009 jsou v ramci sle-
dované problematiky vydavany jiz pouze smérnice. Néktera ramcova rozhodnuti z doby
predlisabonské byly pozdé&ji nahrazeny smérnicemi. A pravé v pripadé smérnic, u nichz
by nedoslo ve stanoveném terminu k implementovani stanoveného pozadavku, hrozi
Ceské republice fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie a uloZeni fi-
nan¢ni sankce.34

Konkrétné se jednalo o nasledujici legislativni akty Evropského spole¢enstvi a poz-
déji Evropské unie, které ulozily povinnost ¢lenskych statt k zavedeni deliktni odpo-
védnosti pravnickych osob. Tyto jsou uvedeny chronologicky v potadi dle data jejich
pfijeti a s uvedenim konkrétnich ¢lankd, kde je dana povinnost zakotvena:

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvysené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura
(€l. 1, 8,9);33

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prosttedku (¢l. 1, 7, 8, 9);

3 SAMAL, P.: K trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 2011, ¢. 11, s. 21.
35 Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trestnépravni
ochrané eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV.
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Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu (Cl. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze
dne 28. listopadu 2008, kterym se méni Radmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji
proti terorismu;

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. ¢ervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (€. 4, 5, 6);3¢

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a po-
bytu (¢l. 2, 3, 4);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji
s korupci v soukromém sektoru (¢l. 1, 5, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykotistovani déti a détské pornografii (¢l. 1, 6, 7, 8);37

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢ind
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SV'V ze dne 24. unora 2005 o ttocich proti
informaénim systémim (¢1. 1, 8, 9, 10);38

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (¢l. 5, 6, 7);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (¢l. 2, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nekterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava
(€l. 5,6,9);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009
o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici zameéstnavateliim neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi (¢l. 2, 11, 12);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o pre-
venci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (¢Cl. 5, 6);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (¢l. 2, 12,
13);

Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obcho-

dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629
/SVV.

Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich na
informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SV'V.



— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o uto-
cich na informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV
(¢l. 2,10, 11);

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trestnépravni ochrané€ eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje ram-
cové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV (¢l. 2, 6, 7).3°

Co se vymezeni pozadavku na zajisténi deliktni odpovédnosti pravnickych osob
tyCe, lze spatfovat drobné odlisnosti u pravni upravy obsazené v ramcovych rozhod-
nutich a ve smérnicich, u kterych lze jesté rozliSovat smérnice piijaté pred a po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost. V ptipadé ramcovych rozhodnuti je nejprve v ramci
¢lanku definujici pojmy vymezen pojem pravnické osoby pro dany konkrétni legisla-
tivni akt. Pravnickou osobou se nejéastéji rozumi jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou
osobou podle piislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou stati nebo jinych vetejno-
pravnich subjektl pfi vykonu vefejné moci a vefejnych mezinarodnich organizaci. V sa-
mostatném ¢lanku je pak vymezena odpovédnost pravnickych osob pro piipad spachani
v konkrétnim ramcovém rozhodnuti vymezenych trestnych ¢inti, které v jejich prospéch
spacha jakakoli osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len organu doty¢né pravnické
osoby, ktera v této pravnické osob¢ puisobi ve vedoucim postaveni na zaklad¢ opravnéni
zastupovat tuto pravnickou osobu, nebo pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této
pravnické osoby, nebo pravomoci vykonavat kontrolu v rameci této pravnické osoby.
Odpovédnost pravnické osoby je dale rozsifovana o pripady, kdy nedostatek dohledu
nebo kontroly ze strany fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou umoznil spachani
n¢kterého z vymezenych trestnych ¢ind ve prospéch uvedené pravnické osoby osobou
podtizenou takové fyzické osobé vymezené vyse. Zaroven takto vymezena odpovédnost
pravnickych osob nevylucuje trestni stihani osob fyzickych, které jsou pachateli, navod-
ci nebo pomocniky nékter¢ho z trestnych ¢int, o které v daném ramcovém rozhodnuti
jde. Jak je na prvni pohled patrné, vymezeni odpovédnosti pravnickych osob je v ram-
covych rozhodnuti ES/EU podrobnéjsi a propracovanéjsi nez tomu je u mezinarodnich
smluv, respektive u tmluv piijatych na ptidé Organizace spojenych narodi. Umluvy
Rady Evropy se koncepci odpovédnosti pravnickych osob upravené v ramcovych roz-
hodnutich, zejména co se sankcionovani opomenuti dohledu ¢i kontroly ze strany fy-
zické osoby opravnéné jednat tyce, napadné podobaji. To mize souviset se ¢lenskou
zakladnou obou mezinarodnich organizaci, kdyz Rada Evropy ma vzhledem k ¢lentim
blize Evropskému spolecenstvi respektive Evropské unii, nez Organizace spojenych
narodt sdruzujici 193 statl svéta.

Co se pozadavku na sankce ukladané pravnickym osobam tyce, maji byt i v pripadé
pravnich akti ES/EU ucinné, pfiméfené a odrazujici. Co se pak druhu sankei tyce, pri-
marn¢ jsou uvadény pokuty, tedy penézité sankce, které mohou byt trestni i mimotrestni
povahy. Dale ramcova rozhodnuti zminuji i dalsi druhy sankci, mezi néz patfi zbaveni

39 Srov. JELINEK, J. — IVOR, J. a kol.: Trestni prdavo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské repub-
liky a Slovenské republiky. Praha: Leges 2015, s. 277-278; a TURAYOVA, Y. - TOBIASOVA, L. a kol.:
Trestna zodpovédnost pravnickych osob. Mezindrodné a eurdpské aspekty, pravno-teoretické vychodiska.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 2014, s. 18-42.
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opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory, docasny nebo trvaly zékaz provozova-
ni obchodni ¢innosti, uloZzeni soudniho dohledu nebo zruseni rozhodnutim soudu. Takto
vymezeny pozadavek na ukladani opatieni vedle penézitych sankci je velmi podobny
opatienim, jejichz ukladani pfedpoklada Umluva o ochrané déti pred sexualnim zneu-
zivanim a sexualnim vykofistovanim.

Vymezeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob v ptipadé smérnic je, jak jiz bylo
uvedeno, velmi podobné pravni uprave obsazené v ramcovych rozhodnutich. Snad s vy-
jimkou Smérnice o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostedi z roku 2008, ktera se, co
se pozadavku na ukladani sankci tyce, spokoji pouze s obecnym vymezenim ucinnych,
pfiméfenych a odrazujicich sankci bez jakékoliv blizsi specifikace, ktera jiz byla obsa-
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opatfeni vyjmenovanych v upraveé ramcovych rozhodnuti i docasné nebo trvalé uzavieni
provozoven pouzitych ke spachani trestného ¢inu.

Jak pred lisabonské smérnice tak smérnice pfijaté po roce 2009 shodné zahrnuji
pozadavek, aby ¢lenské staty zajistili pravni Gipravu garantujici soubéznou trestni od-
povédnost fyzické a pravnické osoby. Vétsina smérnic také vymezuje, shodné s ramco-
vymi rozhodnutimi, co se pro potieby té které regulace povazuje za pravnickou osobu.

Oproti deliktni odpovédnosti pravnickych osob obsazené v mezinarodnich smlou-
vach lze spatfovat podstatny rozdil v koncepci samotné odpovédnosti korporaci a rov-
néz i sankci, které lze za spachané trestné ¢iny ulozit. Zatimco v piipadé mezinarodnich
smluv, at’ uz se jednalo o umluvy OSN nebo Rady Evropy, odpovédnost pravnickych
osob byla vyslovné zminovany jako trestni, ob¢anskopravni anebo spravni, stejné tak
predpokladané sankce byly ¢asto takto clenény. V pripadé legislativy Evropského spo-
le¢enstvi/Evropské unie se hovoti vyluéné o odpovédnosti za trestné Ciny a sankce, re-
spektive pokuty mohou byt trestni nebo jiné povahy, ani ramcova rozhodnuti ani smér-
nice vSak nepocita s opatfenimi nebo sankcemi ob¢anskopravni nebo spravni povahy.
Pokud je pozadavek odpovédnosti za trestné ¢iny dale nespecifikovan nebo vyslovné
nerozsifen na deliktni odpovédnost mimotrestni v ramci civilni nebo spravni odpovéd-
nosti, lze si stézi predstavit jiny druh deliktni odpovédnosti za trestné ¢iny, navic Casto
primy ucinek a zavazuji stat pouze co do vysledku, kterého ma byt dosazeno (zavede-
ni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, zajisténi odrazujicich sankci, aj.), pficemz
zpusob dosazeni tohoto vysledku (jaka forma deliktni odpovédnosti, jaké sankce bude
povazovana za odstrasujici a pfiméfené) je ponechano na ¢lenském statu. Smérnice viak
muze, za nesplnéni pozadavku implementace, at’ jiz z divodu nespravné implemen-
tace anebo absence implementace viibec, ziskat pfimy ucinek a byt piimo pouzitelna
v ¢lenskych statech. V tomto ohledu byl tlak na Ceskou republiku ze strany ES/EU
v porovnani se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv, neptehlédnutelné vyssi.
V piipadé mezinarodnich smluv, jak bylo analyzovano vyse, v nékolika ptipadech po-
vinnost k pozadavku deliktni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny prakticky
splnéna nebyla, a ptresto byly smlouvy podepisovany a ratifikovany. Z tohoto pohledu,
chceme-li zdiivodnit zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a pfijeti zdkona
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o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, mezinarodnimi zavazky,
budou to zejména zavazky plynouci pro Ceskou republiku ze ¢lenstvi v Evropském
spolecenstvi/Evropské unii na zakladé pozadavkt formulovanych v mnoha ramcovych
rozhodnuti a smérnicich.

ZAVER

Vzhledem ke shora uvedenému mnozstvi mezinarodnich legislativnich
aktt, které vyzaduji, aby clenské staty téchto mezinarodnich spolecenstvi zajistili ve
svych pravnich fadech deliktni odpovédnost pravnickych osob a zakotvili u¢inné, pri-
méfené a odstraujici sankce, bylo jen otazkou ¢asu, kdy se Ceska republika bude muset
k témto pozadavkiim a Gasto jiz pfevzatym zavazkiim postavit Gelem. Reseni, které
ptinesl zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Ize proto po-
vazovat za logické vyusténi sméfovani evropského pravniho prostfedi smérem k de-
liktni odpovédnosti korporaci. Na zakladé provedené podrobné analyzy obsahu jed-
notlivych smluvnich zavazki Ceskou republikou za poslednich dvacet let pievzatych,
lze konstatovat, ze pred uzakonénim trestni odpovédnosti pravnickych osob nemohla
Ceska republika spliiovat mezinarodni a zejména evropské zavazky, jak jsou v pravnich
dokumentech definovany. Pokud byly zminéné mezinarodni smlouvy podepsany pied
ucinnosti tohoto zakona, mohla byt za splnéni pozadavkl povazovana ona zminovana
deliktni odpovédnost civilni a spravni. Samoziejmé si Ize predstavit, Ze za protipravni
jednani bude ulozena pravnické osobé povinnost k nahradé skody v ramci civilniho
fizeni, otazkou ovSem zustava, do jaké miry toto feSeni splituje v mezinarodnich do-
kumentech zakotvené pozadavky. Pokud predstavitelé Ceské republiky pfistupovali
k mezinarodnim smlouvam obezfetné praveé z diivodu védomi nemoznosti plnohodnot-
ného naplnéni svych zavazkd, tak po piijeti zakona zakotvujicim trestni odpovédnost
pravnickych osob nastala zména opatrného piistupu a zejména rok 2013 znamenal velky
posun v dofeseni mezinarodnich smluv doposud podepsanych, ale neratifikovanych.
O nutnosti tohoto kroku svédéi fakt, Ze v nejednom piipadé byla Ceské republika jako
posledni ¢len Rady Evropy anebo posledni z ¢lenskych statd Evropské unie, kdo danou
smlouvu ratifikoval. Samoziejmé nelze vSechny nesplnéné mezinarodni zavazky vidét
pouze ve spojitosti se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, svoji roli
sehraly 1 novely stavajicich pravnich piedpist, kdyz prikladem mutze byt posledni tzv.
protiteroristicka novela trestniho zakoniku.

Jak je z vySe uvedeného textu patrné, mezinarodni zavazky jisté hraly vyznamnou
roli pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ovsem nelze tento faktor pie-
cenovat. Tyto zavazky existovaly a byly formulovany od konce 90. let minulého stoleti
a za jejich nedodrzeni ze strany Rady Evropy, Organizace spojenych narodt nebo Ev-
ropského spolecenstvi ¢i pozdéji Evropské unie zadna sankce ulozena nebyla. Spise nez
vynucenou povinnosti je piijeti zdkona vyusténim spolec¢enskych a politickych zmén
minulych desetileti, kdy kriminalita fyzickych osob pachana prostfednictvim korporaci
se stala vyznamnym fenoménem. Proto také byly v§echny zminéné pozadavky ze strany
mezinarodnich a evropskych spoledenstvi definovany. Slo tedy o dlouhodoby proces,
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ktery ve vétsing statl vyustil v zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, at’ jiz
pravé nebo nepravé. To, ze pficinou neratifikovanych mezinarodnich smluv a nepfija-
tych zavazkl nebyla jen absence trestni odpovédnosti korporaci je ziejmé ze situace,
kdy ani pét let od ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nejsou
vsechny mezinarodni smlouvy obsahujici tento zavazek nejen ratifikovany, ale ani po-
depsany.

Co se jednotlivych pozadavki plynoucich z mezinarodnich smluv a legislativy unie
tycCe, jsou si vzdjemné velmi podobné a az na vyjimky kopiruji zavedeny model poza-
davku nastavenych tak, aby nebyly pfilis obecné a tedy zbytecné, ale ani pfili§ konkrétni
a zavazujici, aby odradily signatafe od podpisu pfislusnych smluv, které maji pomoci
bojovat se zdvaznou trestnou ¢innosti ve vSech jejich podobach. V tomto ohledu ma
jakykoliv posun v nazirani na trestni pravo a zdanlivé fatalni naruSeni jeho tradi¢niho
pojeti, zcela urcité sviij smysl.

JUDr. et Mgr. Zden¢k Kopecny
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta
zdenek. kopecny@upol.cz
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