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The Conception of Corporate Criminal Liability

The author reflects on the conception of corporate criminal liability in the Czech Republic
under the Act no. 418/2011 Sb., on Corporate Criminal Liability and the proceedings against
legal persons. Corporate criminal liability does not only complement the criminal liability of
natural persons. It is regarded as a branch of criminal liability equal to the criminal liability
of natural persons. The so-called principle of subsidiarity of criminal repression applies to
the liability of natural persons as well as to the liability of corporations. The author considers
corporate criminal liability as genuine liability for which the conditions of criminal liability
and of punishment for corporate wrongdoings are stipulated by law. Sanctions are decided
upon during criminal proceedings. Furthermore, the author refers to the corporate criminal
liability under Czech criminal law as liability deriving from natural persons who act on behalf
of legal persons. The liability of natural persons is regarded as parallel to and independent
of the criminal liability of legal persons. Corporate criminal liability under Czech law is
understood as subjective liability. The author justifies the special features of “fault” with
respect to legal entities. In the end, the author examines the possibility of legal persons to
“exculpate” from criminal liability under the § 8 (5) of the Act cited above. This provision
was incorporated into the Act by the amendment no. 183/2016 Sb., which came into effect
on Ist December 2016.
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UVODEM

Trestni odpovédnost pravnickych osob dostihla Ceskou republiku relativ-
né nedavno — zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale jen topo), nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2012, tedy sice jiz pted vice
nez péti lety, ale soucasné relativné pozdé€, posuzovano z evropského hlediska, protoze
v dobg, kdy byla pfijata trestni odpovédnost korporaci v Ceské republice, jiz vétsina
evropskych statl nalezejicich ke kontinentalnimu pravnimu okruhu trestni odpovédnost
pravnickych osob zavedenu méla.!

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ma stejné jako zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, povahu vedlej-
Siho trestniho zakona, obsahuje jen specialni pravni upravu, nikoliv Gipravu komplexni,
a k trestnimu zakoniku, trestnimu fadu i zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci je ve
vztahu speciality (srov. § 1 odst. 2 topo).

Zakon ptinesl pravnickym osobam novou, pro né dosud neznamou formu odpovéd-
nosti, a to odpovédnost trestnépravni. Tim se rozsitila odpovédnost pravnickych osob
v oblasti vefejného prava, protoze do piijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob nesly pravnické osoby ve vefejném pravu odpovédnost toliko spravni za spravni
delikty. Tradi¢ni byla a je odpovédnost pravnickych osob v oblasti soukromého prava.

Podle nékterych nazora prijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
doslo k dovrseni reformy trestniho prava hmotného v Ceské republice.2 Podle mého
nazoru o dovrseni ¢i spiSe zavrSeni reformy trestniho prava hmotného budeme moci
hovofit az v situaci, kdy bude pfijat zcela novy trestni fad, jehoz pfijeti si jisté vyzada
i ¢etné zmeény Vv trestnim pravu hmotném. Zatim se zda, ze v dohledné dobé tomu tak
nebude, ackoliv po roce 2014 znovu ozivily prace na celkové rekodifikaci trestniho
prava procesniho.3

Ani v zékon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob (podobné jako v trestnim
zakoniku nebo zadkonu o obétech trestnych ¢intl) nenajdeme vymezeni ucelu zékona,
protoze zakon ¢. 418/2011 Sb., se vyhyba vymezeni Gcelu zakona. Zakladnim ucelem
nymi trestné odpoveédnymi pravnickymi osobami a tprava trestniho fizeni vedeného
proti pravnické osobé¢.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byl pfijat po urci-
tém vahani, teoretickych diskusich a s ur¢itymi rozpaky nad ucelnosti takového postu-
pu. Rozpaky byly pochopitelné. Nejednotné nazory na zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob mély sviij pivod ve skute¢nosti, ze trestni odpovédnost pravnickych
osob problematizuje osvédéeny systém zakladnich principti kontinentalni evropské
pravni kultury, znamena ustup od zasady individualni trestni odpovédnosti, narusu-
je staletimi uznavanou zasadu, zZe trestni odpovédnost je odpovédnosti individualni,
je odpovédnosti fyzické osoby. Ostatné trestni pravo kontinentalniho typu od pocatku

1 Srov. JELINEK, J.: Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 91.

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 472.

3 Pséno v bieznu 2017.



19. stoleti pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou, osobou z masa a kosti, bytosti
myslici, citici, majici vili, nikoliv s bytostmi neviditelnymi a nematerialnimi.

Nakonec prevazil pragmaticky pfistup. Piijetim zakona se odstranil dluh ceské le-
gislativy viiéi legislativé evropské. Ceska republika nemohla zistat imunni viiéi me-
zinarodnim zavazkim a doporuc¢enim, ktera, vedle postupujici globalizace a siliciho
vlivu angloamerického prava, se staly rozhodujicim impulsem pro pfijeti nové pravni
Gipravy. Kladné je tedy tfeba hodnotit jiz fakt, Ze se Ceska republika zafadila do proudu
ostatnich statd Evropské unie, které jiz mély zakotvenu deliktni odpovédnost pravnic-
kych osob formou trestniho prava, coz je vyznamné mimo jiné i z hlediska mezinarodni
spoluprace.

I nadale je ovSsem mozné vést diskuse nejen o legitimité celé koncepce trestni od-
povédnosti pravnickych osob, o vztahu trestni odpovédnosti pravnickych osob k jinym
druhim odpovédnosti, zejména administrativni,* o uéelnosti a spravnosti konkrétni
ptijaté pravni upravy a o zkusenostech z aplika¢ni praxe. Praveé zkuSenosti s aplikaci
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob po péti letech ucinnosti byly divodem
pro mezinarodni védeckou konferenci, kterou uspotadala katedra trestniho prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy spolu s advokatni kancelafi Kinstellar, s. r. 0., dne
14. 3. 2017 v Karolinu a ktera se setkala s mimofadnym zajmem odborné vefejnosti.’

I kdyZ pocty odsouzenych pravnickych osob od nabyti u¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob dosahuji jen promile odsouzenych osob fyzickych, 1ze
divodné ocekavat, ze v policejnich i justinich statistikach se bude pravnicka osoba
v budoucnu vyskytovat ¢astéji nez dosud, at’ jiz jako osoba podezield, obvinéna nebo
i odsouzena. Tento ptedpoklad vychazi z relativné Siroce pojaté koncepce trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, relativné Sirokého rozsahu kriminalizace jednani pravnic-
kych osob, ktery rozsifila jesté novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., a predevsim z relativné rozsiteného zneuzivani
pravnickych osob k pachani trestné ¢innosti, zejména v oblasti hospodaiské nebo ma-
jetkové kriminality.

Konkrétné v roce 2012, v roce nabyti uc¢innosti zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nebyla odsouzena zadna pravnicka osoba. Svoji roli v tom sehrala nejen

4 Srov. napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost préavnickych osob — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013 a pfispévky tam uvedené. BERAN, K.: Teoreticka koncepce trestni odpovédnosti pravnickych
osob. In GERLOCH, A. — BERAN, K.: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim fadu.
Praha: Leges, 2014, s. 67 a nasl. BERAN, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie
fikce. Trestnépravni revue €. 5/2014, s. 107-113; tyz: Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obcanského zakoniku. Trestnépravni revue ¢. 7-8/2014, s. 179-186. SAMAL, P. — ELIAS, K.:
Neékolik poznamek k ¢lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob¢anského zako-
niku®. Trestnépravni revue €. 3/2015, s. 59-74.

5 Konference ,,Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob — pét let poté®, Vlastenecky sal Karolina,
Praha, 14. 3. 3017. Tematickymi okruhy konference byly zejména piisobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob véetné otazek jejiho zaniku, problematika
pficitatelnosti trestného ¢inu a prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, sankcionovani prav-
nickych osob a otazky trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam, to v§e v podminkach pravniho
tadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Jednoticim prvkem konference byla spoleéna kritika vystu-
pujicich nejednoznaéné a komplikované ceské pravni upravy, na kterou dosavadni legislativa nereagovala
a ktera nuti pfenaset feSeni dilezitych otazek na aplikacni praxi.



extrémné kratka doba legisvakance,® ale i relativné komplikovana pravni Gprava a inter-
disciplinarni charakter delikti pravnickych osob. Ovsem jiz v tomto roce bylo zahajeno
trestni stihani proti dvaceti pravnickym osobam.

V roce 2013 byly odsouzeny tii pravnické osoby, jedna za trestny ¢in neodvedeni
dan¢ a povinnych plateb podle § 241 tr. zak. a jedna za trestny ¢in dotacniho podvo-
du podle § 212 tr. zak. a trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle
§ 260 tr. zak. Obéma byl uloZen trest uveiejnéni rozsudku podle § 23 topo. Jedna prav-
nicka osoba byla zprosténa (pro trestny ¢in podle § 241 tr. zak.) a u jedné bylo trestni
stihani zastaveno.

V roce 2014 jsou jiz udaje o odsouzenych osobach a ulozZenych trestech bohatsi.
Odsouzeno bylo celkem 31 pravnickych osob, nejcastéji, tfinactkrat za trestny ¢in ne-
odvedeni dané a povinnych plateb podle § 241 tr. zak. Ulozen byl zpravidla penézity
trest (patnactkrat), dale byl ulozen desetkrat trest zdkazu Cinnosti, dva tresty zruseni
pravnické osoby a Ctyfikrat byl ulozen trest uvetejnéni rozsudku. A to uvadim jen tdaje
o odsouzenych pravnickych osobach, protoze udaje o provérovanych, vysetitovanych
a stihanych pravnickych osobach jsou pochopitelné vyssi.”

Poznatky z praxe ukazuji, ze dosud nejcastéji ukladanym trestem je trest penézity,
ktery byl ulozen ve 40 procentech z celkového poctu pravomocné ulozenych trestl
v letech 2013 a 2014. To vcelku logické, protoze penézity trest je tradicnim trestem
ukladanym i osobam fyzickym, takze lze predpokladat, ze soudy maji s ukladanim to-
hoto druhu trestu zkuSenost z trestnich fizeni vedenych proti fyzické osobé.

Zarazi ovsem vyse ulozenych penézitych trestd, ktera se v jednotlivych pifipadech
zda pon¢kud nizka, protoze penézity trest je ukladan v rozmezi 10 az 30 tisic, tak-
7e o n&jaké podstatné Gjmé pravnické osobé nelze hovofit.8 Nizka vyméra penézitych

6 Zéakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byl vyhlasen ve Sbirce
zakont rozeslané dne 22. 12. 2011, tedy celych devét dni pfed nabytim ucinnosti nového zakona, a to po
prehlasovani prezidentského veta Poslaneckou snémovnou. Odborna i laicka vefejnost tedy mély moznost
se seznamovat s novym zakonem meénicim zéklady trestni odpovédnosti béhem vanoc¢nich svatkl v roce
2011 celych devét dni. Takovy pistup nesvéd¢i ani o tcté k pravu ani o elementarni snaze dosahnout toho,
aby se vefejnost mohla s principy pravni tpravy seznamit v dostatecném c¢asovém piedstihu. Naptiklad
polsky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zak. ¢. 197/2002 Dz. U.) byl ptijat 28. 10. 2002
a nabyl u¢innosti az za rok (ovSem byl pfijat deset let pied ceskym zakonem).

7 Statistické (idaje z materidlu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 7 NZN 604/2014 (Zvlastni zprava
o poznatcich z aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim).

8 Srov. TIBITANZLOVA, A.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: pohled
na sankcionovani pravnickych osob v praxi ¢eskych soudii — dostupné na http://www.epravo.cz/top
/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pohled-na-sankcionovani
-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html [zobrazeno 6. 1. 2016]. Autorka uvadi zajimavou
kazuistiku ilustrujici pomérné benevolentni postup soudu pfi ukladani penézitého trestu. V konkrétni trest-
ni véci Méstsky soud v Brné pravnické osob¢ ulozil penézity trest ve vysi 10 000 korun. Pravnicka osoba
byla odsouzena za pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se podle rozhodnuti soudu dopustila tim, Ze prostfednictvim
svého statutarniho organu nesplnila svou zékonnou povinnost a za zameéstnance neodvedla povinné odvody
statu, tj. pojistné na zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni, a to za souhrnné obdobi od ledna 2012
do prosince 2012 v celkové vysi 56 779 korun. Za toto jednani ji byl trestnim piikazem ulozen penézity
trest ve vymefe 10 dennich sazeb, pticemz vyse denni sazby ¢inila 1000 korun. Celkova ¢astka penézitého
trestu tak byla 10 000 korun. Soud rozhodoval trestnim ptikazem, takze rozhodnuti neobsahovalo odtivod-
néni. [ tak 1ze poukazat na to, Ze ulozeny penézity trest dosahoval pfiblizné Sestiny objemu neodvedenych
zakonnych plateb.
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trestd dosud ukladanych provinilym odsouzenym pravnickym osobam nuti nejen
k otazce, zda jde vibec o ujmu, kterou mohou pravnické osoby vibec zaregistrovat
(pocitit), ale 1 k zavéru, ze sankce ukladané pravnickym osobam se svoji citelnosti
nijak nelisi od sankci ukladanych pravnickym osobam v ramci riznych spravnich fizeni.
Odtud pak plyne dalsi otazka, zda by pieci jenom nebylo snad ucelnéjsi soustredit se
spiSe na zdokonalovani systému spravniho trestani pravnickych osob, nez na trestni
odpovédnost pravnickych osob. Na konecné zavéry samoziejmé musime jesté pockat,
az se vyvoj aplikaéni praxe ustali a hlavné az budeme moci analyzovat vétsi pocet
ptipadi pravomocné odsouzenych pravnickych osob.

V roce 2015 bylo pravomocné odsouzeno 63 pravnickych osob, v roce 2016 bylo pra-
vomocné odsouzeno 90 pravnickych osob.? Lze oCekavat, Ze s nabytim a¢innosti novely
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.
(novela je u¢inna od 1. 12. 2016) se pocet stihanych, obzalovanych i odsouzenych osob
bude zvySovat, protoze citovana novela pfinesla takika obecnou odpovédnost pravnic-
kych osob za vSechny trestné ¢iny s vyjimkami uvedenymi v zakon¢ (celkem 51 vy-
jimek).

Pét let od nabyti Gc¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ukazuji,
ze zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se zacina uplatiiovat, ovsem selek-
tivng, nebot’ v nékterych okresech Ceské republiky dosud nedoslo k trestnimu posti-
hu pravnické osoby,!? Ze aplikaéni praxe postupné ptinasi a fesi vykladové problémy
tohoto zdkona, z nichz mnohé jsou nefesitelné jinak, nez zménou pravni tpravy.!!

Podstatnou zvlastnosti trestni odpoveédnosti pravnickych osob je, ze obsahuje pro-
blematiku obc¢anského, respektive obchodniho prava, které trestni pravo dava jenom
jakousi trestnépravni formu. Obrazné feceno je to jako bychom si oblékli kosili a sako
ze soukromého prava a na to si navlékli kabat z trestniho prava.

JE TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB
DOPLNKEM TRESTNI ODPOVEDNOSTI OSOB FYZICKYCH?

Trestni odpovédnosti rozumime povinnost pachatele trestného ¢inu nést
nepfiznivé pravni disledky — trestni sankce. Tato povinnost vznikéa za pravem stanove-
nych podminek v disledku protipravniho jednani — trestného ¢inu. Pro trestni odpovéd-
nost je charakteristicky jeji nasledny (retrospektivni) charakter. O trestni odpovédnosti
se hovoti v situacich, kdy jiz doslo k poruseni pravnich povinnosti né¢jakym jednanim,
které nastalo v minulosti. Trestni pravo reaguje na néco, co se stalo v minulosti, a teprve

9 Viz http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec
=obsah_dokumentu_html&where=id_dokumentu=1172674&typSloupce=html&fileName=null [zobraze-
no 27.3.2017].

10° Statistické udaje z materialu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 7 NZN 604/2014 (Zvlastni zprava
o poznatcich z aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim).

11 Napi. JELINEK, J.: K rozsahu kriminalizace pravnickych osob. Bullletin advokacie &. 9/2014; tyz: K pre-
chodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby. Bulletin advokacie ¢. 7/2015.
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poté vznika odpovédnostni povinnost snést trestni sankci. Trestni odpovédnost nastupu-
je jako reakce na piedchozi protipravni jednani.!2

Z hlediska subjektu trestni odpovédnosti rozlisujeme ptipady, ve kterych je pacha-
telem trestného ¢inu osoba fyzicka, a ptipady, ve kterych je pachatelem trestného ¢inu
osoba pravnicka.

V obecné roviné samoziejme neplati, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je jen
jakymsi vedlej$im, nedokonalym, nehodnotnym doplitkem trestni odpovédnosti osob
fyzickych. V obecné roviné miizeme konstatovat, Ze trestni pravo ma dvé roviny trestni
odpovédnosti, a to trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. Oba druhy odpovédnosti se odlisuji, pokud jde o prameny pravni Gpravy,
subjekty trestni odpovédnosti a pokud jde o zasady, jimiz je ta ¢i ona vétev trestni od-
povédnosti ovladana.

Zavér o tom, ze trestni odpovédnost pravnickych osob ,,spise dopliuje primarni
trestni odpovédnost osob fyzickych zastavaji autofi jednoho z komentafa k zakonu trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a opiraji sviij zavér o subsidiaritu trestni represe.
Zjednodusen¢ feceno protoze trestnépravni feseni je nejzazsi (subsidiarni) prostiedek
k ochrané¢ pravniho fadu, je i trestni odpovédnost pravnickych osob dopliikem odpo-
vé&dnosti osob fyzickych.!3

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. plati
i pro pravnické osoby nejen pro osoby fyzické (srov. ¢. 26/2013 — IV Sb. rozh. tr.).
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zadné zvlastni kritérium spolecenské
Skodlivosti nebo jinak feceno spolecenské zavaznosti neobsahuje, pouzit je proto tieba
stejnych kritérii u osoby fyzické stejné jako u osoby pravnické.

Poznatky z praxe ukazuji, ze otazka ucelnosti trestniho stihani pravnickych osob
vyvstava zejména v téch ptipadech, jestlize pravnické osoby bud’ nemaji zadny maje-
tek, nebo jsou silné zadluzené, nevyvijeji zadnou ¢innost, slouzi fakticky jako ,,prazdné
schranky* spojené nejvyse s ,,bilym koném®, porusuji povinnosti stanovené pro piso-
beni pravnické osoby normami civilniho prava. Dale se pak otazka i¢elnosti trestniho
stihani klade v pon¢kud jiném ptipad¢, a to tehdy, kdy jde o ekonomicky slabsi prav-
nickou osobu, ktera je personalné spojena jen s jednou osobou fyzickou, proti které je
vedeno trestni stihani, pficemz pravé postih této jedné osoby bude fakticky znamenat
i postih ,,jeji” pravnické osoby, anebo jesté v jiném ptipadé, kdy obvinénou pravnickou
osobou je statni podnik nebo akciova spolecnost se stoprocentni statni ticasti (vyko-
navajici naptiklad ¢innost ve vefejném zajmu), u kterych vznika otazka, jakou sankci
jim Ize viibec ulozit.! V takovych ptipadech aplikadni praxe klade otazku Géelnosti
trestniho stihani, které je i v fizeni proti pravnickym osobam ovladano zasadou legality
(§ 2 odst. 4 topo). Dalsimi ptipady, ve kterych je trestni stihani pravnické osoby velmi
problematické, je trestni stihani pravnickych osob v insolvenci, které nemaji dostatek
majetku pro Uplné uspokojeni pohledavek svych opravnénych vétiteld, a také trestni
stithani pravniho nastupce pravnické osoby, na kterého ,,objektivné piechazi trestni
odpovédnost podle §10 odst. 1 topo.

12 .IE,LTNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 20.
13 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 186.
14 Op. cit. v poznamce 7, s. 6.
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Cast aplikaéni praxe spatfuje vychodisko v zavedeni zasady oportunity pro ¥izeni
proti pravnickym osobam, zatimco v fizeni proti fyzickym osobam by ziistal zachovan
princip legality trestniho stihani (ovSem s ¢etnymi vyjimkami rozli¢ného druhu jako je
tomu podle platné pravni Gipravy).

Domnivam se, ze navrhované feSeni zalezejici v zavedeni principu oportunity pro
trestni stihani pravnickych osob a ponechani zasady legality pro trestni stihani osob
fyzickych neni dostatecné uvazeno ve vsech souvislostech.

Prvni namitkou je, Ze takova pravni Giprava by kolidovala s principem rovnosti pied
zakonem, nebot’ fyzické a pravnické osoby by byly v nerovnopravném postaveni. Na-
vic ustanoveni § 32 topo umoznuje vést ve vhodnych ptipadech spolecné fizeni proti
fyzické osobé i pravnické osobé. Zatimco ve spole¢ném fizeni by se vedlo proti fyzické
osobé fizeni na podkladé zasady legality a oficiality, v fizeni proti pravnické osobé by se
vedlo fizeni ovladané zasadou oportunity? ReSenim samoziejmé neni ani vytvofeni né-
jakého zvlastniho procesniho predpisu pro vedeni trestniho fizeni proti pravnické osobé.

Podle mého nazoru by vhodné feseni mohlo spocivat bud’ v novelizaci ustanoveni
§ 6 topo, které urcuje rozsah osobni pisobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, tedy stanovi okruh pravnickych osob, na které se vztahuje zakon o trestni od-
povédnosti pravnickych osob (tedy vynéti ur€itych pravnickych osob z trestni odpoveéd-
nosti), anebo v upfesnéni ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zak. obsahujici kritéria tzv. povahy
a zavaznosti trestného ¢inu aplikovana téz u jeho spole¢enské Skodlivosti a uréujici
rozsah uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. ReSenim by také bylo, kdyby bylo
mozné rychle a efektivné zrusit pravnickou osobu podle mimotrestnich predpist — ten-
to postup by byl funkéni zejména v piipadé pravnickych osob — prazdnych schranek.
Takovy postup by ovsem vyzadoval harmonizaci trestnich a mimotrestnich predpist.
Nahrazeni principu (zasady) legality principem oportunity v trestnim fizeni nepovazuji
z fady divodl za vhodné.

Trestni odpovédnost pravnickych osob dopliuje trestni odpovédnost fyzickych osob
nejvyse z hlediska poctu skutkil (provéfovanych, stihanych, zalovanych, odsouzenych)
a poctu odsouzenych pravnickych osob. V tomto smyslu je dominantni trestni odpovéd-
nost osob fyzickych a v budoucnu tento stav zlstane, i kdyz pocet stihanych a odsouze-
nych pravnickych osob poroste.

Tento zavér plyne v prvé fadé nejen z poétu odsouzenych pravnickych osob, ktery je
ve srovnani z po¢tem odsouzenych fyzickych osob nesrovnatelné nizsi, ale i z formalni-
ho znaku, tj. Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob ve zvlastnim zakoné. Zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery neni
ovSem zcela samostatnym zakonem, zdaleka neobsahuje vSechny instituty trestniho
prava hmotného ¢i procesniho, ale navazuje na predpisy trestniho prava v oblasti prava
hmotného a procesniho, resp. dopliiuje je (zejména na trestni zakonik a trestni fad).
Jde svou povahou o zakon, ktery byva oznacovan jako ,,vedlejsi trestni zakon®. Tato
povaha jej spojuje s jinym vedlejSim trestnim zakonem, a to zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni. Oba zakony jsou v poméru specia-
lity k obecné pravni uprave, tj. k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, jak to vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 2 topo a § 1 odst. 3 zak. mladeze. Oba dva zakony také obsahuji
jak normy hmotnépravni, tak procesni.
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Zaveér o tom, ze trestni odpovédnost pravnickych osob dopliuje trestni odpovéd-
nosti osob fyzickych, mize plynout z omezeného vyctu adresatli zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob, tj. omezeného okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestni odpovédnosti, trestni odpovédnosti nepodléhaji vSechny pravnické osoby — srov.
§ 6 topo, dale z omezeného rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob — prav-
nické osoby neodpovidaji za vSechny trestné ¢iny, ale pouze za urcity taxativni vycet
trestnych ¢int (srov. § 7 topo), a také z okolnosti, Ze urcité principy trestni odpovédnosti
fyzickych osob jsou u pravnickych osob redukovany.

Muzeme v této spojitosti poukazat naptiklad na uréité omezeni zasady teritoriality
u pravnickych osob (§ 2 odst. 2 topo) ve srovnani s osobami fyzickymi nebo na absenci
tzv. pasivniho principu personality v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Zakladnim principem, ktery ovlada mistni ptisobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, je princip teritoriality. Ten je vyjadien v ustanoveni
§ 2 odst. 1 az 3 topo. Podle § 2 odst. 1 topo se podle zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob posuzuje trestnost &inu spachaného na tizemi Ceské republiky pravnickou
osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo ma na tizemi Ceské republiky umistén
podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde
ma sviij majetek.

Podle zakona Ceské republiky se tedy posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachan
na jejim uzemi. Pouziti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je podminéno
spachanim trestného ¢inu na izemi republiky. Plisobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se vztahuje na celé uzemi statu v zdsadé bez ohledu na osobu pacha-
tele. Pachatelem mutize byt jak tuzemska (¢eska) pravnicka osoba, tak pravnicka osoba
zahraniéni, pokud ma na izemi Ceské republiky sidlo nebo zde ma umistén podnik nebo
organizaéni slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij maje-
tek. Z uvedeného vyplyva, ze zakon rozlisuje trestné odpovédné pravnické osoby, které
maji sidlo na Gizemi Ceské republiky, a ty pravnické osoby (zahraniéni), které zde maji
podnik nebo organizacni slozku, vykonavaji zde ¢innost nebo zde maji sviij majetek.

A contrario pravnicka osoba, kterd nema na uzemi Ceské republiky sidlo, nemé zde
umistén podnik nebo organizacni slozku ani zde nevykonava svoji ¢innost a nema
zde ani svlij majetek, nemtze byt pachatelem trestného Cinu.

Tim se li$i zasada teritoriality u osob pravnickych od zasady teritoriality u pachatelt
osob fyzickych (§ 4 tr. zak.). U pachateld fyzickych osob trestni zakonik (§ 4 tr. zak.)
nepozaduje, aby pachatel mél na izemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo zde vykona-
val n¢jakou ¢innost. Postaci, pokud byl trestny ¢in spachan na tizemi republiky. Odlisné
znéni zasady teritoriality u osob fyzickych a pravnickych bylo pfijato pravdépodobné
proto, aby pravnickou osobu bylo mozné skutecné (realn¢) trestné stihat a odsoudit.

Pasivni princip personality, ktery zna trestni zakonik a plati pro osoby fyzické
(§ 7 odst. 2 tr. zak.) a ktery fyzickym osobam poskytuje ochranu pred Gtoky namifenymi
proti nim, pokud byly spachany v ciziné, neplati pro osoby pravnické. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neposkytuje obdobnou ochranu pravnickym osobam se
sidlem na uzemi Ceské republiky.

Jen v tomto smyslu, jen se shora uvedenych ptikladl o pravni upravé trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a z uvedenych statistickych tidaji o poméru trestni odpovéd-
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nosti fyzickych a pravnickych osob na celkovém kolaéi tvoticim zndmou kriminalitu
tedy dovozuji, Ze trestni odpoveédnost pravnickych osob je jen doplitkem trestni odpo-
védnosti osob fyzickych.!s

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
PRAVA TRESTNI ODPOVEDNOST

V ramci kontinentalniho pravniho okruhu mtzeme rozliSovat tfi mozné
koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob, pokud jde o prostiedky vefejného
prava:

1. Pravd trestni odpovédnost préavnickych osob. Uprava trestni odpovédnosti je obsa-
zena bud’ v trestnim zakoné (Francie, Nizozemi, Dansko, Finsko, Norsko, Estonsko,
Litva a jiné staty), anebo ve zvlastnich zakonech o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakousko a jiné staty). Prav-
nickym osobam jsou ukladany trestni sankce v trestnim fizeni. Konkrétni uprava
se pochopitelné 1isi, pokud jde o vymezeni okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestnépravni sankci, rozsah kriminalizace jejich jednani, moznosti sankcionovanti,
i pokud jde o zvlastnosti fizeni proti nim.

2. Neprava trestni odpovednost pravnickych osob. Tato pravni Gprava umoznuje prav-
nickym osobam ulozit trestnépravni sankce, piesnéji feCeno quasitrestni sankce,
i kdyz trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovné v trestnim zakon¢ nebo v ji-
ném zakon¢ upravena neni. Tyto sankce se také nenazyvaji tresty. Jako priklad mi-
zeme uvést platnou pravni upravu slovenskou, ov§em jen do 30. 6. 2016, protoze od
1. 7. 2016 nabyl G¢innosti novy slovensky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. 16

3. Jiny zpusob regulace protipravni cinnosti pravnickych osob, ktery spliuje kritéria,
aby pravnickym osobam byly ukladany ,,0¢inné, pfimétené a odstrasujici sankce*
ve smyslu mezinarodnich, resp. evropskopravnich zavazkii a doporuceni. Takovym
zpusobem muze byt administrativnépravni trestani pravnickych osob. Piikladem
muze byt pravni prava némecka.

Z uvedeného vyplyva, ze trestni odpovédnost v ¢eské pravni tprave je trestni odpo-
védnosti pravou.

Koncept tzv. pravé trestni odpovédnosti byl zvolen podle mého nazoru spravne.
Pravnickou osobu Ize uznat vinnou i v piipad¢, Ze se nepodaii prokazat, ktera konkrét-
ni fyzicka osoba spachala trestny ¢in, i kdyz je zcela zjevné, Ze k spachani trestného
¢inu doslo jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Model
tzv. nepravé trestni odpoveédnosti zachovavajici individualni trestni odpovédnost fy-

15 JELINEK, J.: Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92-93.

16 Slovensky Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zalozeny na koncepci pravé trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob byl pfijat Narodni radou Slovenské republiky dne 13. 11. 2015, prezidentem byl zakon
podepsan 8. 12. 2015 a jeho ucinnost byla stanovena ke dni 1. 7. 2016. Zakon byl piijat velkou vétSinou
poslancti Narodni rady (pro hlasovalo 119 poslanct, proti nebyl nikdo, ¢tyfi poslanci se zdrzeli a jeden
nehlasoval).
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zické osoby a umoznujici postihnout pravnickou osobu ve formé ochranného opatieni
nebo jiné podobné sankce totiz ¢ini ptipadnou odpovédnost pravnické osoby zavislou
na trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby, kterou se, jak bylo feceno, z téch ¢i
onéch divodl nepodaii vzdy prokazat. Navic tento systém zvlastnich sankci nastupuje
v podstaté az poté, co o trestném ¢inu konkrétni fyzické osoby bylo rozhodnuto, a v této
dobeé jiz pravnicka osoba nemusi mit zadny majetek, ktery by bylo mozné postihnout
onou zvlastni sankci, takze takovy postih se ¢asto mine u¢inkem.

K tomu je nutné pripocist skutecnost, ze pravnicka osoba, ktera je v konceptu ne-
pravé trestni odpovédnosti postizena majetkovou sankci, ma v trestnim fizeni postaveni
zucastnéné osoby, jejiz postaveni a procesni prava jsou nepochybné slabsi nez postave-
ni obvinéné pravnické osoby.!”

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
ODVOZENA TRESTNI ODPOVEDNOST

Trestni odpovédnost podle soucasné platné ¢eské pravni tpravy odpoved-
nosti pravnickych osob je odpovédnosti odvozenou.

Pravnicka osoba neni titvar s vlastni vili, naopak povazuje se za fiktivni utvar, jemuz
se cizi vule pficita. To plyne z ustanoveni § 151 odst. 1 ob¢. zak., podle né¢hoz zakon sta-
novi, poptipadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zptisobem a v jakém rozsahu
¢lenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. Z toho lze mimo
jiné dovodit, ze pravnicka osoba neexistuje nezavisle na pravnim fadu, ale je s pravnim
fadem imanentné spojena. Pravnickou osobu si proto nemizeme prohlizet stejné jako
objekty hmotného svéta (naptiklad ¢loveéka) z riznych perspektiv a domyslet si jeji
ruzné aspekty a vlastnosti. To bychom jen produkovali dalsi, v lidském Zivoté naprosto
nesrozumitelné vyroky a sami sebe bychom povySovali na zakonodarce ¢i 1épe tviirce
nové fiktivni reality, piSe v literatuie Vaclav Janecek.!8 Autor déale uvadi, Ze pravnickou
osobu poznavame jeding prostiednictvim zakona nebo zakladatelského pravniho jedna-
ni. Napriklad ze samotného pojmu ,,0soba‘“ neni mozné analogii dovodit, ze pravnicka
osoba mlize mit vlastni zavinéni, vlastni distojnost, city, rozum atd. Tak by tomu bylo,
leda by to pravo fiktivné stanovilo. Pravnicka osoba je tedy jenom fiktivnim bodem
pricitatelnosti, a to pfiitatelnosti podle striktnich pravidel. Jeji vile intelekt a dalsi
vlastnosti jsou také pouze fiktivni —jsou to staticka, pravem stanovena fakta, ktera nelze
dynamicky a kreativné dotvaret, aniz bychom se tim dostali do myslenkové spiraly plné
iluzi a nesmyslt, uzavira autor.!?

Co zuvedenych vychodisek vyplyva? Pravnické osoby jsou umélé organizaéni itva-
ry, které mohou jednat pouze prostiednictvim fyzickych osob. Nikoliv vsak kazda fyzic-
ka osoba ma v ramci struktury pravnické osoby zpusobilost jednat za pravnickou osobu.
Za pravnickou osobu jednaji pouze ty fyzické osoby, které jsou k tomu opravnéné jednat

17 Srov. POLAK, P.: Procesné prava obvinenej pravnickéj osoby. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 256-263.

18 JANECEK, V.: Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence &. 5/2016, s. 17.

19 JANECEK, V.: Op. cit. s. 18.
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jako zastupci. Za pravnickou osobu tedy jednaji jejim jménem a na jeji ucet zastupci.20
Pravnicka osoba tedy sama nejedna a Ize ji pouze pficitat jednani fyzickych osob. Tento
pristup ma za nasledek, ze predurcuje trestni odpovédnost pravnickych osob jakozto
odpovédnost odvozenou od trestni odpovédnosti osob fyzickych. Aktivita pravnickych
osob je zprosttedkovana jednanim té které fyzické osoby. Také odpovédnost pravnické
osoby je odvozena od odpovédnosti osoby fyzické (nedopustila-li se konkrétni fyzicka
osoba trestného ¢inu, nenastane trestni odpovédnost ani u osoby pravnické).

Tedy fyzické osoby rozhoduji za pravnickou osobu a nahrazuji jeji vili. Jednani
organtl pravnické osoby jako zastupcii jménem pravnické osoby je jednanim za prav-
nickou osobu, které je pfimo pficitatelné pravnické osob¢. Jedna se o jednani pravnické
osoby, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo pravnické osob¢. Neni-li zfejmé,
zda fyzicka osoba jedna jako zastupce pravnické osoby, plati, ze jedna vlastnim jménem
(§ 436 odst. 1 obé&. zak. z roku 2012).2!

Jinak feceno pravnické osobé se nepfiznava schopnost samostatné jednat, pravnicka
osoba nema vlastni viili, aby mohla sama zavinén¢ jednat. Pfredpokladem trestni odpo-
védnosti je skutecnost, ze fyzicka osoba ve vymezeném postaveni nebo s vymezenym
vztahem vuci pravnické osobé spachala trestny ¢in (imyslné nebo nedbalostné), pii-
¢emz jednotlivé pozadované znaky trestného ¢inu jsou pfenaseny z fyzické osoby na
osobu pravnickou, a to véetné formy zavinéni. Hlavnim nedostatkem tohoto modelu je,
ze k trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostaéi skute¢nost, Ze je znama objektivni
stranka spachaného trestného ¢inu a zptuisobeny nasledek, ale je tfeba znat i stranku
subjektivni, k jejimuz prokazani je obvykle zapotiebi védét, ktera fyzicka osoba trestny
¢in spachala, i kdyZ sama nemusi byt odsouzena.?2

Odtud namitka z praxe, podle které nezjisténi konkrétni fyzické osoby sice nevylu-
Cuje trestni odpoveédnost pravnické osoby (§ 8 odst. 3 topo), ovSem vznika otdzka, podle
jakych kritérii se v téchto ptipadech bude dovozovat prislusna forma zavinéni pravnické
osoby. Tato okolnost miiZze mit zasadni vyznam pro obhajobu pravnické osoby.23

Opakem odvozené trestni odpovédnosti jsou rizné modely tzv. primé trestni odpo-
vednosti (teorie korporatnich subjektt, identifikacni teorie) vzniklé na pude systému
common law, kter¢ hledaji divod vzniku odpovédnosti v pravnické osob¢ samotné, tedy
v okolnostech odlisnych od jednani konkrétni fyzické osoby.

Tyto teorie uplatinované jak jsem uvedl zejména v systému common law se opiraji
o pojem personifikace pravnické osoby. Identifikuji myslenkové vzorce urcitych jednot-
liven v ramcei korporace, v tzv. korporatni organy, jejichZ jednani v rozsahu jejich zmoc-
néni a jménem pravnické osoby povazuji za jednani samotné pravnické osoby.2* Jinak
feceno jednani osob v manazerskych funkcich jsou jednanimi pravnické osoby bez toho,

20 Obgansky zakonik z roku 2012 fika (§ 151 odst. 1), Ze zakon ¢&i zakladatelska smlouva stanovi, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ¢lenové organt pravmcke osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.

21 Srov. TICHY, L.: Obecnd cdst obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.

22 FOREJT, P. — HABARTA, P. —- TRESLOVA, L.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 67.

23 PERGL, R. — VIDRNA, J.: Pfi¢itani. Trestni pravo ¢. 6/2011, s. 18.

24 Napi. TOBIASOVA, L.: Modely trestnej zodpovednosti pravnickych osob v systéme common law. In TU-
RAYOVA, I. - TOBIASOVA, L. a kol.: Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Bratislava: Univerzita
Komenskeého, 2014, s. 62-64.
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7e by bylo potiebné tuto skute¢nost jakymkoliv zplisobem prokazovat.2> Hlavnim pro-
blémem doktriny pfimé odpovédnosti jsou kritéria urceni, koho je mozné povazovat za
korporatni organ pii rozmanitosti korporaci a jejich velké svobod¢ v USA pokud jde
0 zpusob jejich ¢innosti, a proto neni mozné vzdy presné uréit takova pravidla.26

TRESTNI ODPOVEDNOST FYZICKYCH A PRAVNICKYCH
OSOB - SOUBEZNA A NEZAVISLA

Odpoveédnost pravnické osoby Ize ve vztahu k odpovédnosti fyzické osoby
charakterizovat jako subsidiarni, specialni nebo soubéznou (paralelni).

V upravach nékterych stat je trestni odpovédnost pravnickych osob podminéna
nemoznosti vyvodit individualni trestni odpovédnost, tedy identifikovat konkrétniho
pachatele trestného ¢inu. Casteéné je tomu tak ve §vycarské pravni upravé, ktera (az na
nékteré vyjimky) podmiiuje uplatnéni trestni odpoveédnosti pravnické osoby nemoznos-
ti identifikovat pachatele trestného ¢inu — fyzickou osobu zapii¢inéné vadnou organizaci
pravnické osoby (srov. § 102 odst. 1 §vycarského trestniho zakoniku).2’

V jinych upravach, naptiklad v upravé danské, je odpovédnost pravnickych osob
konstruovana jako specialni vi¢i odpovédnosti fyzickych osob, kdy za trestny ¢in od-
povida primarné pravnicka osoba a soubézna odpovédnost pravnické a fyzické osoby
prichazi v tivahu pouze v piipadech, kdy se fyzicka osoba dopustila trestného ¢inu
z hrubé nedbalosti nebo ve forme tmyslu.

Cesky zakon konstruuje trestni odpovédnost pravnickych osob jako odpovédnost
soubéznou, kdy moznost soubézného uplatnéni trestni odpovédnosti fyzické a pravnic-
ké osoby je dovozovana z ustanoveni § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 topo.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych
osob a trestni odpovédnosti fyzickych osob neni dotéena trestni odpoveédnost pravnic-
kych osob (§ 9 odst. 3 topo). Zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob uvadi v usta-
noveni § 8 odst. 3 topo, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1, 2 topo.

Takové piipady nemusi byt vyjimecné, protoze zejména pravnické osoby ziizené se
zamérem dopoustét se kriminalnich ¢in budou mit nepochybné zajem na utajeni totoz-
nosti fyzické osoby, ktera jejich jménem nebo v jejich zastoupeni jednala.

Zakon tedy ptipousti soub&éznou trestni odpovédnost pravnické osoby a osoby fyzic-
ké. Zvolené feseni povazuji za spravné. Nevidim zadny rozumny divod, pro ktery by
nemohla byt zavedena soubézna trestni odpoveédnost pravnické osoby a osoby fyzické
za tyz skutek. Takové feSeni samoziejmée nevylucuje samotnou trestnépravni odpoveéd-
nost pravnické osoby v pfipadé, Ze se nepodaii prokazat individualni trestnépravni od-
povédnost fyzické osoby.

25 SIMOVCEK, 1. — SZABOVA, E.: Trestna zodpovednost pravnickych osob — komparacia vybranych
aspektov pravnych tprav v niektorych ¢lenskych $tatov EU, USA a Svajcarsku a moznosti ich vyvoja na
pode Evropskej unie. Statni zastupitelstvi €. 5/2014, s. 53 a nasl.

26 TOBIASOVA, L.: Op. cit. s. 63.

27 POSIKOVA, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve §vycarské pravni upravé. In JELINEK, J.
a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 347-361.
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Ke stejnému zaveru ostatné vedou i poznatky o pravnich Gpravach v zemich, které
maji zakotvenu v pravnim fadu trestni odpoveédnost pravnickych osob a které také zpra-
vidla nevylucuji soubéznou odpovédnost osoby pravnické i osoby fyzické (naptiklad
pravni uprava francouzska, rakouska, nizozemska, slovinska a jiné).

Podle madarské pravni Gpravy fizeni proti pravnické osobé ma akcesorickou pova-
hu, mize byt zahjeno pouze v pripadé fizeni proti fyzické osobé, tedy nemutize probihat
samostatné pouze proti pravnické osobé&.28

Soubézna trestni odpoveédnost fyzickych a pravnickych osob ovSem neznamena, Ze
trestni odpovédnost pravnické osoby by byla vyloucena jen z toho divodu, ze fyzicka
osoba pro dany trestny ¢in, ktery zaklada odpoveédnost pravnické osoby, trestné odpo-
védna neni. Tim se zdUraznuje urcité osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyplyvajici z odlisnosti ptedpist trestniho zakoniku a tohoto zakona, zejména co
do odlisnosti podminek zakladajicich trestni odpovédnost. Pfesnéji feeno, jedna se
tedy o soubéznou, ale nezavislou trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob
v téch ptipadech, kdy pachatelem trestného ¢inu mize byt i pravnicka osoba.

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
ODPOVEDNOST SUBJEKTIVNI

Posledni otazkou, kterou se hodlam zabyvat, je otazka, zda trestni odpo-
védnost pravnické osoby je odpovédnosti objektivni nebo subjektivni. Podnétem jsou
mimo jin¢ hlasy naznacujici, Ze zejména v piipad¢ ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) topo
jde o odpovédnost objektivni, ktera je ovSem ptisnéj$i nez odpovédnost subjektivni,
odpovédnost za zavinéni.2?

Podle mého nazoru je tieba vyjit z nasledujicich koncepcnich vychodisek:

Jednou ze zakladnich zasad ceského trestniho prava, tedy jednou z vid¢ich pravni
ideji, na které je zalozena tprava podminek trestni odpovédnosti a nasledkl spoje-
nych s jejich porusenim, pokud jde o trestni odpovédnost fyzickych osob, je zasada
odpovédnosti za zavinéni. Trestni odpoveédnost fyzickych osob je odpovédnosti sub-
jektivni.30 Jak jsem uvedl vyse, trestni odpovédnost pravnickych osob je druhou vétvi
trestni odpovédnosti, a proto i z hlediska rovnosti subjekti pred zdkonem by trestni
odpovédnost pravnickych osob méla byt odpovédnosti subjektivni, nikoliv objektivni.
Ostatné nedavalo by ani smysl, aby trestni odpovédnost pravnickych osob byla ptisnéjsi
(tj. objektivni), nez trestni odpovédnost osob fyzickych (tj. odpovédnost subjektivni).

28 KOHALMI, L.: The Punishability of Legal Person in Hungarian Criminal Law. In TOMASEK, M. (ed.):
European Law and National Criminal Legislation. Prague: Fakulty of Law Edition Centre, 2007, s. 253.

29 Napt. BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 127-128.
GRIVNA, T.: Dva a pil roku &innosti zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob — dostup-
né na http://www.ceska-justice.cz/2014/07/tomas-grivna-dva-a-pul-roku-ucinnosti-zakona-o-trestni
-odpovednosti-pravnickych-osob/' [zobrazeno 23. 1. 2016] nebo GRIVNA, T.: U trestni odpovédnosti prav-
nickych osob mi vadi nejasna pficitatelnost skutku — dostupné na http://ceska-justice.cz/2015/06/tomas
-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [zobrazeno
23.1.2016].

30 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges, s. 42.
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Pokud by tomu ovsem mélo tak byt, musel by zakon (trestni zdkonik nebo zakon o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob) toto stanovit vyslovné, k ¢emuz v§ak nedoslo.

Dale je tfeba vzit v tivahu, Ze pramenem pravni Gipravy pokud jde o trestni odpovéd-
nost pravnickych osob je zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery ma povahu vedlejsiho trestniho zakona, zdaleka neobsahuje
vSechny pojmy a instituty trestniho prava hmotného, a proto musi respektovat instituty
obsazené v trestnim zakoniku, tedy mimo jiné musi respektovat i zakladni zasadu trest-
ni odpovédnosti, tj. odpoveédnost za zavinéni, zejména kdyz trestni zakonik ani zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi pro pravnické osoby nic jiného,
pokud jde o povahu jejich trestni odpovédnosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto dovozuji, Ze trestni odpovédnost pravnic-
kych osob je odpovédnosti subjektivni, nicméné povaha jejiho ,,zavinéni“ je ponékud
odlisna od zavinéni osoby fyzické.

Plati, Ze trestni pravo je specificky uzavieny, autonomni systém, nezavisly na jinych
pravnich odvétvich, ze kterych je mozné prevzit urcité pojmy, a dat jim v trestnim pravu
jiny obsah, anebo naopak nedavat jim ten smysl a obsah, jako je tomu v pravnim od-
vétvi, odkud byl uréity termin prevzat. Z této teze by proto pro odpovéd’ na nasi otazku
vyplyvalo, Ze by bylo mozné v trestnim pravu vytvorit vlastni pojmoslovi a dat mu
vlastni obsah, naptiklad pojmu ,,pfi¢itatelnost™ nebo vylozit pojem ,,jednani pravnické
osoby* jinak nez v pravu soukromém.

Jak jsem jiz uvedl vyse, pravnické osoby jsou zpuisobilé jednat, ale nikoliv samostat-
né, ale vzdy prostrednictvim fyzickych osob. Proto i otazku zavinéni ve vztahu ke kon-
krétni skutkové podstaté je tieba odvozovat od zavinéni konkrétnich fyzickych osob,
které za pravnickou osobu jednaly. Jednani specifickych fyzickych osob se piimo pricita
pravnické osobé, a to véetné zavinéni této fyzické osoby.

Pokud jde o zvlastnost subjektivni stranky jednani pravnické osoby, Samal s Elidsem
v této souvislosti hovoti o chybném zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provo-
zovani podniku (,,vina vedeni podniku®), pti¢emz otazku zavinéni z hlediska konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu je tieba odvozovat od fyzickych osob, které za prav-
nickou osobu jednaly.?! K tomu snad jen letmou poznamku, Ze odpovédnost za riziko
(riziko vyplyvajici z provozovani podniku) je ovsem stejné jako odpovédnost za nahodu
obsahem odpovédnosti objektivni. A tézko také povazovat Cinnost vSech pravnickych
0sob za ¢innost rizikovou.

Pfi odpovédi na otazku, zda odpovédnost pravnické osoby je subjektivni ¢i objektiv-
ni vyjdéme z piikladu, ktery uvadi Giivna: Valna hromada zvoli pfedstavenstvo, v cele
predstavenstva je déle nez deset mésict fyzicka osoba, se kterou nebyl nikdy zadny
problém. Tato fyzicka osoba se jednoho dne dopusti trestného ¢inu, napiiklad piijme
pro sebe uplatek v ramci ¢innosti pravnické osoby, za ktery bude odpovédna i pravnic-
ka osoba. Jelikoz jde o osobu uvedenou v § 87 odst. 1 pism. a) topo, nema prakticky
pravnicka osoba moznost ,,vyvinit se“. Za co tedy pravnicka osoba odpovida? Za to,
ze pred deseti lety pfi vybéru predstavenstva nepiedvidala, ze se tato fyzicka osoba
dopusti trestného ¢inu? Nejsem tplné presvédéen, uvadi Giivna, ze restriktivni vyklad

31 SAMAL, P. — ELIAS, K.: Nékolik poznamek k &lanku , trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obéanského zakoniku®. Trestnéprdavni revue €. 3/2015, s. 62.
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navéeti § 8 odst. 1 topo, jak zdluraznuje i beckovsky komentai k zakonu, by se v praxi
jednoduse prosadil.??

Podle mého néazoru pravnicka osoba v uvedeném piikladu skuteéné nebude odpo-
vidat za to, ze pied deseti lety chybné vyhodnotila chovani fyzické osoby za deset let,
ze chybné odhadla fyzickou osobu, ktera je statutarnim organem, ¢lenem statutarni-
ho organu nebo osobou ve vedoucim postaveni v ramei pravnické osoby [§ 8 odst. 1
pism. a) topo] pted deseti lety. Ale mtize odpovidat naptiklad za to, ze aktualné neméla
vypracovan tzv. compliance systém, zjednodusen¢ fe¢eno dokument nebo soubor doku-
mentd, ktery by mohl pomoci zbavit pravnickou osobu trestni odpovédnosti, anebo sice
takovy dokument méla, ale nedodrzovala jej, napfiklad ignorovala tzv. korup¢ni indi-
katory u konkrétni fyzické osoby (nakladny zivot nad ramec legalnich pfijma, zavislost
na navykovych latkach, gamblerstvi, obchazeni ¢i piehlizeni predepsanych postuput ¢i
predpist, jednani vychazejici bezdivodné vstiic protistrané etc.). Nebo mutize pravnic-
ka osoba odpovidat za to, Ze neméla vytvoreny zasady proti korupénimu jednani, ze
u pravnické osoby chybély standardni kontrolni mechanismy, Ze neprovadéla kontrolu
v mistech, kde existuje riziko korup¢niho chovani, ze byly ignorovany kontrolni zaveéry,
nebyla dodrzovana stanovena pravidla, nebyl proskolen pfislusny personal pravnické
osoby etc. Jinak feéeno pravnicka osoba by mohla byt odpovédna jen, pokud by bylo
prokazano, ze zanedbala urcitou povinnou péci. Zavinéni pravnické osoby bychom tedy
konstruovali jako zavinéné poruseni povinné odborné péce, které by mohlo byt jak
umyslné, tak nedbalostni u osoby jednajici za pravnickou osobu. A v tom by mohla
spocivat ona zvlastnost subjektivni stranky jednani u konkrétni pravnické osoby: za-
nedbani nalezité odborné péce. Pro zanedbani nalezité péce by potom bylo vhodné
pouzit terminu ,,vina pravnické osoby* a odlisit subjektivni stranku jednani pravnické
osoby od subjektivni stranky jednani osoby fyzické, ktera je spojena s terminy ,,amysl*
a ,,nedbalost*.

MOZNOST PRAVNICKE OSOBY ,, VY VINIT“ SE
Z TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Ve znéni pfed novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou
zakonem ¢. 183/2016 Sb., tedy do 30. 11. 2016, bylo mozné, aby se pravnicka osoba
vyvinila z trestni odpovédnosti, pokud ¢in spachal zaméstnanec pravnické osoby pfi
plnéni pracovnich ukolt ¢i osoba v obdobném postaveni (naptiklad pracovnik pracujici
pro pravnickou osobu na zékladé dohody o provedeni prace, agenturni zameéstnanec,
¢len druzstva) a jednalo se o vyluény exces zaméstnance, pokud pravnicka osoba do-
drzela vse, co bylo mozné od ni spravedlivé pozadovat podle § 8 odst. 2 pism. b) topo.

Od 1. 12. 2016 je ucinna jiz citovana novela zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, kterd, mimo jinych zmén, umoznila pravnické osob¢ se vyvinit v §irSim
poctu piipadi. Konkrétné zakonodarce do ustanoveni § 8 topo, které urCuje jaké jednani
32 GRIVNA, T.: U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna picitatelnost skutku — dostup-

né na http://ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi
-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [zobrazeno 23. 1. 2017].
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fyzickych osob se pric¢ita pravnické osobé¢, doplnil odstavec 5, ktery zni: ,,(5) Pravnicka
osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozné spravedlive pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.*

Proti ptijatému znéni § 8 odst. 5 topo mizeme uplatnit tii namitky: Pfedné citované
ustanoveni pouziva nespravnou pravnickou terminologii, dale zavadi do zédkona ne-
urcité kritérium ,,veskerého usili*, které¢ na pravnické osobé bylo mozné spravedlivé
pozadovat, a nakonec i nevhodné personalizuje dot¢enou pravnickou osobu.

Terminologie uzita zakonodarcem je nepfesna proto, ze novelizované ustanoveni
§ 8 odst. 5 topo nepouziva termin ,,vyvinit se“, ale nepfesné hovofi o moznosti pravnic-
ké osoby ,,zprostit se trestni odpovédnosti za uréitych podminek, jako by trestni odpo-
védnost pravnickych osob byla odpovédnosti objektivni, nikoliv subjektivni. Na misté
bylo pouzit souslovi ,,vyvinit se*. Nespravné¢ pouzita terminologie tedy paradoxné mize
vést k vykladu, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti objektivni,
misto toho, Ze jde o odpovédnost subjektivni, a mize logicky vést k dalSimu nesprav-
nému zavéru, ze zameérem zakonodarce bylo odpovédnost pravnickych osob zpfisnit,
nikoliv zmirnit, jak tvlrci novely nékolikrat proklamovali.

Jakkoli se o otazce, zda trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti sub-
jektivni ¢i nikoliv objevi ¢as od ¢asu pochybnosti, za spravny, a podle mého nazoru
i vétsinovy v Ceské nauce, povazuji nazor, ze trestni odpovédnost pravnickych osob
je zvlastni druh subjektivni odpoveédnosti pravnické osoby, ktery je ovS§em odlisny od
klasického pojeti zavinéni osoby fyzické a blizi se spiSe pojmu ,,vina® pravnické osoby.
Subjektivni stranku pravnické osoby zprostredkovava koncepce pricitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. V podrobnostech odkazuji na svoji studii, ve které jsem se otaz-
kou trestni odpovédnosti pravnickych osob specialné zabyval.33

Formulace, ze pravnicka osoba ,,se zprostuje* trestni odpovédnosti je vécné i le-
gislativné nevhodna. Pokud by chtéli zakonodarci pouzit formulaci jinou, nabizela se
naptiklad formulace, ze ,,pravnické osobé nelze jedndani urcitych osob pricitat”, coz
by ostatn¢ odpovidalo i v zakon¢ pouzité terminologii. Osobn¢ bych dal prednost jesté
neutralnéjsi formulaci, kterou uvadim nize.

Druha namitka zacina otazkou, kterou nova formulace v zakon¢ o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob nastolila a ktera zni: Kde zac¢ina a kde kon¢i ,,veskeré usili
pravnické osoby a co konkrétné 1ze na pravnické osobé ,,spravedlivé pozadovat®. V li-
teratufe upozornuje Gvozdek, ze vzhledem k tomu, Ze jde o slovni spojeni trestnimu
pravu dosud neznamé, mél zakonodarce tim spie uvedené spojeni vylozit.3* I jen de-
monstrativni uvedeni toho, co Ize na pravnické osobé vyzadovat, aby se mohla vyvinit
z trestni odpovédnosti, by zvysilo pravni jistotu adresatii normy.3?

33 K otézce subjektivni odpovédnosti pravnickych osob srov. JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu. Kriminalistika ¢. 1/2016, s. 13-16.

34 GVOZDEK, F.: Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advo-
kacie ¢. 11/2016, s. 42 a nasl.

35 Jak jsem jiz uvedl, zména v ustanoveni § 8 odst. 5 topo je vysledkem poslanecké legislativni iniciativy,
k této podstatné zmeéné neexistuje diivodova zprava, vlozeny text neprosel standardnim projednanim napfi-
klad v mezirezortnim ptipominkovém fizeni ¢i pred Legislativni radou vlady, nebyl podroben ani odborné
oponentuie ze strany nauky. T¢zko tedy miizeme soudit, co bylo pro poslance inspiraci pro pouzitou

22



Jen v obecné roving lze uvést, ze ,,veskeré™ sili bude vynakladat ta pravnicka osoba,
ktera bude dodrzovat nejen zakony, ale i ostatni pravni predpisy a také vydané a kont-
rolované vnitini piedpisy té které pravnické osoby (eticky kodex, pracovni fad, organi-
zacni fad, interni predpisy pro fizeni pravnické osoby, pravidla pro archivaci dokumenti
i pro jejich skartaci, protikorupcni program, pravidla pro kontrolu jednotlivych ¢innosti,
instituce compliance specialisty, podnikového ombudsmana apod.). Samoziejmé nestaci
shora uvedenymi dokumenty ¢i institucemi ¢i systémem jen disponovat, ale také jejich
provadéni disledné kontrolovat véetné pravidelného skoleni ¢i prezkusovani odpovéd-
nych osob, véetné zjisténi, zda napiiklad compliance specialista neni jen formalni in-
stituci, ale ze ma funkéni kompetence apod. Jinak feceno nestaci jen formalné zjistit,
zda pravnicka osoba disponuje potfebnymi dokumenty nebo institucemi, ale také zda
pfijata opatieni byla v konkrétni pravnické osob¢é napliovana, vyzadovana, kontrolo-
vana, vynucovana a aktualizovana podle konkrétnich vécnych a ¢asovych potieb, a to
vse ve vztahu ke konkrétnim osobam, jejichz jednani se ma pficitat pravnické osobé.

Jen jako letmou zminku je Zadouci uvést, ze pti zkoumani ,,veskerého usili“ pravnic-
ké osoby budeme rozlisovat povahu té které pravnické osoby. Jina pravidla obezietného
podnikani bude mit finan¢ni Gstav, jind nemocnice pracujici s biologickym materialem,
1é¢ivy i jedy, jina pravidla bude mit vysoka Skola, a nakonec jina pravidla bude mit mala
spole¢nost s rucenim omezenym skladajici se ze tii fyzickych osob etc.

Nové ustanoveni § 8 odst. 5 topo pfinasi aplikacni praxi nékolik problému, na kte-
ré bude muset reagovat. Vezméme tento jednoduchy priklad: Distribu¢ni spolecnost
elektrické energie zaméstnava osoby na odhalovani neopravnéného odbéru elektrické
energie a vymahani dluht odbératelli. Ve vnitinim piedpise spole¢nost vyslovné zakaze
zaméstnancim postupovat takovym zpisobem, ktery by mohl napliiovat znaky trestné-
ho ¢inu vydirani, ale soucasné ma nastaveny program odmén podle vymozenych dluht,
takze zaméstnanec je, obrazné feceno, ve dvojim ohni. Je motivovan k co nejvétSimu
objemu vymozenych pohledavek, ale soucasné musi pouzivat zakonnych postupt, které
nemusi vést k vymozeni dluhu. Lze fici, Ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili,
které lze na ni spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu svymi zameést-
nanci zabranila?

A za tieti poukazuji dale na to, ze ani formulace ,,... usili, které na ni (minéno
pravnické osob€) bylo mozno pozadovat...” nebyla zvolena spravné. Pravnické osoby
jsou umélé organizacdni Gtvary, které samy nejednaji, nevyjadfuji vali. Proto formulace
pozadujici na pravnické osob¢ ur€ité jednani je jen nespravna personalizace pravnic-
kych osob. Na pravnické osob¢ nelze pozadovat Gsili, jednani, protoze ona sama ne-
jedna. I kdyby ovSem zakonodarce zvolil formulaci, ze jde o ,,usili, které bylo mozno
pozadovat na tech, kteri za pravnickou osobu jednali*, nijak by si nepomohl, protoze ti,
co byli opravnéni za pravnickou osobu jednat, se viibec protipravniho jednani dopustit
nemuseli. Nejlépe by bylo zvolit neutralni formulaci, naptiklad takovou, Ze ,,pravnicka

formulaci. Mozna to bylo ustanoveni § 24b odst. 1 zak. ¢. 643/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve kterém
se souslovi ,,veskeré Usili objevuje. Podle citovaného ustanoveni ,,pravnicka osoba za spravni delikt ne-
odpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.“ Mozna to ovSem byla inspirace jinde.
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osoba se vyvini z trestni odpovédnosti, jestlize prokaze, ze vynalozila potiebné usili, aby
poruseni pravni povinnosti urcitymi osobami zabranila®.

ZAVER

Pét let Gcinnosti ¢eského zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
je relativné dlouha doba, aby bylo mozné sumarizovat legislativni chyby ¢i nedostat-
ky. Protoze koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob predstavuje preci jenom
novinku v ¢eském pravnim fadu, je otdzkou, kam se bude ubirat vyvoj pravni upravy,
jakym smérem se budou ubirat stanoviska nauky i praxe trestniho prava. Rostouci pocet
trestné stihanych, obzalovanych i odsouzenych pravnickych osob jesté nemusi zname-
nat, Ze pfijaté pravni tiprava je spravna a funkéni. Ceska pravni Giprava je komplikovana,
neuplna a nejednoznacna, coz piinasi potize v aplikacni praxi.

Podle mého nazoru by mél zékon projit komplexni novelizaci, nebo jesté 1épe, mél
by byt piijat novy zakon, ktery by reagoval na kritiku ¢etnych nedostatkti a chyb zakona
¢.418/2011 Sb.
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