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V. 1984 jsem uvefejnil studii! vénovanou snaze, kterd pocatkem dvacitych let 20. stol.
hledala cestu k rozsifeni, restrukturalizaci a institucionalizaci vyuky ¢asti pracovnéprav-
nich a socidlnépravnich tuzemskych i zahrani¢nich norem na ¢eskoslovenskych pravnic-
kych fakultdch. Vychdzela ze dvou parlamentnich iniciativ. Koncem r. 1921 skupina 21
poslancii Ceskoslovenské strany socialistické predlozila 9. 12. 1921 v poslanecké snémov-
né Narodniho shromdzdéni navrh, jimZ by se uklddalo vlade zfidit na vSech pravnickych
fakultach v Ceskoslovenské republice od po&itku §kolniho r. 1922/1923 stolice délnického
prava, aby mohly byt pro posluchace konany fadné a pravidelné prednasky z tohoto pred-
métu. Pfedmét mél byt obligatorni a jeho zkouSeni mélo byt zahrnuto do politicko-pravni
(tj. v poradi treti) statni zkousky a pfislusného rigoréza. PfestoZe ndvrh nebyl plénem
snémovny nikdy projednén a nebylo tak o ném hlasovédno, informovalo o ném minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty pocatkem r. 1922 ucitelsky sbor prazské Pravnické fakulty
a pozadalo jej o jeho posouzeni a podani vhodnych feseni.

Ztizeni stolice — systemizovaného mista fddného, pfipadné mimofddného profesora
délnického prava profesorsky sbor nepiimo odmitl. Dovodil, Ze navrhovatelim $lo vlast-
né o zfizeni jiné stolice, stolice pro socidlni politiku, ale pro obsazeni takovych stolic
chybi dostatek kvalifikovanych odborniki a proto jejich zfizeni by bylo predcasné. Nez
budou vytvoreny pfislusné persondlni predpoklady, navrhl kondni fakultativnich predna-
Sek o socidlni politice v rozsahu 3 hodiny v tydnu v zimnim semestru a o socidlnim pravu
spravnim v tomtéZ rozsahu v letnim semestru. Zahdjeny byly az od pocétku $kolniho roku
1926/1927. Pri¢inou nékolika odkladi byly zejména neshody o vysi finan¢éni dhrady za
jejich konani mezi ministerstvem a fakultou. V seznamech kazdoro¢né ohlaSovanych pred-
nasek se objevily s upravenymi a ¢astecné odliSnymi nazvy. V zimnim semestru prednasel
prof. V. Mildschuh ,,Socidlni politiku a pravo sprdvni* s preruSenim v letech 1929/1930
a 1931/1932. Pocinaje zimnim semestrem Skolniho roku 1933/1934 nebyla prednaska do
vyuky zafazovana. Prof. J. Hoetzel pfednésel ,,Pracovni pravo (spravnépravni ¢dst): socidl-
ni pojisténi* az do letnitho semestru Skolniho roku 1937/1938, i kdyZ od Skolniho roku
1933/1934 v rozsahu jen 2 hodiny tydné.

Druhy z navrht predlozila skupina poslanct socidlni demokracie. Mél podobu dopl-
nujiciho resolu¢niho textu pripojeného k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se stanovila
zména finan¢niho zakona ze 17. 12. 1920, ¢. 682/1920 Sb. z. a n. a dodatek ke statnimu
rozpoctu a rozpoctu stitnich investic na rok 1921. VIadé mélo byt uloZeno, aby zavedla
,»pii université prednaSky o pravu délnickém a socidlni politice. V poslanecké snémovné
byl schvdlen 25. 1. 1922, v sendtu 16. 2. 1922. V nékolikaleté korespondenci mezi mini-
sterstvem a prazskou fakultou o problematice délnického prava zGstal nepov§imnut. Stoji
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tak za poznamendni, Ze ministerstvo postupovalo pfi jedndni s prazskou fakultou jen na
zakladé nezavazného ndvrhu poslaneckého klubu Eeskoslovenskych socialistii. Nic neni
znamo, alespoil prozatim, o tom, Ze by se ministerstvo obrétilo s Zadosti o posouzeni n¢kte-
rého z navrht také na profesorsky sbor brnénské nebo bratislavské fakulty. Pouze brnénsky
mimofddny profesor Rudolf Dominik podporoval ziizeni samostatné stolice a zafazeni dél-
nického prava do vyuky pravnickych fakult v dennim i odborném tisku nejdfive na zdkladé
navrhu socidlnich demokrati, i kdyZ se v ném zfizeni stolice nepoZadovalo a teprve vice
neZ po roce mySlenku v souladu se skute¢nosti pfiznal pivodnim navrhovatelim ze strany
Ceskoslovenskych socialistd. Jeho podpora vychézela s velkou pravdépodobnosti z osob-
niho politického a odborného zdjmu a nebyla ur€ovana Zddnym spole¢nym stanoviskem
brnénského profesorského sboru.2

V tomtéZ roce, kdy studie vysla, jsem pro konferen¢ni vystoupeni vyuzil jejich zaveéra
a pripravil pfispévek o vyucovani pracovnépravni a socidlnépravni materie na prazské
pravnické fakulté v letech prvni Ceskoslovenské republiky.? AZ do roku 1998 jsem nezare-
gistroval zadnou citacni reakci ani na studii, ani na konferenéni piispévek. Tehdy ji zaradil
prof. V. Urfus do seznamu literatury, ktery pripojil na zavér kapitoly ,,Pravnicka fakulta™
zpracované pro D&jiny Univerzity Karlovy IV, 1918-1990 .4

V souvislosti s pribéhem praci na novém Ceském obcanském zakoniku se situace zmé-
nila. Od poloviny devadesatych let 20. stol., po zvefejnéni jeho vécného zdméru’ a zejmé-
na po publikaci tezi pfipravované pravni dpravy projednavanych ve stilych pracovnich
komisich Legislativni rady vlddy a v Legislativni radé publikovanych r. 2001 K. ElidSem
a M. Zuklinovou se v odbornych kruzich probiral, ¢asto velmi vyhrocené, vztah ob&an-
ského a pracovniho prava.® Na pravni historii ptisobil tento diskurs viceméné inspirativné
a vedl r. 2012 na piddé brnénské fakulty k vytvoreni rozsdhlého kompendia o déjinném
vyvoji soukromého prava v Ceskych zemich, jehoz druhy dil, 5. ¢ast ,,Pracovni pravo™
obsahovala subkapitolu ,,Pracovni pravo ve vyuce budoucich Ceskych pravnika“.” Minéna
byla vyuka v mezivédle¢nych letech. Jak vyplyva z obsahu této subkapitoly, jeji autor hojné
vyuzil mé studie z r. 1984. Zdanliv€ bych mohl byt spokojen, Ze jeSté¢ po 32 letech byla
studie k uzitku modernimu bddani o déjindch vyuky pracovnépravniho a socidlnéprav-
niho oboru. Brnénsky autor si pov§iml pouze nerealizovaného navrhu na zfizeni stolice
délnického prava, ale jeho vyusténi do dvou prednaskovych kurzi presel bez povsimnuti.
Vytvoril tak pro ¢tendfe nespravny vysledny dojem, Ze o pracovnépravni a socidln{ pro-
blematice se na prazské Pravnické fakulté v této dobé neprednaselo. Rovnéz konferencni
prispévek vénovany specidlné této tématice prehlédl, pokud snad jeho pominuti nebylo
vyvolano jinymi divody.

O tii roky pozdgji vyuzil mé studie z r. 1984 M. Stefko v kapitole ,,Grubertv pokus
o kodifikaci pracovniho prava pocdtkem 20. let minulého stoleti*, kterd je soucasti kolek-
tivni monografie o Ceské §kole socidlni politiky.® I jeho zaujal pfedev§im ndvrh na zfizen{
stolice délnického prava. Pokousel se rekonstruovat divody, pro¢ nebyl realizovéan. Pres-
toZe v nazvu 4. &asti jeho kapitoly se objevilo souslovi ,,vyukovd tradice”,? ve skute¢nosti
se o redlné vyuce pracovnépravni latky v obdobi mezi dvéma valkami na prazské fakulté
neuvadi nic a vysledek, alespon v tomto sméru, byl tak shodny s publikaci brnénskou.

A7 do 1. 2016 zistavala droven poznani na faktografii sumarizované v predchazejicich
fadcich. Poté co se podafilo administrativnim pracovnicim v prostorach fakulty nalézt
dilem strojopisny, dilem rukopisny soubor nazvany ,,Zdsadni usneseni profesorského sbo-
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ru pravnické fakulty Karlovy university u¢inénd od 28. X. 1918%,!0 mizeme dosavadni
poznatky Casteéné rozsiftit, ¢dsteCné reinterpretovat.

Zasadni usneseni ze 17. prosince 1932 je vénovéno projednéni zpravy komise, bohuZzel
se nedovidame kdy zfizeni a jak slozené, o niz referoval prof. Ot. Sommer, bezpochyby
jejf predseda. Komise se vyjadiovala k dotazu ministerstva Skolstvi ,,zda by nebylo 1ze
prikdzané predndsky... konati stfidavé ob rok*. Usnesla se na zdsadach odpovédi dékana
ministerstvu. ,,Stiidavé pfedndsky ob rok nelze na nasi fakulté zavésti... Prednasky maji své
pevné misto v systému predndsek, takze musi byt kondny kazdy rok, nebot’ jinak by doslo
k zna¢nému pretizeni pfednaskami pro neékteré semestry.” I kdyZ nemame zatim k dispozici
dopis ministerstva, v némz byl dotaz obsazen, zda se téméf jisté, Ze jeho motivem byla snaha
o dosazeni tspory finan¢nich prostfedk, tj. snizeni ndkladl na pravnické studium. Usneseni
probird nékteré konkrétni pripady téchto predndsek (pravni filosofie, nesporné fizeni, kon-
kursni pravo) a v zavéru se vénuje $ifeji pracovnimu pravu, coz je mimochodem dalsi doklad
pozvolného nahrazovani pojmu ,,délnické pravo* novym terminem, ktery zac¢inal pievazovat
a postupné se obecné vzival. PiSe se tu: ,,Pokud pak jde o pfedndsky z pracovniho prava, Ize
miti za to, Ze jsou kondny v prikazu, dosdhlo se nemalé dspory z nezfizeni piislusné stolice.
Tento prikaz stal se ostatné na vyslovné prani ministerstva Skolstvi. Pfi stiidavém cteni
predndsek nastaly by nemalé obtiZze v moznosti zapisu predndsek, nehledic ani k tomu, Ze
by zvySovalo se studium in absentia. Uspory byly by celkem nepatrné, nebot’ honoréfe jsou
velmi nizké, naproti tomu $kody byly by jisté zna¢né. Jednomyslné schvaleno.“!!

Citovana partie presvédcuje o tom, Ze finan¢ni aspekty pii posuzovani navrhu ¢eskoslo-
venskych socialisti z r. 1921 hraly dilezitou roli, moznd, Ze roli vyznamné&jsi nez védecké
aspekty a pedagogicka potfeba. Sbor vyslovné upozorniuje na skutec¢nost, Ze nezfizeni sto-
lice pfineslo ,,nemalé dspory*. Nelze tak vyloucit, Ze ministerstvo na ndkladnost piipad-
né realizace ndvrhu poZadujictho ziizen{ stolice upozorniovalo fakultu néjakym zptisobem
mimo probihajici korespondenci a fakulta se rozhodla ministerstvu vyjit vstiic. Jinak fece-
no: fakulta byla zfizeni stolice délnického prava priznivé naklonéna, ale rozhodla se na
prani ministerstva tento zamér nepodporovat a ziiZila jej do podoby pouhych fakultativnich
prednasek. Mtizeme se dokonce pokusit o vyCisleni vyse této tspory. Zfizeni stolice by
znamenalo plat piislusného profesora priblizné ve vysi 5000 K¢ mésicné, rocné tedy cca
60 000 K&. Remunerace, kterou ministerstvo po nékolikaletém dohadovéni schvélilo pro
vyucujici ,,prikdzanych predndsek™ ¢inila 3000 K¢ na osobu splatnych vzdy jednordazové
na konci semestru po jejich skonceni. AZ do okamziku pfijeti zdsadniho usneseni sbo-
ru ze zavéru r. 1932 bylo prof. Mildschuhovi vyplaceno (zapocitdme-li remuneraci i za
zimni semestr Skolniho roku 1932/1933) 15 000 K¢ a prof. Hoetzlovi 18 000 K¢&. Celkem
33 000 K¢. Lze proto chdpat, Ze ptipadné zavedeni prednasek ,,stfidavé o rok™, které poza-
dovalo ministerstvo, by opravdu pfineslo tispory ,.celkem nepatrné“. M. Stefko tak spravné
vr1.2015, ¢astecné asi intuitivné, Casteéné na zéklade jiného zdroje, konstatoval, ,,Ze finan¢ni
prostiedky pro podporu tohoto sméru badani tak byly v CSR stile skromné®.!2 Zd4 se tedy,
Ze navrh na zfizeni stolice délnického prava ,,zapadl* nikoliv snad pro nepfiznivou odezvu
ve sboru prazskych profesort ale proto, Ze ministerstvo si skeptickou odezvu ,,objednalo®
s obecnou a Casto pouzivanou argumentaci o nezbytnych rozpoctovych tsporach.

Prvorepublikovy nedspéch snahy opfit vyuku pracovnépravniho a socidlnépravniho
oboru o instituciondlni zdklad ma prekvapivé urcitou paralelu i v obdobi po obnoveni
Ceskoslovenska v r. 1945, byt’ samoziejmé v odli§nych vnéjsich podminkach.
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V literatuie se vyskytuje tdaj, Ze vyuka pracovniho prava byla do studijniho programu
prazské fakulty vloZena od Skolntho roku 1949/1950.1 ja jsem jej pievzal, kajicné pfiznam,
Ze neproveril a zaradil na zavér studie o pokusu ziidit stolici délnického prava. Jeho udr-
zitelnost podporovala také nasledujici véta Z. Pousty z roku 1998: ,,0d obc¢anského prava
se oddélilo v rdmci nového pojeti pracovniho poméru jiz v roce 1949 pravo pracovni...“13
Skute¢nost je vSak zfejmé jind. K. Litsch s odvoldnim na relativné spolehlivé zdroje!*
v 1. 2004 zjistil, Ze pfedmét byl zatazen do vyuky az ve Skolnim roce 1952/1953, umistén
byl v 6. semestru v rozsahu 3 hodin tydn¢ a ukoncovan byl zkouskou. Zdali Slo kone¢né
o pravidelné a trvalé umisténi do studijniho curicula neni vSak dle seznamu prednasek
pravnické fakulty jisté, protoze se tento pfedmét pro ndsledujici Skolni rok 1953/1954 neu-
vadi. Muze se samoziejmé jednat jen o redaktorskou nebo tiskatskou chybu. Kazdopadné
selektivni pohled K. Litsche na studijni program fakulty provadény vzdy v zavéru kazdého
z nésledujicich tfi desetileti, obsahuje pracovni pravo a od skolntho roku 1978/1979 i pra-
covni pravo a socidlni zabezpeceni vétSinou zarazené do 5. a 6. semestru ale také napt. ve
Skolnim roce 1988/1989 v semestru tfetim.!5 Dalsi skutecnosti, kterd stoji za pov§imnuti
je to, Ze pii zfizovani kateder, tehdy nové vnitrofakultni organizacnf strukture, kterd se na
fakulté objevila koncem r. 1949 nejdiive spontdnné a po nabyti Gc¢innosti zdk. ¢. 58/1950
Sb., 0 vysokych $koldch, legdlné se existence pracovniho prava neprojevila.!® Lze vyjadFit
domnénku, Ze sviij vliv tu sehrdlo i nekodifikovani tohoto oboru v obdobi pravnické dvou-
letky, respektive ani v obdobi po jejim skonceni, i kdyZ jeho vyucujici Karel Witz tehdej-
§im studentdm tdajné sliboval platnost zakoniku pracovniho prava od podzimu r. 1951.17

O instituciondlnich osudech pracovniho prava na prazské Pravnické fakulté v padesa-
tych az sedmdesatych letech tak spolehlivou literarni formou zpraveni nejsme. Odpovédi
na otdzky, na jaké katedie byl pfedmét zatfazen, kdy ziskal status oddéleni v jejim rdmci
a kdy byl jmenovan jeho prvni profesor, ndm dosud chybi. Pamét’ zicastnénych slabne
a vzpominky se rozplyvaji v mlhavosti. Vime jen to, Ze ve $kolnim roce 1964/1965 bylo
pracovni a zemédélskodruzstevni pravo spojeno v katedie vedené Valérem Fabrym. Praco-
visté bylo spolecné s Vysokou skolou ekonomickou. Katedra byla rozdélena na oddélent;
odd€leni pracovni prava vedl K. Witz. Nékteti z jeho uliteld byli zamé&stnanci pravnické
fakulty, néktefi, napt. J. Pavlatovd, pozdé€ji E. Novotnd, Vysoké Skoly ekonomické. Pro
Skolni rok 1966/1967 je toto oddéleni oznaceno jako oddéleni pracovniho prdava a socidl-
niho zabezpeceni. Do kdy toto spolecné pracovisté dvou vysokych kol existovalo zatim
nelze presné fici. Kazdopadné ve Skolnim roce 1970/1971 bylo pracovni pravo v podobé
oddéleni spojeno s katedrou obcanského prava. Oddéleni mélo v ¢ele mimorddného pro-
fesora K. Witze, ktery se tak stal prvnim profesorem této discipliny na Pravnické fakulté
UK,!8 protoZe je ve §kolnim roce 1972/1973 uvadén jako profesor fadny. Ve funkci vedou-
ciho oddélenti jej pro Skolni rok 1973/1974 vystiidala Marie Kalenska. Spojeni s katedrou
obc¢anského prava vydrZelo do konce letniho semestru Skolntho roku 1974/1975. Nasle-
dujiciho roku bylo obnoveno organiza¢ni spojeni se zemédélskodruzstevnim a nové téz
s hospodérskym pravem.

V téméf oficidlnich déjindch Univerzity Karlovy se r. 1998 konstatovalo, Ze ,,v Sedesa-
tych letech byla ustanovena katedra hospodafského a finan¢niho prava“ a ,,po radé dalSich
organiza¢nich zmén vznikla katedra hospodafského prava, zemédélskodruzstevniho prava
a pracovniho prava“,!® jejimz vedoucim byl Slavoj Vanék, piedstavitel oboru hospodéi-
ského prava. Tento tidaj neni Casové dostatecné urcity a je pouze fragmentdlni. Po bliZ§im
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prozkoumdni zjistujeme, Ze k utvoreni katedry hospodarského, zemédélskodruzstevniho
a pracovniho prdva doslo, jak uz vime, azZ od Skolniho roku 1975/1976. Pracovni a zemé-
délskodruzstevni pravo bylo tehdy spojeno v jednom oddélent, které vedl Valér Fabry. Tato
situace ztistdvala nezménéna az do $kolniho roku 1989/1990, kdy se z tohoto oddélen{
utvofila na kratkou dobu katedra zemédé€lskodruZstevniho a pracovniho prava. Oddéle-
ni pracovniho préava této katedry vedl Miroslav Bélina. Vyvoj vSak akceleroval k osa-
mostatnéni. Nejpozdeji k 31. 7. 1990 byla jako samostatné oborové pracovisté utvorena
katedra pracovniho a socidlniho préva, jejim vedoucim se stal M. Bélina.20 Kone¢né tak
byla zavrSena dlouhd cesta k institucionalnimu osamostatnén{ pracovniho prava v struktuie
pracovist’ Pravnické fakulty UK. Nelze samoziejmé porovnavat neporovnatelné, ale zii-
zen{ tohoto pracovisté ma v sobé cosi alespon ¢dstecné adekvatniho tomu, co by v r. 1921
predstavovalo zfizeni stolice délnického prava.

Shromézdéné ddaje nabizi ndsledujici hodnoceni. JestliZze doCasné organizacni spojeni
pracovniho prdva s obanskym pravem vykazuje urcitou logiku, organiza¢ni spojeni se
zeméde€lskodruzstevnim pravem puisobi, zejména dnes, dojmem urcité zbytkovosti a sou-
Casné bezradnosti, do jaké katedry predmét zaradit. A mozna i jisté jeho slabosti, protoze
nelze najit Zddnou kauzdlni souvislost mezi jeho kodexovym usporddanim od 1. 1. 1966
a instituciondlni pozici v ramci fakulty.

T. Stara, ptislusejici k nejmladsi autorské generaci, vyzvala pfed neddvnem pravné-
historické badani k vysvétleni otdzky, pro¢ nebylo pracovni pravo mezi odvétvimi kodi-
fikovanymi v pravnické dvouletce.2! P¥fpadnou dopovéd na jeji vyzvu by bylo vhodné
doplnit objasnénim, jaké bylo instituciondlni postaveni pracovniho prava v organizacni
struktufe prazské fakulty od padesatych let do poloviny edesétych let. Ukol, a& na prvni
pohled se miize zdat pravy opak, to neni viibec jednoduchy. Na Archiv Univerzity Karlovy,
konkrétné na fond Pravnicka fakulta, nelze bezvyhradné spoléhat. Vnitrofakultni pisemna
dokumentace, kterd obsahovala mnohé podrobnosti z téchto let, byla neuvdZené na pocatku
devadesatych let minulého stoleti skartovdna tehdejsim tajemnikem fakulty. O to vice by
takovad zjiStén{ byla pro déjiny oboru skute¢né zasluzna, nemluvé o tom, Ze pravnéhisto-
rické poznani neni nikdy definitivné uzavieno i v sebemensim detailu.
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