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,SUBSTANTIVE DUE PROCESS“ AMERICKEHO
USTAVNIHO PRAVA - JEHO VZNIK, VZESTUP,
UPADEK A ZNOVUOZIVENI

Radim Seltenreich

VSechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych stdtech a podrizené jejich
jurisdikei jsou obZany Spojenych stdtii a stdtu, jeho jsou obyvateli. Zddny stdt nemd prdavo
vydat nebo provddet zdkon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanit Spojenych
stdtit, Zddny stdt nemd prdvo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku
bez Fddného soudniho procesu, nemd také prdvo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho
pravomoci, stejné ochrany zdkona.!

1. Dodatek XIV., oddil 1. federalni astavy USA

Formulace ,,substantive due process neni do CeStiny snadno prevoditelnd. VyZaduje
totiz znalost kontextu amerického ustavniho vyvoje v jeho konkrétnim historickém ramci.
Pritom se ovSem nejednd o zadny detail vyznamny jen pro tzky okruh zasvécenych, ale
doslova o jednu z nejvyznamnéjsich ,,doktrin“ amerického tstavniho prava, ktera jiZ jen
svou existenci vyvolava i otazky jdouci az k samotnym kofeniim demokratického uspo-
fadani spolecnosti.

Snad nikde jinde v americké dstavni problematice totiZ nevyvstava tak zretelné otdzka
po legitimité soudcovského vykladu federdlni dstavy jako pravé zde. Klicovou je pritom
v tvodu textu citovand ,,due process clause* prvého oddilu ¢trnactého dodatku, kterd 1ikd,
7e ,,Zddny stdt nemd prdvo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku bez
rddného soudniho procesu*. Tato klauzule je pfitom obsazena i v pdtém dodatku tustavy,
kde ovSem ve stejném znéni omezuje moc federdlni a svymi kofeny sahd az k jednomu
z ustanoveni anglické ,,Magny charty libertatum® z roku 1215, jejimu slavnému ¢l. 39,
ktery ik — ,.Zddny svobodny at’ neni zatcen, uvéznén ani zbaven (pozemkového) majetku
ani prohldsen za psance ani posldn do vyhnanstvi nebo jakkoliv zbaven svého postaveni
Zddnym jinym zpitsobem ani proti nému nebudeme postupovat silou. .. jinak nez bez zdkon-
ného rozsudku jemu na roveii postavenych peerii nebo podle prdva zemé 2

Od vyslovné zminovaného procesniho aspektu (,,due process clause®) se totiz v piipadé
,,substantive due process® prechdzi, jak jiz ndzev sim opét naznacuje, k fenoménu ,,nepo-
voleného obsahu“ jednotlivych aktd stitni moci, pfed nimiz tedy ma byt oban chranén.
Problém ovSem pochopitelné spoc¢ivd v tom, Ze na rozdil od presné definované procedu-
raln{ problematiky jasné vymezujici nepiipustné metody jednotlivych americkych statd,
je tato pouze soudcovskou interpretaci ustavniho textu vznikld ,,substantivni doktrina“
logicky zcela oteviena diskusi a tak i nikdy nekonc¢icim kontroverzim. V jistém smyslu se
tak jedna vlastné o koncepci tzv. ,,higher law* v€lenéného soudni moci do rdmce pozitiv-
niho amerického dstavniho prava.
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Z hlediska pravnf teorie pravé uvedené logicky vyvoldva celou fadu otdzek, z nichz
ta klic¢ova se pochopitelné dotykd pravé soudniho vykladu tstavniho textu. TotiZ — exis-
tuji skutecné urcité ,,zakladni hodnoty* (,,fundamental values®), které 1ze ,,objektivné*
dovaodit jejich extrapolaci z Gstavniho textu zejména za pomoci jeho historického, grama-
tického ¢i strukturalistického vykladu? Nebo se v pfipadé nalézani takovych ,,zakladnich
hodnot* jedna pouze o ,,mimoustavni* soudcovsky aktivismus ¢i dokonce ,,soudcovskou
legislativu?

Zavazné disledky téchto otdzek jsou pfitom ziejmé. Bud jsou cténa demokratick4 pra-
vidla hry, z nichz to zcela zdkladni hovofi o tom, Ze nalézani kli¢ovych hodnot spole¢nosti
je vyhrazeno pouze fadné zvolenym zastupcim lidu, nebo jsou naopak nutné€ porusovéna,
pokud si tuto roli pro sebe uzurpuji pouze jmenovani soudci. V takovém piipadé totiz
nutné prestavaji platit ostré hranice mezi zdkonodarnou a soudni vétvi statni moci, a svym
zpisobem se vlastné ,,vSe stdvd moznym®.3

Jak totiz déle v takové situaci urcit, které ,,zdkladni hodnoty‘ mohou soudci jeSté spo-
le¢nosti (s alespoti vagnim odvoldnim na dstavni text) urcit, a které jiz nikoliv? A reflektuji
pak takovéto hodnoty alespon zdkladni ,,ndrodn{ konsenzus®, ¢i nikoliv? A pfi jisté ,,argu-
mentaci kruhem® — pokud takovyto konsenzus existuje, legitimuje se tim naopak alespon
do ur€ité miry jiz projevend,,soudcovska subjektivita“?

Ve pfitom navic komplikuje i skute¢nost, Ze americkd federdlni dstava je textem jiz
vice nez dvé sté let starym a také od prijeti jejtho ¢trnactého dodatku (o kterém v pripadé
»substantive due process* predevsim hovoifime) jiz brzy uplyne celych 150 let. Je tedy
zdroven i zfejmé, Ze jiz jen z tohoto faktu vyplyvaji predev§im na soudce Nejvyssiho
soudu USA zvySené pozadavky dotykajici se vérohodné interpretace tstavniho textu,
a Ze také jiZ jen proto jim mnozi jsou ochotni pfiznat vyrazné&jsi roli ,,pfi prizkumu*
zdkladnich hodnot soucasné americké spolecnosti, a to i teorii o klasické délbé statni
moci navzdory.*

V nésledujicim se tak pokusim nastinit historicky vyvoj doktriny ,,substantive due pro-
cess™ od jejich pocatkl pfedevsim v oblasti ,,ekonomickych prav*, jeji vzestup i nasledny
upadek pravé v této oblasti, ktery je konecné vystiidan jejim pozdéjsim znovuobjeve-
nim ve sféfe ,,prav neekonomickych®. Zatimco ovSem jeji prosazeni se v ekonomickych
pravech zejména na sklonku 19. stoleti je dnes jiZ viceméné jednomyslné odsuzovano,
v oblasti neekonomickych prav tento zpétny pohled jesté postraddme a pouZiti ,,substantive
due process* v této sféfe tak v podstaté dodnes doprovazeji silné kontroverze. Pfitom se
jednd zejména v ramci nikde v ustavé vyslovné nezakotveného tzv. ,,prava na soukromi*
(,,right to privacy®) o témata v dnes$nich stdle nemalo ndbozensky zaloZenych Spojenych
statech velmi brizantni jako je prdvo na ukonceni t€hotenstvi ¢i pravo zemfit. O to vice je
tak zapotiebf celé doktriné ,,substantive due process”, jez skutecné neni Zadnou okrajovou
»akademickou hfic¢kou®, ale jednim z ,,centrdlnich problémi‘* rozhodujici svétové velmoci,
vénovat nasi pozornost.

2. Vznik, vzestup a upadek doktriny ,,substantive due process* v americkém
dstavnim pravu v oblasti ekonomickych prav

Jesté drive ale neZ se soustiedime na vzestup doktriny ,,substantive due process® na
konci 19. stoleti, musime si pribliZit nékteré fenomény americké dstavni tradice, které se
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v ni etablovaly jiz dlouho pfed touto dobou. Jediné z nich 1ze totiZ pochopit kofeny a napli
samotné doktriny, jeZ je predmétem naSeho zkouméni.

Na prvém misté co do svého vyznamu se tak jednoznacné nabizi teorie ,,pfirozeného
prava“, ke které se americké pravo vZzdy uréitym zptisobem vztahovalo a z niZ ¢erpalo svou
inspiraci. Pfipomenout bychom tak mohli jiz bezprostfedni idobi po zaloZeni nové ame-
rické stdtnosti, kdy se v ndvaznosti na pfirozenopravni zdivodnéni ,,americké revoluce*
dokonce uvaZovalo o nahrazeni dle minéni mnoha tehdejSich elit zastaralého a feuddlniho
common law pravé pfirozenym pravem.

Ackoliv jeho z podstaty véci ur€itd vagnost a neurcitost veelku pochopitelné nakonec
neumoznila tento zdmér realizovat, objevuje se v rdmci piipadu Calder v. Bull z roku 1798
dnes jiz slavnd kontroverze mezi soudci Chasem a Iredellem ohledné role prirozeného
prava (v anglickém origindle se vedle terminu ,,natural law* pomérné zdstupné pouZivaji
i terminy ,.higher law* ¢i ,,fundamental law*) v pravnim faddu zem¢.

Chase pfitom odmitl ,,vSemohoucnost statni legislativy, kdyz pfimo tvrdil, Ze ,,uplat-
niovdni zdkonoddrné moci bude omezeno prdvé jeji povahou a jejimi cili. ... Skutek legis-
lativy (nebot’ jej nemohu nazyvat zdkonem) odporujici velkym zdkladnim principiim spo-
lecenské smlouvy nelze povaZovat za oprdvnéné uplatiiovdni zdkonoddrné moci.*“ Praveé
tento ndzor jednoznacné evokujici pouziti ,,higher law doctrine** bude pak mnohem pozdéji
rezonovat i v ndzorech soudct Nejvyssiho soudu USA zavadéjicich pouzivani ,,substantive
due process®.

Zapomenout vSak nesmime ani na nazor soudce Iredella, ktery oproti tomuto nadraze-
ni pfirozeného prava nad jemu odporujici legislativou naopak vyzdvihl nutné ,,relativni
povahu® vSeho prirozeného prava — ,,predstavy o prirozeném prdvu se neridi Zddnymi
ustdlenymi méritky, v ndzorech na tuto otdzku se casto neshodovali ani nejschopnéjsi a nej-
mravnéjsi muZi. Soud by tedy v daném pripadé nemohl prohldsit nic neZ to, Ze legislativa
(majici stejné prdvo na vlastni ndzor) pfijala zdkon, ktery se podle minéni soudcii neslucu-
Jje s abstraktnimi principy prirozené spravedlnosti. Jak patrno, Iredell na rozdil od nejprve
zminéného ndzoru nenaznacuje, Ze by soudci mohli jen na zdkladé svého presvédcent
o nesouladu legislativy s pfirozenym pravem prohlasit takovyto jeji po¢in za neplatny .

Skutecné se tak v prvych desetiletich 19. stoleti jen zfidka setkdvdme s ozvénou ,,higher
law doctrine* v podobé, kterou navrhl soudce Chase. Jistou vyjimku piedstavuje kuptikla-
du pripad Fletcher v. Peck z roku 1810, pfi jehoZ projednavani zvazoval tehdejsi predseda
Nejvyssiho soudu USA John Marshall pouziti obecnych principd, které jsou spolecné svo-
bodnym institucim a spoc¢ivaji na rozumu a prirozené povaze véci.

Je tak jistym smutnym paradoxem, Ze doktrina nezadatelnych prav (,.the doctrine of
vested rights*) jednotlivce chdpand pfedev§im ve smyslu jeho ochrany pfed nepovolenymi
akty statni moci se vyrazné projevila pravé ve slavném piipadé Dred Scott v. Sandford
z roku 1857, v némZ Nejvyssi soud USA, jemuz predsedal Roger Taney, prohlésil za neu-
stavni zakon Kongresu, ktery zbavuje obCana Spojenych stitt jeho vlastnictvi pouze proto,
7Ze si jej vzal s sebou na tzemi teritoria, aniZ by se pfitom jakkoliv provinil proti existuji-
cimu pravnimu fddu. Onim vlastnictvim se pak rozuméli otroci, a konkrétné byla dotéena
,»due process clause“ patého dodatku.

Je pritom z hlediska dalSiho vyvoje docela priznacné, Ze se v tomto ptipad€ jednalo
praveé o oblast ,,majetkovych prav*, na niz bude pozdéji predevsim spocivat i aplikace dok-
triny ,,substantive due process® na sklonku 19. a na po¢étku 20. stoleti. To pak nepochybné
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souvisi i s popularitou myslenek socidlniho darwinismu a viibec doktriny ,,laissez faire” ve
sféte ekonomického podnikdni.

Predevsim si je vSak nutno uvédomit, Ze se v této dobé jiz setkdvame s ,,novym fede-
ralismem™ tak, jak jej nastavil vysledek obcanské vélky a nasledné pfijeti tzv. ,,rekon-
struk¢nich dodatki*, mezi nimiz co do vyznamu dominuje hned v ivodu tohoto pojednan{
citovany prvni oddil 14. dodatku se svymi kli¢ovymi klauzulemi, mezi nimiZ je praveé opét
i ,,due process clause®, omezujici ovS§em tentokrat v jednani moc jednotlivych stati Unie
(a nikoliv moc federdlni, jak je tomu v pripadé 5. dodatku).

Prévé o rozsah interpretace tohoto ustanoveni (jakoZ i o ,,priviligies and immunities
clause® 14. dodatku) se pak rozhotela i dilezitd dstavni bitva v tzv. jate¢nich pfipadech
(Slaughterhouse cases) z roku 1873, v niZ se Nejvyssi soud USA nakonec rozhodl pod zor-
nym thlem ,,antebellum® federdlnf teorie pro restriktivni pojeti vykladu téchto ustanoveni.
V jeho ramci tak soud odmitl ochrafiovat prava odvozend od ob&anstvi jednotlivych statd,
¢imz ovSem vyznamné znehodnotil ptivodné zamysleny dosah prvého oddilu ¢trnécté-
ho dodatku, nebot’ v praxi to neznamenalo vlastné nic jiného, nez ze napliiovani vétSiny
dulezitych ob&anskych prav z otroctvi propusténych ¢ernochd zdstane zcela na libovili
v této dobé uz opét vétsinou rasisticky orientovanych legislativnich sborti jednotlivych
statt amerického jihu. Nejvyssi soud USA jinymi slovy pfipustil pouze ochranu prav sou-
visejicich s federdlnim obCanstvim a odmitl se stét ,,vé&nym cenzorem nad zdkonodarstvim
statd“, ¢imz ovSem odmitl i tolik tehdy poZadovanou ,,nacionalizaci svobody*. O to vét§im
paradoxem je pak pravé skute¢nost, Ze se soud jiZ pomérné zdhy na to neziikd zdsahi do
té Casti legislativy jednotlivych stata, kterd se tykd ekonomické problematiky, pfi¢emz tak
Cinf pravé predev§im prostiednictvim ,,due process clause® ¢trndctého dodatku.”

To je pak dobfe patrné uz v pfipadu Munn v. Illinois z roku 1877, ackoliv samotné
vyznéni tohoto piipadu lze stile jeSté hodnotit jako podfizeni soudcovské moci zamé-
rim legislativy, nebot’ Nejvyssi soud USA nakonec odmitl zneplatnit pravo statu Illinois
regulujici ceny dopravnikt na obili. Pfitom argumentoval tim, Ze moc stitu zahrnuje
1 pravo regulovat individudln{ uZivani majetku, pokud se takova regulace stala nezbytnou
pro vetejné blaho. Neskryvané ambice soudni moci jsou zde ovSem jiz patrné v té ¢asti
soudniho rozhodnuti, ktera fikd, Ze pfiméfenost statni regulace pouhych soukromych
smluv v pfipadech, na kterych vefejnost nemé Zadny zdjem, musi byt zjiSt€na soudni
moci.

Jesté vyraznéjSiho varovani se pak legislativé dostdvd v tzv. ,Railroad Comission
Cases* z roku 1886, v nichZ Nejvyssi soud USA uz vyslovné promluvil o limitech ,,stat-
ni regulativni moci®, jeZ by tato neméla prekrocit, pokud nechce, aby tato jeji opatieni
byla prohldSena za nedstavni. Soud tak zejména konstatoval, Ze stdt nemiiZe stanovit cenu
jizdného tak nizko, aby Zelezni¢ni spolecnosti vozily své cestujici bez odpovidajici kom-
penzace, nebot’ takto by vlastné dochédzelo k odebirani soukromého vlastnictvi pro vefejné
ucely bez spravedlivé ndhrady ¢i pfimo ,,bez fadného soudniho procesu (,,without due
process of law*).

K samotné doktrin€ ,,substantive due process* se pak Nejvyssi soud USA pfihlésil
v pristim roce v pripadu ,,Mugler v. Kansas“ (1887). I zde sice soud nakonec podpofil regu-
lativni opatfent statu, které zakazovalo prodej alkoholickych ndpoji, nicméné i zde hovoril
o limitech statni moci, pfi¢emz navic i naznacil, Ze je pfimo jeho ulohou rozhodnout, zda
se dotlend pravni Uprava opravdu plné vztahuje k zamySlenym ucelim konkrétni statn{
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regulace. V daném pripadé¢ tedy, zda existuje ,,podstatny vztah* (,,substantial relation)
mezi pravni Gpravou a ochranou vefejného zdravi, morélky a bezpecnosti.

Tento prave popsany, ale nezadrzitelny pohyb Nejvyssiho soudu USA k teoretické for-
mulaci doktriny ,,substantive due process se v samotném zavéru 19. stoleti kone¢né pro-
sazuje i v dstavni praxi, kdyZ soud roku 1897 v piipadu ,,Allgeyer v. Louisiana®™ prohldsil
poprvé za netdstavni pravni tpravu konkrétniho statu pravé na zakladé vyse uvedené dok-
triny. V daném piipadé §lo pfitom o to, Ze stat Louisiana zakdzal uzavfit pojistnou smlouvu
na louisiansky majetek s jakoukoliv ndmoini pojistovaci spolecnosti, jeZ by nespliiovala
veskeré pozadavky ndrokované na tuto ¢innost prislusnou statni tpravou. Soud ovSem
konstatoval, Ze statu Louisiana nepfislusi Zddna jurisdikce nad smlouvami u¢inénymi vné
tohoto stétu s cizimi korporacemi.

Soud se ve svém zdlivodnéni pritom piihlasil k Sirokému pojeti svobody podle ¢trnéc-
tého dodatku, kdyZ vyzvedl, Ze to v tomto jeho pojeti neni pouze svoboda od ,,fyzickych
omezeni*, ale také svoboda rozvijet ,,vSechny své schopnosti®. Je pfitom pro danou dobu
priznacné, Ze pro toto rozvijeni spatiuje jako primdrni oblast smluvni svobody, jeZ se ma
ostatné tykat i korporaci, které byly tedy takto také zahrnuty pod pojem ,,0soby* ve smyslu
¢trndctého dodatku 8

Cely vyvoj tohoto pravniho nazirdni v tstavni oblasti je pfitom tieba chdpat pod zor-
nym thlem dynamického rozvoje ekonomiky, kde se tak na jedné strané svéii stdle prevla-
dajici doktrina ,,laissez faire (zd@raznujici hlavné posvatnost smluvnich ujedndni, jez maji
byt pokud mozno uchranény pred zasahovanim statni moci) s nevyhnutelnou potfebou
vétsich statnich zdsaht do celé sféry ekonomického podnikéni vCetné nutnosti regulovat
pracovnépravni problematiku.

V tomto kontextu tak pfipomenime zejména rok 1887, v némz byla zdkonem vytvofena
»-Mezistatni obchodni komise* (,,Interstate Commerce Commission®), kterd méla prede-
v§im dozirat na dodrZovéni regulanich opatfeni v Zelezni¢ni dopravé. Dilezité pfitom
bylo, Ze takto vznikla ve Spojenych statech prvni stdld federdlni agentura, na niz Kongres
prenesl pomérné rozsahlé legislativni, exekutivni i soudni opravnéni, coz ovSem nenalezlo
pochopeni v o¢ich Nejvyssiho soudu USA, ktery ve svych rozhodnutich tato jeji opravnéni
nemdlo zredukoval, takZe se celd instituce stala vlastné jen pouhym ,,statistickym orga-
nem* (k jeji urcité revitalizaci ov§em doslo na poc¢atku 20. stoletf).

Opomenout ddle nelze ani vydani tzv. ,,Shermanova zdkonu*“ z roku 1890, ktery ve
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svém ,,antimonopolnim zaméfeni* zakazoval jakékoliv omezovani obchodu prostfednic-
tvim vytvafeni monopold. A opét je to Nejvyssi soud USA, ktery v piipadu ,,Spojené stdty
v. E. C. Knight Company* z roku 1895 vyznamné omezil jeho dosah, kdyZ konstatoval,
Ze primyslova vyroba nespadd do sféry obchodu a naopak jej dosti paradoxné aplikoval
ve vztahu k odborovym svaztim, kdyZ prohldsil, Ze stavka piedstavuje omezeni obchodu
ve smyslu Shermanova zdkonu. V tomto kontextu nemiZeme ani zapominat, Ze celé toto
obdobi je v nemalé mife namifeno proti odborovému hnuti, jehoZ predaci (ba i prosti Cle-
nové) se neziidka dostdvaji na ,,Cerné listiny*, jakoZ i — ostatné opét v duchu teorie ,,laisses
faire” tolik zdUraznujici ,,posvatnost kontraktu® — proti pracovnépravnim reformam ze
strany stdtni moci.?

Nepiekvapi tak ani, Ze piipad, ktery je povaZzovan z hlediska doktriny ,,substantive due
process® za prulomovy a dava ve vyvoji amerického tstavniho prava doslova pojmenova-
ni celé nasledujici epose jako ,,LLochnerova éra“, pochazi pravé z této oblasti. V piipadu
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,,Lochner v. New York® z roku 1905 totiz Nejvys$si osud USA zrusil zdkon statu New York
upravujici délku pracovni doby pekati, nebot” podle néj takto §lo o nepfiméfené zasaho-
van{ statu do prava stran uzavirat smlouvy.

Argumentace soudu pfitom zdGraznila, Ze ,,obecné prdvo na uzavirdni smluv tykajicich
se vlastni prdce tvori soucdst svobody jednotlivce chrdnéné Ctrndctym dodatkem federdlni
tistavy. Podle prislusného usneseni nemd Zddny stdt prdvo zbavit jakoukoli osobu Zivota,
osobni svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu,” pricemz ,,prdvo kupovat
nebo proddvat prdci je soucdsti svobody chrdnéné zminénym dodatkem, jestlize se nevy-
skytuji okolnosti, které uplatnéni tohoto prdava vylucuji*.

V dal§im zkoumadnf{ soudu tak $lo logicky o to provéfit, zda stat New York pfi stanoveni
délky pracovni doby pekafti neptekrocil hranice svych ,,policejnich pravomoci*. Soud pfi-
tom vySel z premisy, Ze ,.je velice diileZité rozhodnout, cemu md byt ddna prednost — zda
prdvu jednotlivce vénovat prdci tolik casu, kolik se mu zIibi, nebo prdvu stdtu zabrdnit
Jjednotlivci v tom, aby pracoval nebo se smluvné zavdzal pracovat po delsi dobu, neZ jakou
dany stdt predepisuje*. Obzaloba ptitom ovSem vinila zaméstnavatele, Ze porusil pracovni
zékon stdtu New York tim, Ze ,,neoprdvnéné a protizdkonné dovolil svému zaméstnanci,
aby pro néj pracoval vice nez Sedesdt hodin tydné, a zdroveri to po ném i poZadoval*.

Soud tak rozhodoval, zda v pripadé dotceného zakona ,,mdme co do c¢inéni se spraved-
livym, rozumnym a vhodnym uplatiiovdnim policejni pravomoci stdtu, nebo s nerozumnym,
zbytecnym a svévolnym vmésovdnim do prdva jednotlivce na osobni svobodu**, pricemz
varoval pred tim, aby se uplatiiovani statnich policejnich pravomoci nestalo pouhou zdmin-
kou ,,pro naprostou suverenitu stdtu osvobozenou od veSkerych uistavnich omezeni*.

Soud se tak citil logicky i oprdvnén ndsledné prozkoumat, zda dany legislativni krok
spadd do ,,policejni pravomoci statu®, pficemz nakonec dospél k zavéru, ,,Ze se dany zdkon
nijak netykd bezpecnosti, mravii ani blaha verejnosti a Ze zdjem verejnosti neni takovym
zdkonem ani v nejmensim dotcen®, ¢imz tedy i logicky ,,omezeni poctu pracovnich hodin
nespadd z tohoto ditvodu do policejni pravomoci*. Zakon statu New York regulujici délku
pracovni doby pekait byl tedy v disledku tohoto pojeti zruSen.!0

Zaroven se vSak jiz tehdy objevuje i argumentacné zna¢né promyslené stanovisko, kte-
ré tento myslenkovy postup Nejvyssiho soudu USA kritizuje, pficemz jeho autorem neni
nikdo jiny, neZ dalsi ¢len tohoto soudu a jedna z jeho ,,legendédrnich postav O.W. Holmes
mladsi. Ten tedy ve svém ,,dissenting opinion* oteviené¢ konstatuje, Ze ,,fento pripad byl
rozhodnut na podkladé ekonomické teorie, s niz se velkd cdst této zemé neztotoZnuje®.
Varuje tak pfed nemistnym soudcovskym aktivismem a zasahovanim soudct do legislativy
na zdklad€ svych vlastnich preferenci v situaci, kdy ,.listava nemd vyjadrovat konkrétni
ekonomickou teorii, at’ se tykd paternalismu a organického vztahu mezi obéanem a std-
tem, nebo pristupu laissez faire. Je vytvorena pro lidi s naprosto odlisnymi postoji..** Pti
tomto pojeti tak 1ze podle néj hodnoceny zdkon statu New York ,.povaZovat za primérené
opatient slouZict ochrané zdravi.!!

Jak uz naznaceno vyse, je ,,pfipad Lochner ze samotného pocatku 20. stoleti skutecné
povazovan za prelomovy, a to i kdyZ vlastné logicky sleduje vyvojovou linii, kterou jsme
jiz vySe popsali. I proto si zaslouZi podrobného rozboru — dosud totiZ nikdy tak zietel-
né nevystoupil do popiedi soudcovsky aktivismus zaméfeny na zdliraznéni ,,posvatnosti
smlouvy® v argumentacné nové promysleném systému. Ten pak chdpe smluvni svobodu
v podstaté jako bezbiehou a danou vlastné jiz ze samé své podstaty jako ,,vyssi pravo™, jez
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soud dale vklada do svého Cteni ,,due process clause” 14. dodatku, pri¢emz ovSem takto
logicky i dotvafi doktrinu ,,substantive due process®, dle niZ m4 tedy byt obCan chranén
i pred ,,nepovolenym obsahem® jednotlivych akti statni moci.

S ohledem na dobu svého vzniku je pak i docela pfiznacné, Ze Nejvyssi soud USA
nalezl tento nepfipustny obsah pravé zejména v pracovnépravnim zdkonoddarstvi, jez mélo
ulehdit situaci tehdejSich zaméstnanct. Soud se vSak pokrytecky zastal jejich prava ,,pra-
covat tak dlouho, jak libo*, jakoby snaha stdtu omezit jejich pracovni dobu na deset hodin
denné predstavovala nepripustny zdsah do jejich smluvni svobody a zcela pfitom pomi-
nul, Ze jejich zavazani se k delsi pracovni dobé neni v zadném piipad€ vyraz manifestace
jejich svobodné vile, ale daleko vice socidlni nezbytnosti pristoupit na tvrdé podminky
zameéstnavatele nezfidka pod hrozbou vyhazovu z price, a tak i ztraty obZivy. Soud tak
timto postojem skute¢né naprosto naplnil ptfidomek, jimz ho pozdéji d€jiny obdafily —
,konzervativni ve vysledcich, radikalni v metode*.

A pteci o pouhé tfi roky pozdéji rozhodl Nejvyssi soud USA ve zdanlive zcela obdob-
ném pripadé naprosto odlisné, ackoliv timto rozhodnutim v zZadném smyslu nedoslo
k popfeni jeho pravé nastinénych argumentacnich stanovisek z pfipadu Lochner. Tento
paradox vyjadieny v pfipadu ,,Muller v. Oregon* z roku 1908 pak spocival jednoduse
v tom, Ze nyni se jednalo o délku pracovni doby Zen v pradelné, a soud se tak pIné mohl
prihlasit ke svému konzervativnimu paternalistickému smysleni. Doslova tak mtizeme ¢ist,
Ze t€lesnd stavba Zeny ,.a sprdvné zastdvdni materskych povinnosti — mdme-li na zieteli
nejen jeji zdravi, nybr? i blaho celého rodu — ospravedliiuji existenci zdkonit, jeZ ji maji
chrdnit pred chamtivosti i pred vdsnivosti muZe. Omezent, jimiz tento zdkon svazuje jeji
prdvo na uzavirdni smluv i jeji prdvo dohodnout se se zaméstnavatelem na dobé, po kte-
rou bude pracovat, nejsou ukldddna pouze v jejim zdjmu, nybrZ z velké cdsti také v zdjmu
vech .’

Aby pak v zddném ptipadé nebylo pochyby, Ze dané rozhodnuti nikterak neménf linii
nastavenou Nejvyssim soudem USA v pfipadu Lochner, je v samotném zdvéru rozsudku
v piipadé ,,Muller v. Oregon vyslovné konstatovano — ,,Z téchto diwvodii, ani bychom
v jakémkoli ohledu zpochybriovali rozhodnuti v piipadu Lochner v. New York, podle naseho
ndzoru nelze prohldsit, Ze by posuzovany zdkon byl v rozporu s federdlni vstavou, pokud
Jjde o prdci Zeny v prdadelné 2

Skute¢né prekonani rozhodnuti v pfipadu Lochner tak pfichdzi az roku 1917 v pfipadu
,Bunting v. Oregon*, kdy Nejvyssi soud USA podporil oregonskou legislativu stanovujici
délku pracovniho dne tovarnich délnikd na deset hodin denné (byt i nadéle s urcitou moz-
nosti prescast). Pravé uvedené ovSem nic nezménilo na tom, Ze ,,lochnerovska filozofie*
(jak se o ni tehdy pfimo hovoftilo) podporujici co nejmensi omezeni smluvni svobody
a co nejprisnéjsi ,,soudni dohled* nad ekonomiku regulujici legislativni moci statu, zGstala
i naddle zachovéna.

To je ostatné i velmi dobie patrné kuptikladu z pripadu ,,Coppage v. Kansas*“ z roku
1915, kdy Nejvyssi soud USA shledal opét na zaklad€ doktriny ,,substantive due process*
jako neustavni takové zdkonodarstvi stdtu, které zakazovalo uzavirdn{ toho typu pracov-
nich smluv, v nichZ byl zaméstnanec nucen akceptovat (jako nutnou podminku teprve
umoziujici jeho zaméstnani), Ze nevstoupi do odborové organizace. Soud totiZ takovouto
snahu statu o odstranéni nerovnosti pii dojednavani smlouvy shledal jako tstavné nepii-
pustny legislativni cil narusujici pravé smluvni svobodu.
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Obdobné pak Nejvyssi soud USA povazuje smluvni svobodu za zaklad svého roz-
hodnuti v pfipadu ,,Adkins v. Children’s Hospital“ z roku 1923. Zde §lo pfitom o to, Ze
soud zrusil pravni Gpravu, jeZ stanovovala minimalni mzdy pro Zeny, nebot’ soud v tomto
(na rozdil od stanoveni maximalniho poctu pracovnich hodin pro Zeny v piipadu Muller)
nespatfoval legitimni opatfeni statni moci (sledujici kuptikladu ochranu zdravi), ale pouhé
umensen{ socidlni nerovnosti, jeZ ovSem opét narusovalo jeho pojeti doktriny ,,substantive
due process* opirajici se o ,,posvdtnost kontraktu*.13

Bez zajimavosti pfitom nejsou ani dal3i postoje Nejvyssiho soudu USA k nejriznéj$im
otdzkdm ekonomického vyvoje v tomto obdobi. Jak uZ naznaceno vySe, soud projevil
uz na sklonku 19. stoleti velmi svérdzny postoj pfi interpretaci svého pojeti monopolu.
V této oblasti tak nyni navic rozviji i doktrinu tzv. ,,pfirozeného monopolu®, jez spoc¢iva
v presvéddent, Ze nékteré oblasti podnikdni (napf. zfizeni elektrické sité ¢i plynovodu) si
vyzaduji takové kapitdlové naklady, Ze 1ze ospravedlnit vyjimku z liberdlniho pojeti ekono-
miky, potlacit v takovychto oblastech hospodarské soutéZeni a ptiznat v nich podnikajicim
spole¢nostem monopolni postaveni na takovémto segmentu trhu.

Stejné tak Nejvyssi soud USA akceptoval i regulaci Zelezni¢ni dopravy, nad niZ diky
legislativé z let 1910—-1920 ziskala kontrolu federdlni vldda. Naopak navzdory existujici
teorii ,,vefejného zajmu* soud jesté v letech 1918 a 1922 prohlasil z viceméné formal-
nich divodl za netstavni federdlni legislativu snazici se omezit détskou praci. Dilezité
bylo i pfijeti tzv. Claytonova antimonopolniho zdkonu v roce 1914, ktery kone¢né odbory
vyjimal z omezeni, jeZ na n€ vztahla jiz vySe zmifiovana interpretace Shermanova zdkonu
z roku 1890. Téhoz roku ostatné i vznikla ,,Federalni obchodni komise* (,,Federal Trade
Commission®), kterd méla pravomoci k provéfovani dodrzovani obou antimonopolnich
zakont a mohla tak i pozadovat od jednotlivych obchodnich spole¢nosti pravidelné financ-
ni zpravy o jejich operacich. Tuto tendenci pak pomérné logicky posilil i vstup USA do
1. svétové valky roku 1917.

Skute¢ny obrat v celém ekonomickém vyvoji Spojenych statii vSak s sebou pochopi-
telné pfindsi az disledky hospodaiské krize, ktera propukla roku 1929. Jak obecné zndmo,
zhrouceni bankovniho systému USA, krach mnoha korporaci a obrovskd nezaméstnanost,
si vynutily nasledné v rdmci politiky ,,nového ddélu“ regulativni opatfeni statni moci,
které nemohly zdstat bez vlivu ani na tehdejsi pojeti tstavnosti. V ramci tohoto vyvoje
je tak Nejvyssi soud USA nucen prehodnotit i dosavadni pojeti doktriny ,,substantive due
process*.!4

Jisty dstup od pojeti této doktriny tak, jak byla nastavena v ptipadu Lochner, predstavu-
je pritom jiz pripad ,,Nebbia v. New York* z roku 1934, v némZ §lo o to, Ze stit New York
stanovil v rdmci své regulativni pravomoci pevné ceny mléka. To pak Nejvyssi soud USA
neshledal tentokrat nedstavnim, nebot’ statni moc ma podle néj pravo ,,prijmout jakékoliv
ekonomické opatreni, jez miZe byt rozumné povaZovdno za prostiedek k navyseni verej-
ného blaha, a vynutit toto opatieni legislativou uzpiisobenou k témto ticelivm*. VEtSina
soudu zaroven vyslovné odmitla predpoklad, Ze jediné podnikani zahrnujici v sobé zvlastn{
»vefejny zajem™ (jak je tomu tieba pravé v pripadé ,,pfirozenych monopoli*) umoznuje
vlddni cenovou regulaci.!?

Piipad Nebbia pfitom rozhodné neznamenal naprosté popfeni pravni filozofie, na niZ
byl zaloZen pripad Lochner, nebot’ soud nadale zdiraznil, Ze opatfeni statni moci rozhodné
nemohou byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenym cilim. Pozadovani ,,podstatného vzta-
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hu“ pouzivanych legislativnich prostfedki ke sledovanym zdmértim tak nadéle odpovidalo
standardim nastavenym v piipadu Lochner — podstatny rozdil ov§em spocival v tom, Ze
Nejvyssi soud USA zacal ustupovat od svého aktivismu a nadfazovat legislativé své vlastn{
pojeti spravné ekonomické politiky.

Dal8§im vyznamnym meznikem ve vztahu soudu k doktriné ,,substantive due process‘
je potom i pripad ,,West Coast Hotel v. Parrish* z roku 1937. V tomto piipadé se jednalo
o pfimé prekonani jiz zminovaného pripadu Adkins z roku 1923, v némz tehdy Nejvyssi
soud USA odmitl stanoveni minimalni mzdy pro Zeny jako poruseni ,,smluvni svobody*.
Jeji omezeni je tak v tomto novém piipadé jiz pfipusténo, a to jako legitimni opatfeni
statni moci, které md pomoci kompenzovat mensi vyjedndvaci schopnost Zen ve vztahu
k zaméstnavateli (,,inferior bargaining power*). Ackoliv tedy takové opatieni nadéle dle
vyjadieni soudu koliduje s posvatnosti ,,svobody kontraktu®, je zdroven v poradku jej jako
jeji omezeni akceptovat.l6

Jak zndmo, Nejvyssi soud USA pfitom sehrdval v regulativnich opatfenich ,,Nového
udelu” nemdlo vyznamnou roli, kdyZ je nejprve odmitd zejména jako neustavni zasaho-
vani Kongresu do zdleZitosti ,,vnitrostdtniho obchodu* a také jako excesivni zasahovani
exekutivy do vysostné sféry legislativy. Zména v obsazeni soudu vSak pocinaje rokem
1937 znamend obrat v posuzovani celé problematiky, kdy nova tésnd vétsina soudu zacind
schvalovat prave ten typ regulativnich opatfeni ,,druhého Nového udélu®, které predtim
odmitala.

Ve uvedené tak ve svych disledcich postupné vede az k uréité ,,abdikaci* soudu na
posuzovani dstavnosti ekonomické problematiky, coZ se nejvyraznéji projevuje v dnes uz
legendarni ,,nejslavnéjsi poznamce amerického ustavniho prava“ ¢. 4 k pripadu ,,Spoje-
né staty v. Carolene Products Co.” z roku 1938, v niZ soud navic tento tstup doprovazi
i prihlaSenim se k aktivnéjsi ochrané obCanskych prav ohrozenych mensin v americké
spoleCnosti. Zaroven lze hovofit i o tom, Ze pfipad ohledné uzivani doktriny ,,substantive
due process* stanovil v ekonomické oblasti do budoucna ,,presumpci dstavnosti® a novy
standard ,,minimdln{ racionality mezi regulativnim ekonomickym opatienim statni moci
a jeho vztahem k fenoménu ,,vefejného blaha*.!”

3. Znovuobjeveni doktriny ,,substantive due process* v oblasti neekonomickych prav

Pravé vyli¢eny tpadek doktriny ,,substantive due process* ov§em nakonec nezname-
nal jeji konec. Jak ovSem teprve dalsi dstavni vyvoj ukdzal, dochdzi k jejimu pozdéjSimu
prekvapivému oziveni v oblasti obcanskych prav, jak ostatné do jisté miry predjimala uz
zminovand pozndmka k piipadu Carolene Products Co.

Zpétné lze ovSem tuto stopu nalézt uz diive v tzv. ,,ranych neekonomickych ptipadech®
(,,the early non-economic cases‘) z 20. let 20. stoleti. Prvnim z nich byl pfipad z roku 1923
~Meyer v. Nebraska®, v némz Nejvyssi soud USA posoudil jako neudstavni zdkon statu
Nebraska, ktery zakazoval vyuku cizich jazykt pro malé déti. V dal$im piipadu, ktery
ndsledoval o dva roky pozdéji, ,,Pierce v. Society of Sisters™ potom soud prohldsil jako
neustavni pravo, jeZ pozadovalo, aby déti navstévovaly pouze verejné Skoly — nikoliv tedy
Skoly soukromé a cirkevni.

Dal$im piipadem, ktery se ovSem objevuje az s vét§im casovym odstupem, je pripad
z roku 1942 , Skinner v. Oklahoma®, ve kterém NejvyS$si soud USA oznacil jako netstavni
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oklahomsky zdkon, ktery nafizoval povinnou sterilizaci osob, jeZ byly uZ tfikrat obvinény
z trestnych ¢inl poukazujicich na morélni zanedbanost. Zajimavou byla pfitom i ta sku-
tecnost, Ze zdkon se ve svych formulacich nevztahoval na tzv. ,,zlo¢iny bilych limecku*
(tedy napf. na zpronevéru).!8

Tyto vySe uvedené soudni spory jsou tedy skute¢né pojimény jako priklady aplikace
doktriny ,,substantive due process® ,,v neekonomickych piipadech, kdy je ovSem soud
jako takovéto jesté ,,védomé* nepojimal. To se zacind vyznamnéji meénit aZ v 60. letech
20. stoleti, kdy pred Nejvyssi soud USA doputoval v roce 1965 v mnoha ohledech klicovy
ptipad ,,Griswold v. Connecticut“. Konkrétné Slo pfitom o to, Ze legislativa statu Conne-
cticut zakazovala pouzivani antikoncepce a informace o ni, a to dokonce i pro manzelské
pary. Soud pri tomto svém posuzovani nakonec shledal takovouto pravni tpravu jako neu-
stavni, pfi¢emz své rozhodnuti opfel o poruseni ,,prdva na soukromi* (,,right to privacy*),
aniZ je ovSem takovéto pravo kdekoliv v dstavé zakotveno.

Kvili ,,Spatné povésti* doktriny ,,substantive due process* vztahujici se k jejimu pou-
Zivani v ,,ekonomickych pripadech* se tentokrdt ovsem jesté soud k jejimu piimému zno-
vuoziveni pfili§ nehldsil. Ve zdiivodnéni se tak hledaji spiSe jiné argumenty, mezi nimiz
dominuje dvaha o tzv. ,,polostinech” (,,penumbras®) svobody, jez Ize vycist z kontextu
ustavniho textu a mezi néz lze tak prave zaradit i zminované pravo na soukromi. Obcas
ponékud krkolomné a zjevné sofistikované zdtvodnéni, které nemohlo z logiky véci
zakryt, Ze rozhodnuti soudu neni zakotveno ve znéni ustavniho textu, tak NejvySsimu sou-
du USA dosti pochopitelné vyneslo obvinéni ze soudcovského aktivismu, ktery prechazi
az v prejimdn{ legislativnich kompetenci soudni vétvi statni moci.!®

Ostatné sam jeden ze ¢lent nesouhlasici mensiny soudu soudce Black zdiraznil, Ze nevi
0 z4dném ,,pravu na soukromi* vtéleném do jakéhokoliv specifického ustanoveni tstavy.
Presto soud v ndsledujicim rozhodnuti v pfipadu ,,Eisenstadt v. Baird“ z roku 1972 zrusil
jako protitistavni zdkon, ktery zakazoval distribuci antikoncepénich prostiedkd lidem Ziji-
cim mimo manZelsky vztah.

Celkové vzato lze ovSem nakonec v teoretické roviné chapat piipad Griswold jako oka-
mzik znovuzrozeni (,,rebirth*) doktriny ,,substantive due process* vztazené ovSem tento-
krate pravé do sféry ochrany zakladnich ,,neekonomickych prav*. Ve srovnani s dfivéjsim
pojetim problematiky ,,ekonomickych prav v8ak samotnd doktrina nyni zacind vykazovat
vyznamné zmény. Ty pak spocivaji pfedevsim v tom, Ze v 30. letech 20. stoleti Nejvyssi
soud USA rezignuje na oznacovani legislativnich aktl statni moci za netstavni za predpo-
kladu, Ze tato prokdze ,,rozumny vztah® mezi zdkonnym opatfenim a legitimnim statnim
cilem, zatimco v pfipadé ochrany ,,zdkladnich prav* musi byt statni zdjem v pripadé zasahu
do téchto prav pfimo ,,naléhavy* (,,compelling state interest™). Navic potom musi byt i vztah
mezi zdkonem a sledovanym cilem statu také nezbytnym (,,necessary*), cozZ 1ze pomérné
logicky interpretovat v tom smyslu, Ze konkrétné pouZité opatfeni musi byt prosté nezbytné
k dosaZeni sledovaného cile. Kazdy Nejvyssim soudem USA posuzovany akt statni moci
prochdzi v oblasti ,,neekonomickych prav* v rdmci nové pojimané doktriny ,,substantive
due process” tak vlastné hned dvojim testem své Ustavnosti. Jednak musi byt pfi zdsahu do
této sféry prokazan prave ,,naléhavy stitni zdjem™ a jednak je nutno i prokazat, Ze takové-
hoto cile nelze dosédhnout ,,méné zatéZujicim zptisobem* (,,in a less burdensome way*).20

Rozhoi¢eni odptirci soudcovského aktivismu v piipadu Griswold ovSem neni ni¢im
ve srovnani s boufi, kterd se rozpoutala poté, co Nejvyssi soud USA projednal roku 1973
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piipad ,,Roe v. Wade*. Divodem pfitom je, Ze dany piipad se dotykd otdzky prdva na umé-
1€ ukonceni t€hotenstvi, které v stdle nemdlo ndbozensky zalozenych Spojenych stitech
vyvolava velké kontroverze. Soud tak v daném pripadé posuzoval dstavnost texaského
zakonodarstvi, které ,,pravo na potrat™ omezovalo jen na situace, kdy by bylo na 1ékaiské
doporuceni zddouci zachrénit Zivot matky.2!

Soud se pfitom ve svém rozhodnuti pfihlasil prave k ,,pravu na soukromi v rozhodo-
vacim smyslu®, jak je podle né€j zalozil pfipad Griswold, coZ v tomto kontextu znamend
kompromis spocivajici v tom, Ze Zena sice nemize podstoupit ukonceni téhotenstvi jen
na zdkladé vlastniho rozhodnuti, stejné tak je vSak i vyznamné omezena moZznost stitni
moci potraty zakdzat. Klicova je pfitom z tohoto pohledu doba, jez uplynula od pocatku
téhotenstvi.

Problémem ovSem je, Ze NejvySsi soud USA se v tomto pfipadé (pomineme-li tedy
vibec opfeni rozhodnuti o sporné a v dstavé nikde nezmifiované ,,pravo na soukromi‘)
dopustil ukdzkové ,,soudcovské legislativy®, kterd je mu nasledné i nemadlo logicky vyty-
kana. Podle ni se konkrétné doba t€hotenstvi déli na ,trimestry*, kdy v tom prvém pieva-
Zuje ,,pravo na volbu* ze strany Zeny, kdy stat nema opravnéni zakdzat provadéni umélého
ukonceni téhotenstvi, zatimco v tom druhém jiz nardstd naléhavy (,,compelling®) statn{
zdjem na ochrané zdravi budouci matky, takze stit mtize regulovat omezeni volby potratu
ze strany Zeny zpusoby, které jsou ,,rozumné vztazeny* (,,reasonably related*) k ochrané
jejiho zdravi. Kone¢né na pocatku tretiho trimestru, kdy uz zacina byt moznou samostatna
existence ,,plodu” vné matcina téla se objevuje naléhavy stitni zdjem i na jeho ochrané.

Podle kritikl tohoto rozhodnuti se tak Nejvyssi soud USA ocitl v ramci své ,,judicial
legislation” mnohem déle nez v pripadu Griswold, nebot’ takto zakotvil vlastné nikoliv jiz
jen svobodu ,,from official intrusion®“ale pfimo svobodu ,,from official regulation®. V dal-
$im vyvoji jsme tak skutecné svédky snahy soudu (souvisi to v neposledni fad¢ i s pri-
chodem novych a spiSe konzervativnéji orientovanych soudci na Nejvyssi soud USA)
oslabit i¢inky pfipadu Roe. Statni moc tak ma kuptikladu moznost odmitnout financovani
umélého ukondeni téhotenstvi z vefejnych zdroji a v pfipadu ,,Planned Parenthood of
Southern Pennsylvania v. Casey* z roku 1992 soud pravé shledal jako dstavni také pensyl-
vanské ,,potratové zakonoddrstvi®, jez pozaduje ,.informovany souhlas® Zeny podstupujici
zdkrok a s tim souvisejici ,,informacni povinnosti* zafizeni provadé€jicich potraty. Déle
zde byl upraven i zvlastni reZim pro nezletilé Zeny a zdlraznén ,,state’s profound interest
in potential life 22

V ptipadu Roe tak lze jednoznacné vidét v rdmci opétovného uznéni v ustavé nikde
nezminovaného prava na soukromi Nejvyssim soudem USA i potvrzeni doktriny substan-
tive due process v oblasti neekonomickych prav. Potratovou problematikou se pfitom ale
tato oblast pochopitelné ani zdaleka nevycCerpdvd.23

Za skoro neméné dilezité je povazovéano i,,pravo zemiit“ (,,right to die*). V této souvis-
losti pak mé v nemalé mife ,,precedencni vyznam* pfipad ,,Cruzan v. Missouri Department
of Health” z roku 1990. Jistym pfedchidcem zde ov§em bylo uz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu statu New Jersey (,,In re Quinlan®) z roku 1976, v némzZ tento soud dovolil odpojit
respirator od ,.,komatdézni pacientky* a priznal ji tak opét v rdmci dstavniho prava na sou-
krom{ pravo ukoncit Zivot.

V pripadu Cruzan ovsem Nejvyssi soud USA nakonec tésnou vétSinou souhlasil s roz-
hodnutim Nejvys$siho soudu statu Missouri, ktery odmitl vydat sviij souhlas s ukonéenim
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zivota v dlouhodobém kématu se nachdzejici Nancy Cruzanové, pficemz tento pozadavek
vznesli jeji rodice pravé na zdkladé ,,due process clause* 14. dodatku. Zaroven ovsem bylo
toto odmitnuti opfeno predevsim o skutenost, Ze neexistoval ,,jasny a presvéd¢ivy dikaz*
(,,clear and convincing evidence®), Ze ukonceni 1é¢by majici za ndsledek nevyhnutelnou
smrt bylo v tomto piipadé dolozitelnym pfanim pacientky, jez by formulovala pfi pIném
védomi. V takovém piipadé tak podle soudu pfevazuje zajem statu na ochrané jejiho Zivo-
ta nad jejim pfipadnym pravem na soukromi v rdmci doktriny ,,substantive due process*
vztahujici se k 14. dodatku federdln{ dstavy.2*

Kromé téchto v kontextu americké spolec¢nosti kli¢ovych zdlezitosti jako je prave ,,pra-
vo na potrat“ i ,,pravo zemfit®, jez zistavaji nadale ve svych dil¢ich aspektech v Cele té
nejvyznamnéjsi agendy NejvysStho soudu USA, se ovSem tento orgdn vénoval v uply-
nulych desetiletich i dal§im oblastem ,,prava na soukromi v rozhodovacim smyslu*. Zde
pak lze konkrétné uvést zejména riiznorodou skupinu pifpadi tykajicich se jednotlivcova
zivotniho stylu, pficemz ovSem soud povétSinou ve svych rozhodnutich nechdpe tato prava
jako ,,zdkladni (,,fundamental rights*), a proto se zde neziidka objevuje i jeho omezujici
interpretace. To plati napfiklad pro pfipad ,,Kelley v. Jonson* z roku 1976, kdy soud potvr-
dil dstavnost regulace statni moci dotykajici se stylu a délky vlasi piislusnikt policejniho
sboru, nebo i pro mnohem zndaméjsi pripad ,,Bowers v. Hardwick™ z roku 1986, v némz
zase odmitl povazovat ,,zapojeni se do homosexudlni sodomie* za zdkladn{ prdvo ob¢ana.
Naopak ovSem soud povaZzoval spiSe za protitstavni takova opatfeni statni moci, kterd se
vazi k regulaci ,,rizik v Zivotnim stylu® (tak napf. povinné no$eni motocyklovych helem).2?

Zavérem

Uvedeny prehled vyvoje doktriny ,,substantive due process® si samozrejmé zdaleka
nedini narok na udplnost. Cilem autora bylo spiSe nastinit riznorodost a mnohovrstevna-
tost této v mnoha ohledech fascinujici problematiky amerického ustavniho prava, jeZ ma
ovsem — jak snad zfeteln€ naznaceno — i nemalo vyznamny dopad na cely americky spo-
leCensky Zivot. Zdiraznit je pfitom tieba zejména nepominutelnou roli Nejvyssiho soudu
USA, ktery tuto doktrinu bez jeji vyslovné opory v americké federdlni dstaveé vytvoril
a uvedl v Zivot, a jenZ se tak pro toto své ,,pfirozenopravni angazma“ (a z n&j plynouci
»soudcovskou legislativu®) stal i vcelku pochopitelné teréem nemalé kritiky. Kazdopadné
vzestup a Upadek doktriny ,,substantive due process® v oblasti ekonomickych prav a jeji
ndsledné pozdéjsi znovuoziveni v oblasti prdv neekonomickych patii k nepominutelnym
fenoménlim celé americké demokracie, a je ji tak nutno vénovat pozornost (jako mozné
inspiraci, ale i nebezpec¢i pro demokratické uspotfadani spolecnosti) i mimo jeji vlastni
rdmec.
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