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Uvod

Zasada individudlnej trestnoprdavnej zodpovednosti vychddza zo ,,zodpovednosti kon-
krétnej fyzickej osoby za jej vlastné konanie* a ,,nepoznd zodpovednost’ za cudziu vinu*
alebo vinu ,,inych subjektov kolektivnej povahy*“.! Slovensky retribuény predpis — naria-
denie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriaden{ I'udového sidnictva (retribu¢né nariade-
nie) — upravoval skutkové podstaty piatich retribu¢nych trestnych ¢inov (fasisticki oku-
panti, domaéci zradcovia, kolaboranti, zrada na povstani a previnilci fasistického reZzimu),2
pricom ich formuldcie podl'a gramatického vykladu vychadzali z uvedenej zasady indivi-
dudlnej zodpovednosti. Mozno v tom vidiet’ odli$nost’ v porovnani s dekrétom prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢incov, zradcov a ich pomahacov
a o mimoriadnych l'udovych sidoch (tzv. vel’ky retribu¢ny dekrét), ktory v niektorych
svojich ustanoveniach vychddzal z koncepcie kolektivnej zodpovednosti. Podl'a § 2 bolo
za predpokladu, Ze dand osoba sa nedopustila prisnejSie trestaného trestného Cinu, trest-
né Clenstvo v organizdcidch SS, Freiwillige Schutzstaffeln, Rodobrana, Szabadcsapatok
a dal¥ich organizécidch ,,podobnej povahy*. Podl'a § 3 ods. 1 bolo obdobne trestné zast4-
vanie pozicie ¢inovnika alebo velitel’a v organizdcidch ako NSDAP, Vlajka alebo Sudeten-
deutsche Partei. Tento pristup tzv. vel’kého retribuéného dekrétu potvrdilo znenie Charty
Medzinarodného vojenského tribundlu,? ktord poznala kategériu zlo¢innych skupin alebo
organizdcii s tym, Ze ak by Tribunal prehlésil nejakd organizaciu za zlo¢innd, mal kazdy
signatarsky Stat Charty podl'a ¢l. 10 pravo stihat’ pred prisluSnymi sidmi jednotlivcov pre
¢lenstvo v takej organizacii.*

1. Kolektivna zodpovednost’ v rozsudkoch Narodného siidu

Ako sme uZ uviedli vysSie v ivode, konStrukcie skutkovych podstét trestnych ¢inov
podl’a retribu¢ného nariadenia vychddzali podl’a ich gramatického vykladu zo zdsady indi-
viduélnej trestnopravnej zodpovednosti. Clenstvo & prislusnost’ k nejakej politickej strane,
organizicii, bezpecnostnej zlozke ¢i §tdtnemu orgdnu nebolo explicitne kriminalizova-
né. Aj ked retribu¢né nariadenie na dvoch miestach priamo spominalo &lenov niektorych
dstrednych orgénov. V § 2 uvéddzalo prikladmo ako osoby, ktoré sa menovite mohli dopus-
tit’ zlo¢inu domadcej zrady, Clenov slovenskej vlady a snemu. V § 12 sa uvadzali osoby,
o ktorych trestnych ¢inoch mal rozhodovat’ Ndrodny sid, pricom tu boli uvedeni ¢lenovia
slovenskych vlad od 14. marca 1939, poslanci Snemu Slovenskej republiky od 14. marca
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1939, ¢lenovia Stétnej rady od 14. marca 1939 atd’. V prvom pripade viak islo iba o nazna-
Cenie vyznamnejSieho okruhu o0sob, pri ktorych mala byt ich trestna Cinnost’ klasifikovana
skor ako zlo¢in domdcej zrady nez zlocin kolaboracie podla § 3 retribu¢ného nariadenia.
V druhom pripade zase i§lo o uréenie persondlnej prislusnosti Narodného sidu.’ Takéto
chépanie tychto dvoch ustanoveni potvrdila aj prax retribu¢ného stdnictva, av§ak Narod-
ny sud vo svojich rozsudkoch skonstruoval popri absolttne prevladajicej individudlnej
koncepcii aj koncepciu kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti, na ktorej aj vo vacsine
svojich dal§ich rozhodnuti zotrvaval.

Z hladiska materidlnych pramenov prava je vyznamnou skuto¢nost'ou, Ze vyvodzova-
nie kolektivnej zodpovednosti exponovanych 'uddkov pozadoval zaciatkom oktdbra 1945
na strankach Casopisu Hlas oslobodenych byvaly protifasisticky politicky vézen a komu-
nisticky politik Ing. Pavol Stahl.® KedZe tito podl'a neho isli ,,proti zdujmom vlastného
naroda, vlastnych ob¢anov*, ich ,,zodpovednost’ a trestuhodnost™ mala byt eSte vicsia ako
pri prislusnikoch nemeckého néaroda, ktori niesli ,,kolektivnu zodpovednost’ za barbarstvo
a utlak Nemcami prevadzany“, a ,,skuto¢ne prisneho trestu mali byt zbaveni iba taki,
ktori dokdzu znacnd a vedomu protifasisticku ¢innost’ alebo Ze svoju funkciu zastavali
bud z doniitenia alebo s vedomim ilegélnych protifaistickych skupin pre napomahanie
protifaistického boja“.” V pripade tychto 0s6b sa malo vzhI'adom na ich postavenie vycha-
dzat’ z prezumpcie viny, resp. trestnopravnej zodpovednosti, s tym, Ze tieto osoby mali
mat’ ndsledne moznost’ tito prezumpciu vyvratit' preukdzanim uvedenych exkulpacnych
dévodov. Je vel'mi pravdepodobné, Ze prave tento text ovplyvnil neskorSiu rozhodovaciu
¢innost’ Ndrodného stidu a teda pdsobil ako materidlny pramen pri interpretcii a aplika-
cii retribu¢ného nariadenia, pricom treba doplnit’, Ze aj sdm P. Stahl sa na tejto Cinnosti
podielal, pretoze bol uz 15. jina 1945 vymenovany za prisediaceho Ndrodného sidu za
KSS.3

2. Kolektivna zodpovednost’ poslancov snemu

Tato koncepcia sa tykala primdrne poslancov snemu, a to ako poslancov autonémneho
Snemu Slovenskej krajiny, tak aj poslancov Snemu Slovenského $tétu ¢i republiky.® Pri
stdeni poslancov snemu sa totiz musel Narodny std vysporiadat’ s otdzkou vyvodzovania
ich trestnopravnej zodpovednosti podl’a retribu¢ného nariadenia. Malo byt trestnopravne
relevantné uz ich samotné dobrovol'né ¢lenstvo v sneme alebo azZ ich poslanecka ¢innost™?
A potom, mala byt trestand vsetka ich aktivna ¢innost’ v sneme alebo iba ¢innost’ proti-
demokratického a faSistického charakteru? Prvy rozsudok nad poslancom snemu vyniesol
Narodny sud 5. oktébra 1945 v retribu¢nom konanf proti FrantiSkovi Paskayovi. Ten sa
vSak poslancom stal az v janudri 1945, kedy ho prezident 2. janudra vymenoval za poslanca
snemu, naco F. Paskay ndsledne 23. janudra zlozZil poslanecky sl'ub a do faktického zaniku
Slovenského Statu sa stihol este zdcastnit’ dvoch plendrnych zasadnuti. Stideny bol vSak
primarne za svoju ¢innost’ v rdznych funkciach v Hlinkovej slovenskej I'udovej strane
(HSLS) a v statnej sprave, jeho poslanectvo hralo v celom procese iba okrajovi ulohu.
Napriek tomu ¢lenstvo v sneme Nérodny sud v rozsudku vyslovne uviedol ako naplnenie
znaku trestného ¢inu a odsudil F. PaSkaya na 12 rokov trestu na slobode za trestny ¢in
kolaborantstva (§ 3).10 Podl'a skiimania d'al§ich rozhodnuti Ndrodného sidu viak tento
rozsudok nemal Ziaden vplyv na neskorSiu aplikacnd prax v otdzke trestnopravnej zodpo-
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vednosti poslancov snemu. Mozno dokonca retrospektivne povedat’, Ze vybocoval z radu,
resp. bol vynimkou v judikatire Narodného sudu.

K podobnému zdveru mozno dojst’ aj pri retribu¢nom konanf proti dal§iemu z poslan-
cov Petrovi Zat'kovi, vyznamnému ndrodohospoddrovi, ktory sa zapojil aj do odboja
a SNP, v roku 1945. Ako vyplyva z predmetnych dokumentov, pri zistovan{ trestnopravne
relevantnej ¢innosti byvalych poslancov sa pri vySetrovani spociatku kladol déraz na to,
ako vyjadrili svoje vétum pri vybranych hlasovaniach, konkrétne napriklad 14. marca 1939
za vznik Slovenského §tatu, 7. februdra 1941 za ndvrh zdkona o pristipeni k Paktu troch
mocnosti, 26. jina 1941 za ndvrh zdkona o odpredaji Zeleziarni v Podbrezovej v prospech
koncernu Hermanna Goringa alebo vSeobecne za ndvrhy protizidovskych zdkonov. Tiez
sa zistoval postoj k tymto a dal§im otdzkam (napr. ohladom vojnového pomeru so ZSSR
a so zdpadnymi spojencami alebo ohl'adom vyvaZania Zidov) prostrednictvom prejavov na
verejnosti (hlavne cez ¢lanky v dobovej tlaci) ¢i priamo na zasadaniach snemu. Skdmali
sa aj reakcie, teda ak obzalovany poslanec tvrdil, Ze nesthlasil s vojnou, alebo ak tvrdil,
7e vedel o ukrutnostiach pri vyvéazani Zidov, musel vysvetlit, pre¢o sa nevzdal mandétu.!!
Z podobnych zistenych konani ako vychodisk, teda ststrediac sa na konkrétne hlasova-
nia ¢i vyroky daného poslanca, potom vychddzalo aj znenie prvej verzie obzaloby proti
P. Zat'kovi.!2

K zdsadnej zmene posudzovania trestnopravnej zodpovednosti byvalych poslancov
snemu doslo v druhom rozsudku Narodného siidu nad poslancom — v konani proti Rudolfo-
vi Schwarzovi.!3 Tento rozsudok bol vyneseny a vyhldseny diia 1. februdra 1946. Podstata
tejto zmeny spocivala v tom, Ze dovtedy sa pozornost’ pri vyvodzovani trestnopravnej zod-
povednosti ststredila na konkrétnu ¢innost’, teda ako poslanec hlasoval, aké nazory v pléne
¢i inde na verejnosti propagoval a pod. Ndrodny sdd vSak v tomto rozsudku v skutkovej
vete vyroku rozsudku oznacil snem za zdkonodarny a legalizany zdstoj ,,profasistického
a separatistického rezimu“.!4 V odévodneni uviedol, Ze ,,si neosvojil roz¢lenenie skutko-
vého stavu podl’a obzaloby, ale podrobil jednotnému hl'adisku celd ¢innost’ obvineného®.
Dalej zdoraznil, 7e ,,Nérodny siid nepovaZuje za spravne posudzovat' vinu poslanca byva-
1ého slovenského snemu len na tom zdklade, ¢i sa doty¢ny poslanec zicastnil hlasovania
za nejakd normovi predlohu, lebo toto hlasovanie bolo uZ len désledkom skutocnosti, Ze
doty¢ny bol poslancom. A bolo by krajne nespravodlivé vypustit zo zodpovednosti zas
iného poslanca len preto, Ze sa hlasovania nezucastnil, lebo iba pre nahodild okolnost’ sa
vbbec nedostavil do Snemu.” Preto dospel sud k zaveru, Ze ,,vinu kazdého poslanca treba
posudzovat uz z hl'adiska kolektivnej zodpovednosti vietkych ¢lenov byvalého Slovenské-
ho snemu*. Dodal k tomu dalej, 7e kaZdy poslanec bol ,,iba néstrojom byvalého rezimu,
ktory ndstroj uZ svojou povahou sldZil sicasne za zdkonodarny a legalizacny z4stoj reZi-
mu*, a ten ho potreboval, ,,aby navonok bolo zachované zdanie, Ze sa na Slovensku vladne
podl’a zdsad usporiadaného parlamentdrneho systému‘. AvSak tento reZim, v rdmci ktorého
snem fungoval, bol ,,nesporne profasisticky a separatisticky*.!> Preto niesol kazdy posla-
nec ,,kolektivnu zodpovednost’ za Ciny rezimu, ktorému slhizil*“. Narodny sud vyslovne
odmietol obranu, Ze byvaly poslanec za nejakd normu nehlasoval, pretoZe tym, ,,Ze napriek
pripadnému nesthlasu jednako aj d'alej zostal poslancom, tym samym schval'oval ¢innost’
svojho Snemu®. TakZe uz samotné zastdvanie pozicie poslanca snemu bolo trestnopravne
relevantné a Narodnym stidom, resp. tymto jeho konkrétnym sendtom klasifikované ako
zlo¢in domdcej zrady podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia, bez ohl'adu na konkrétnu
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¢innost’, lebo tym podl'a odévodnenia rozsudku poslanec napomahal legitimizovat reZim
a vytvarat’ klamny dojem, Ze tento fungoval ako Standardny parlamentny systém. Narodny
sud v8ak pripustil moznost’ exkulpdcie (vyvinenia), ak by obvineny ,,dokézal, Ze zostdval
poslancom v dohode s CiniteI'mi odboja, aby tak poslizil cielom odboja*“. Okrem toho
vSak Ndrodny sud skiimal aj konkrétne prejavy R. Schwarza v sneme, na zdklade ktorych
potom dospel k zdveru, Ze obvineny v nich ,,prejavil svoj bezpochybny suhlas s politic-
kym usmernenim rezimu“.!® Rozsudok sa teda neopieral vylu¢ne o spomenutd koncepciu
kolektivnej zodpovednosti, ale okrem toho bral do tivahy aj konkrétnu ¢innost’ sidené¢ho
poslanca. Tato ¢innost’ a jej trestnopravne posidenie v§ak malo z hl'adiska od6vodnenia
analyzovaného rozsudku iba suplementdrny ¢i sekunddrny vyznam.

Toto rozhodnutie Narodného sidu bolo podl'a Antona Raslu uz v dobe bezprostredne po
jeho vyhldseni povazované za kontroverzné.!” Vzbudilo tieZ zvySend pozornost’ pravnickej
verejnosti (pre pouzitie nového pojmu kolektivnej zodpovednosti, ,,udomécnenie ktorého
v pojmovej oblasti nasho trestného prava mohlo by znadit’ medznik, pri ktorom sa mus{
zastavit’ a pouvazovat’ pravna prax aj pravna veda“). Poznamendvame a zdoraziujeme,
Ze to bol v tom obdobf jediny rozsudok Narodného sudu, ktory bol Ciastone publikovany
v pravnickom Casopise Prdvny obzor s nadpisom ,,Narodny sud v Bratislave o kolektivnej
zodpovednosti*“. Redakcia tohto ¢asopisu zrejme predpokladala, Ze sa k tejto problemati-
ke rozvinie polemika,!8 ale Ziadne d'alSie pravnické stanoviskd k tomuto rozhodnutiu uZ
publikované neboli. Napriek tomu plati, Ze vicSia pozornost’ v odbornych pravnickych
periodikédch nebola vtedy venovana Ziadnemu inému rozsudku Nédrodného sidu v Bra-
tislave. Pre principidlny nesuhlas s koncepciou kolektivnej zodpovednosti poslancov
snemu bol z pozicie obZalobcu pred Ndrodnym sidom odvolany Imrich Kabina,!® takze
predmetné rozhodnutie malo aj ndsledky takéhoto charakteru. A. Rasla uvddza, Ze mesiac
a pol po vyneseni tohto rozsudku, dia 16. marca 1946, Ndrodny front prijal uznesenie,
ktorym splnomocnil ,,Predsednictvo SNR, aby cestou prislusnych orgénov zaistilo ¢lenov
tzv. Slovenského snemu, Stitnej rady, pokial’ st na slobode, a vietky pripady trestné &o
najrychlejsie vybavilo“.20 Je mozZné, Ze tito snaha vybavit’ o najrychlejie vSetky retri-
buc¢né konania poslancov snemu bola tiez in§pirovana citovanym rozhodnutim Narodného
stidu. Domnievame sa, Ze zaistenie ¢lenov snemu a Stitnej rady patri do kontextu prijatia
pravneho stanoviska Narodného sidu, Ze st trestnopravne zodpovednymi uz za ¢lenstvo
v tychto institicidch slovenského $tatu. Narodny front vlastne pozadoval uplatnit’ koncep-
ciu kolektivnej zodpovednosti voci nim. Predsednictvo SNR malo urobit’ opatrenia, prav-
depodobne prostrednictvom orgdnov Zboru ndrodnej bezpecnosti (policie), aby tieto osoby
,.zaistilo® a ,,trestne vybavilo®, t. j. zaCalo vySetrovanie, vypracovalo a podalo obzalobu
a sddilo ich pred Narodnym sidom.

Rozsudok proti R. Schwarzovi moZzno interpretovat’ réznymi spésobmi. I$lo tu o uplat-
nenie kolektivnej trestnoprdvnej zodpovednosti, kolektivnej mordlnej ¢i politickej zodpo-
vednosti, vyvratiteI'nej prezumpcie kolektivnej zodpovednosti alebo individudlnej trest-
nopravnej zodpovednosti? Podl'a A. Raslu sa vo veci zodpovednosti poslancov snemu
»mohlo uplatnit’ jedine stanovisko individudlnej zodpovednosti, samozrejme s modifika-
ciou, Ze uZ tym sa ¢len snemu dopustil trestného ¢inu kolaborantstva, Ze sa dal zvolit’ za
poslanca“.2! Svoje zddvodnenie opieral o konStrukcie skutkovych podstdt retribuénych
trestnych ¢inov, ktoré, ako sme uz uviedli vysSie, boli podl'a ich gramatického vykla-
du zaloZené na zdsade individudlnej trestnopravnej zodpovednosti. Toto rozhodnutie tieZ
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mozno interpretovat’ tak, Ze islo iba o kolektivnu zodpovednost’ v mordlnom ¢i politickom
zmysle, ale nie v trestnopravnej rovine. Dalo by sa tu argumentovat’ aj tym, Ze slovenské
retribuné predpisy na rozdiel od Charty medzinarodného vojenského tribunalu nepoznali
pojem ,,zlo¢innej organizacie®, pricom osoba bola trestnopravne zodpovednd uZ za dobro-
vol'né ¢lenstvo v takejto organizicii a Ziadne d'alSie zavinené, protiprdvne konanie nebolo
potrebné dokazovat ¢i preukazovat’. V tejto spojitosti mozno hovorit’ aj o tom, Ze tu iSlo
o kolektivnu trestnopravnu zodpovednost’. Pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti
poslancov snemu sa tu totiZ neskiimala konkrétna ¢innost’ daného poslanca ako individu-
ality, ale vychddzalo sa z postidenia ¢innosti celého snemu ako organizicie ¢i kolektivnej
ustanovizne. Ndrodny sid, hoci priamo neoznacil snem za zlo€ineckd organizéciu, ¢o ani
v zmysle retribu¢ného nariadenia nemohol, dospel k zaveru, Ze snem ako taky slizil ako
nastroj rezimu Slovenského Statu, preto niesli jeho poslanci kolektivnu zodpovednost’ za
¢iny rezimu, ktorému sldzili. Nebolo podstatné, ¢i poslanec hlasoval alebo nehlasoval
za nejaké konkrétne ndvrhy zdkonov, ale uz z titulu svojho ¢lenstva v sneme ako kolek-
tivnom organe niesol trestnopravnu zodpovednost’. V zmysle citovaného rozsudku stacilo
iba preukdzat’, Ze stidend osoba bola urcité obdobie poslancom snemu a to, pokial’ neboli
preukdzané zmienené exkulpacné dovody, stacilo, aby bola odstidend za zlo¢in domacej
zrady podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia, pricom nebolo potrebné dokazovat
ni¢ dalsie. Vyplyva to z nasej interpretdcie tohto rozhodnutia, ako aj dalsich rozsudkov
Narodného sidu, ktoré sa odvoldvali na koncepciu o kolektivnej zodpovednosti poslan-
cov snemu. Mdme za to, Ze tu neslo iba o moralnu ¢i politickd kolektivnu zodpovednost’,
ale tdto zodpovednost’ mala trestnopravny presah, rezultovala v odsudzujice rozhodnutia
stdu, ktorymi bola uznana vina a ulozeny trest. Priklaname sa teda k tomu nazoru, Ze tu
iSlo o uplatnenie kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti, avSak zaroven sme tej mienky,
Ze tato problematika, vratane nasho pravneho stanoviska, ktoré sme tu prezentovali, by
mala byt otvorend dal§iemu vyskumu a vedeckej polemike, ktorda moze priniest’ aj iné
rieSenia tohto problému.

Z hladiska celkovej rozhodovacej ¢innosti Narodného stdu treba uviest, Ze sa z tejto
koncepcie pri stideni poslancov zdsadne vychddzalo, teda prisluSné rozsudky sa na fiu
explicitne odvoldvali.22 Napriek tomu sa vyskytli aj rozsudky proti poslancom snemu,
ktoré sa od tejto koncepcie odklanali, resp. ju do urcitej miery modifikovali. Narod-
ny sud sa k takto chdpanej a vymedzenej kolektivnej zodpovednosti poslancov prihlasil
v rozsudkoch nad 41 poslancami zo 49 sidenych poslancov, ¢o predstavuje priblizne
84 %. Pritom tdto koncepcia bola spomenutd vo vicsine pripadov odstudenia (33 zo 40
odsudenych poslancov, t. j. cca 83 %), ale eSte vyraznejSie v pripadoch oslobodzujicich
vyrokov (8 z 9, t. j. cca 89 %).23 V tychto rozsudkoch vSak tieZ spravidla sid uvéadzal aj
konkrétnu ¢innost jednotlivych poslancov, najmi ich prejavy v sneme a mimo neho, ¢o
malo podl’a nasho dsudku iba komplementarny vyznam. Treba tiezZ uviest’, Ze podobne
ako pri R. Schwarzovi Ndrodny sud vo vi¢sine pripadov? klasifikoval zastdvanie pozicie
poslanca snemu v rdmci kolektivnej zodpovednosti ako zlo¢in domdcej zrady podl'a § 2
pism. d) retribu¢ného nariadenia.

Ako priklad urcitej modifikdcie tejto koncepcie mozno uviest' najmé rozsudok nad
Jozefom Steinhiiblom. Ohl'adom jeho poslaneckej funkcie Narodny sdid skonStatoval, Ze
obzalovany bol ,,clenom zdkonodarného a legalizaéného néstroja pro-fasistického a sepa-
ratistického rezimu*, aviak jeho ,,zodpovednost’ ale daleko prekro¢uje zodpovednost’

104



poslancov slovenskej narodnosti, lebo do Slovenského snemu sa dostal ako exponovany
Cinitel’ nemeckého fasizmu a ako taky v ilom aj vytrval.“Z Ndrodny sdd sa tak okrem pri-
hldsenia sa k vlastnej koncepcii kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu vyslovil za
prisnejSie posudzovanie zodpovednosti poslancov nemeckej ndrodnosti, v rdmci posobenia
ktorych sa objavoval aj aspekt priamejSieho sliZenia zdujmom nepriatel’skej vel'moci —
nérodno-socialistickej Nemeckej riSe. Je viak zaujimavé, Ze tito modifikdcia sa v dal3ej
rozhodovacej ¢innosti Ndrodného stidu neujala. V rozsudku nad dal§im poslancom nemec-
kej ndrodnosti Sigmundom Keilom sa sice sud prihlasil ku koncepcii kolektivnej zodpo-
vednosti poslancov, ale nevyslovil, Ze by odsideny niesol vysSiu mieru zodpovednosti
oproti poslancom slovenskej narodnosti, i ked spomenul, Ze bol ,,prislugnikom a to expo-
novanym nemeckych faistickych organizacii“.26 Tento iasto¢ne odlisny pristup mohol
byt’ spdsobeny aj skuto¢nost’'ou, Ze v oboch pripadoch sudili rozdielne senaty s inymi pred-
sedami: pri J. Steinhiiblovi bol predsedom senatu Jozef Kostka, ktory vyniesol aj kl'icovy
rozsudok proti R. Schwarzovi, a pri S. Keilovi predsedal sendtu Karel Bedrna. Ako niZSie
demonstrujeme, osobnost’ predsedu senatu mala zrejmy vplyv na uplatnenie ¢i modifikaciu
tejto koncepcie v rozhodovacej praxi Ndarodného sudu.

V tejto stvislosti mozno uviest’ dva rozsudky proti poslancom, ktoré vyniesol senat
pod predsednictvom Igora Daxnera, ktory bol sicasne predsedom Narodného sidu ako
ustanovizne. V prvom z nich v retribu¢nej veci Stefana Suroviaka sa sice prihldsil ku
kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu, av§ak zddvodnioval ju inym spdsobom.
Tvrdil, Ze snem nemozno vnimat’ ako ,,anonymny dav, v ktorom vedicou osobnost’ou je
,Vodca“ a ostatn{ podliehaji sugescii, ¢im stracajid schopnost’ vol'ne sa rozhodovat’ a tym
nenesu za vykonané ¢iny zodpovednost’.“ Naopak, kazdy poslanec si mal byt ,,vedomy
nielen svojich prav, ale aj zodpovednosti za ¢iny alebo zdkony vyndsané tymto zborom*.
Pritom kazdy z poslancov mal pravo ,,vzdat’ sa ¢lenstva Snemu, ak nechcel brat’ zodpo-
vednost’ za rozhodnutia tohto zboru“. To, Ze toto pravo nevyuzil, hoci musel ,,rozpoznat’
zavrziteI'nost’ alebo protipravnost’ tohto konania“, podla tohto rozsudku znamenalo, Ze
poslanec snemu tak ,,dobrovolne prevzal a niesol dalej kolektivnu zodpovednost’ za jeho
rozhodnutia pred vlastnym ndrodom i medzindarodnou verejnostou.2” Pri kolektivnej zod-
povednosti poslancov snemu sa tu tak nekladol déraz na to, Ze len napomahali vytvéarat
zdanie, Ze nejde o ,,profasisticky”, ale o parlamentny Statny systém. TieZ sa tu neuvadzala
exkulpacnd moznost’ v podobe drzania poslaneckej funkcie po dohode s predstavitel'mi
odboja, aby tak bolo mozné skor zabezpecit' dosiahnutie odbojovych ciel'ov. V tomto roz-
sudku ani nebol, inak obvykly, odkaz na zmieneny rozsudok proti R. Schwarzovi, avSak
v druhom prislu$nom rozsudku Narodného stdu, ktory vyniesol sendt pod predsednictvom
I. Daxnera, v konani proti Karolovi Sidorovi a spol., v ktorom boli sideni aj traja poslanci
snemu Martin Sokol, Karol Mederly a Karol Oplustil, sa sud pri konstatovani kolektivnej
zodpovednosti odvolal na rozsudok proti S. Suroviakovi.28

Podobne sa podl'a vSetkého v pripadoch neuplatnenia danej koncepcie prejavilo pred-
sednictvo Alexandra Peterndka. TotiZ okrem rozsudkov proti F. PaSkayovi, ktory vyniesol
sendt pod vedenim Ludovita Rigana eSte v roku 1945 pred formuléciou kolektivnej zod-
povednosti poslancov, a Alexandrovi Machovi, pri ktorom sa ,,Daxnerov* sendt ststredil
zrejme na ind ¢innost” odstideného ako na jeho Clenstvd v sneme a Statnej rade, boli oba
rozsudky nad poslancami, pri ktorych sa sid na tito koncepciu neodvolal, vyhldsené send-
tom s predsedom A. Peterndkom. Aj ked treba poukdzat’ tieZ na to, Ze skorsie rozhodnutia
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sendtu pod predsednictvom tohto sudcu sa odvoldvali na kolektivnu zodpovednost’ poslan-
cov v zmysle rozsudku proti R. Schwarzovi.?? V roku 1947 sa vSak zrejme A. Peterndk
s tou koncepciou prestal stotoziiovat’, kedZe sa k nej neprihlésil v rozsudku proti poslan-
com snemu Kolomanom HorniSom, Vojtechom Husdrekom, Antonom Hudecom, Jozefom
Drobnym a Ondrejom Schlosserom z 8. janudra 1947 30 Rovnako sa k nej neprihlésil v dal-
$om rozsudku proti poslancovi — Stefanovi Mackovi z 28. marca 1947 3! ktory ako jediny
odstdeny poslanec po F. PaSkayovi ani nebol uznany vinnym za zlo¢in domécej zrady.

S otazkou kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu stvisela aj moznost’ exkulpacie
spod nej, ktord bola v prislusnych rozsudkoch, s vynimkou tych od sendtu s predsedom
1. Daxnerom, akcentovand. Prvy pripad, kde doslo k jej uplatneniu bol proces s P. Zatkom,
preto sa tu musel vyrieSit’ aj problém interpretdcie moznosti vyvinenia spod predmetne;j
kolektivnej zodpovednosti. P. Zat'ko sa podobne ako vécsina poslancov stal poslancom
snemu hned po vol'bdch do autonémneho Snemu Slovenskej krajiny 18. decembra 1938,
avSak, ako argumentovala obZaloba, styky s odbojom nadviazal a7 na jesefi 194332 resp.
kontakty s odbojom, ktoré mal uz od decembra 1938, ,,nemali povahu oficidlnu®.33 Vyskyt-
li sa tu teda otdzky, ¢i na aplikdciu exkulpdcie bola nevyhnutnd nepretrzitd spoluprica
s odbojom od vzniku poslaneckého mandatu az po jeho zdnik a aky mal byt charakter
odbojovych skupin, s ktorymi mal byt poslanec v kontakte. Mohlo ist” iba o ,,oficidlny
odboj*, za ktory v danom pripade obZaloba podl’a vSetkého povaZovala iba odboj, ktory
bol v kontakte s prezidentom BeneSom a exilovou vladou? Narodny sud tito druhu otdzku
vyriesil v rozsudku v Zatkovom pripade. Dospel k stanovisku, Ze za oficidlne odbojové
skupiny mozno povazovat’ aj tie, ktoré boli ¢inné este pred vznikom Ceskoslovenského
narodného vyboru (CSNV) na jeseni 1939, resp. ¢eskoslovenskej exilovej vlady, a ktoré
hned po vzniku orgdnov zahrani¢ného odboja s nimi nadviazali styky.34 I§lo o raciondlny
pristup, kedZe inak by vlastne nebolo moZné vyvinit sa za ¢lenstvo v sneme pred vznikom
CSNV. Treba doplnit’, Ze v daliich rozsudkoch boli podmienky pre uplatnenie exkulpa-
cie spod kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti poslancov snemu Narodnym sidom
interpretované a aplikované pruznejSie, pricom sa brala do Givahy aj neskorsia kooperacia
s odbojom ¢i rezimu nenaklonenymi skupinami, ako aj nel'udacka politicka prislusnost’
pred tzv. Zilinskou dohodou z 6. oktébra 1938 35 Pre tiplnost’ treba uviest’, Ze aj pri absencii
exkulpaénych dévodov mohol prislusny retribu¢ny siid obZalovaného oslobodit’ na zdklade
institdtu zmiernenia trestu.

Na tomto mieste mdzeme sumarizovat’, ze Narodny sud sa odklonil od doslovného
znenia retribu¢ného nariadenia a vo svojich rozhodnutiach judikoval koncepciu kolektiv-
nej trestnopravnej zodpovednosti poslancov snemu. Je pravdepodobné, Ze sa inSpiroval aj
vtedy prebiehajicim Norimberskym procesom, v rdmci ktorého Medzindrodny vojensky
tribundl rozhodoval, ¢i obZalované skupiny a organizdcie mozno oznadit’ za zlo€inné.3¢
V praxi sa vSak vyskytli aj niektoré modifikdcie tejto koncepcie, resp. nebola vzdy uplat-
nend, ¢o mozno vysvetlit' aj rozli¢cnymi ndhl’admi jednotlivych sudcov — predsedov pris-
luSnych sendtov Ndrodného stdu.

3. Kolektivna zodpovednost’ ¢lenov Statnej rady

Koncepcia kolektivnej zodpovednosti sa v rozsudkoch Narodného sidu presadila aj
pri ¢lenoch dalSieho kolektivneho orgdnu, ktory existoval v politickom zriadeni, vo forme
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vlddy Slovenského §titu, — Stétnej rady Slovenskej republiky. Na rozdiel od snemu, ktory
predstavoval obdobu parlamentu, bola Stitna rada Specifickejsim orgdnom. Z formdlneho
hl'adiska, podl'a § 38 ods. 2 ustavy z roku 1939, bola orgdnom vykonnej moci, av§ak
z hl'adiska kompetencif najviac pripominala horni komoru parlamentu, resp. tistavny std.
Takisto, v Com sa prejavovala autoritativna povaha vtedajsieho politického reZimu, mala
zostavovat’ kandidatnu listinu do snemu, hoci samotni ¢lenovia Statnej rady boli kreovani
vymenovanim prezidentom (6), Statostranou HSLS (10), po jednom z4stupcovi mali vysie-
lat’ registrované strany narodnostnych skupin a stavy (¢o sa vzhI'adom na nezavedenie sta-
vovského zriadenia nikdy neuskutoc¢nilo) a z titulu svojej funkcie boli ¢lenmi aj predseda
vlady a predseda snemu. Postavenie Stdtnej rady sa vyznamne zmenilo v roku 1943 nove-
lou dstavy tstavnym zakonom €. 105/1943 SI. z., kedy zaroven kondilo jej prvé trojrocné
funk&né obdobie. Stdtna rada mala uZ iba 12 ¢lenov, pricom desat’ ¢lenov menovanych
prezidentom doplifali predsedovia vlady a snemu. Z kompetencif stratila zdkonodarn ini-
ciativu, zostavovanie kandidatnej listiny pre vol'by do snemu a tieZ poddvanie dobrozdani
prezidentovi a vlade vo veciach politickych, kultirnych a hospodarskych, ¢o dovtedy fak-
ticky predstavovalo jej hlavnt ndpln ¢innosti. Podl’a hodnoteni historikov nemala Statna
rada redlny prakticky vyznam.3

Ako prvy bol z ¢lenov §titnej rady Narodnym stidom stideny byvaly predseda vlady
Vojtech Tuka, avSak v rozsudku proti nemu sa pre doraz na jeho ind a z retribuc¢ného hl’a-
diska zdvaznejsiu trestnd ¢innost’ ¢lenstvo v Statnej rade nespomina a nie je z neho vyvod-
zovand osobitnd trestnoprdvna zodpovednost’.’® Pre nés je vSak relevantny druhy rozsu-
dok nad ¢lenom Statnej rady v retribucnej veci Frantiska Mojtu, niekdajSieho mestanostu
Nitry a Clena $tatnej rady v jej druhom funkénom obdobf, ktory vyniesol senat Narodného
sidu pod predsednictvom K. Bedrnu diia 6. septembra 1946. Podrobne sa v lom zaoberal
aj otdzkou , kolektivnej zodpovednosti &lenov Stétnej rady za Einy rezimu®, pri¢om roz-
liSoval rozdielne pravne postavenie tohto orgdnu pred a po roku 1943. Suid sa zameral na
to, Ze v obidvoch etapach mala $tatna rada pravomoc rozhodovat’ o strate poslaneckého
manddatu na ndvrh predsednictva snemu, ¢im ,,dozerala, ¢i poslanci Snemu dodrZuju liniu
politiky HSLS a rezimu a v tejto jej kontrolnej prdvomoci spociva aj jej zodpovednost
za to, Ze Snem bol grémiom slepo poslichajicich poslancov a preto u¢innym ndstro-
jom rezimu Slovenského Stdtu, ktory bol nesporne profaSisticky“. A tito prdvomoc aj
,;ochotne pouzila“ v pripade ,,poslancov Morhé4&a, Teplanského, Catloa a Zat'ka*. Podl'a
Narodného stdu mala tiez $tatna rada v prvom funkénom obdobi povinnost’ ,,protestovat’
proti viacerym ndrodu Skodlivym zjavom politiky minulého rezimu, najmi proti vedeniu
a vypovedaniu vojny proti ZSSR a spojencom, ktoré sa stalo proti ustanoveniam Ustavy,
dalej protestovat’ proti rasovej perzekicii odporujticej krestanskym zdsaddm a proti moz-
nosti neobmedzeného vizenia [sic/] osdb tidajne nepriatel'sky zmyslajicich bez riadneho
stidneho konania, ba dokonca aj bez spachania trestného ¢inu*.3° Podobnd povinnost’ mala
aj Statna rada vo svojej druhej etape pdsobenia, napr. protestovat’ proti nariadeniu s mocou
zdkona €. 255/1944 Sl. z. o reviznom sendte pre oblast’ trestného sidnictva obCianskeho.
Na zédklade uvedenych dévodov tak Ndrodny stid dospel ,,jasne a bezpochybne* k zdveru,
7e ,zatial’ o Stitna rada ktorejkol'vek etapy svoju pravomoc rozhodovat o strate posla-
neckého manddtu vykondvala ochotne a tcinne, naproti tomu svoju pradvomoc, podla
ktorej mala moznost’ hamovat’ faSizujici proces zdkonodarnej ¢innosti Snemu a opatren{
vlady a zachranovat’ aspon zvysky demokratickych slobdd a prav, ktoré zaruCovala aj
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Ustava Slovenského $tétu &. 185/1939 Sl. z., vobec nevyuzivala a tym je jasne dokdzané,
7e Stdtna rada ktorejkol'vek etapy zdmerne a vedome takto robila len preto, aby umoZnila
Snemu a vlade ich ¢innost’ pri odstrafiovani demokratickych prav a zavadzani fasistického
poriadku a tak spolupracovala so Snemom a vlddou na zavedeni a upevneni faSistické-
ho rezimu. Okrem toho bola aj vzh'adom na svoju prdvomoc ndstrojom a maskou, ktort
pouzil fasizujuci reZim, aby robil zdanie, Ze sa na Slovensku vladne podl'a zasad usporia-
daného parlamentarneho systému.” A preto mala byt §tatna rada oboch funkénych obdobi
,kolektivne zodpovednd za &iny rezimu, ktorému sliiZila a kazdy &len Stdtnej rady, ked
v &lenstve zotrval a tym &innost’ jej schvilil, [bol] kolektivne zodpovedny za &innost’ Stét-
nej rady*. Zaujimavé a dolezité bolo, Ze podl’a Narodného stidu kolektivna trestnopravna
zodpovednost’ Elenov §titnej rady napliiala pojmové znaky skutkovych podstit domace;
zrady nie iba podl'a § 2 pism. d), ale aj podl’a § 2 pism. a) retribu¢ného nariadenia, pretoze
¢len $tatnej rady sa mal ,,ako exponovany politicky Cinitel* pri¢init’ nielen o ,,odstranenie
demokratického poriadku CSR a zavedenie fagistického rezimu*, ale aj schval'ovat’ ,,Cin-
nost’ a idey domécich zradcov*.40

Aj dalsf rozsudok Narodného stidu, ktory vyniesol senit pod vedenim A. Peterndka
24. septembra 1946, nad ¢lenom Statnej rady, v konani proti Matejovi Nitschovi (Clen
v rokoch 1940-1945), vychadzal z tejto koncepcie uz vo vyrokovej Casti, pricom v odo-
vodneni bol odkaz na rozsudok proti F. Mojtovi.#! Zrejme z podobnych dévodov ako pri
V. Tukovi sa v8ak nevenovala pozornost ¢lenstvu v §titnej rade v rozsudku proti d'al-
Siemu z jej prominentnych ¢lenov A. Machovi z 15. mdja 194742 Podobne tomu bolo
v rozsudku zo diia 18. oktébra 1947 proti dalsiemu virilnému &lenovi predsedovi snemu
M. Sokolovi, hoci jeho ¢lenstvo bolo v rozsudku spomenuté, a K. Mederlymu, ktory bol
ako podpredseda snemu vymenovany HSLS aj za ¢lena Stdtnej rady v jej prvom funkénom
obdobi.*3 Naproti tomu sa Ndrodny std ku koncepcii kolektivnej zodpovednosti ¢lenov
$tatnej rady v zmysle svojej judikatiiry prihlésil v rozsudku proti Stefanovi Tisovi a spol.
z 11. novembra 1947, avSak iba v suvislosti s Gejzom Fritzom a nie aj v suvislosti so
samotnym S. Tisom * ktory bol Elenom ,,druhej* §titnej rady.#> Kolektivna trestnopravna
zodpovednost’ bola vyvodena aj pri poslednom Clenovi $tatnej rady, ktorého sudil Narod-
ny stid, Ferdinandovi Catlo§ovi, opit s odvolanim na Mojtov proces.*6 Pre tiplnost’ treba
uviest, Ze s predmetnou koncepciou kolektivnej zodpovednosti pracovala napr. aj obzaloba
proti byvalym ¢lenom Statnej rady Viktorovi Ravaszovi, Andrejovi Marsinovi, Antonovi
Mederlymu, Ferdinandovi Klindovi, Janovi Postényovi, J. Balkovi a Frantiskovi Subikovi
(Zarnovovi) M ktorych vSak nakoniec nesddil Narodny sdd, ale, hoci nie vSetkych, Cudovy
sud v Bratislave.

Mozno teda sumarizovat’, Ze z 9 ¢lenov $tdtnej rady, ktori boli sideni pred Narodnym
stidom, bola koncepcia kolektivnej zodpovednosti uplatnend pri Styroch z nich. Opét’ vSak
mohlo byt rozli¢né uplatnenie tejto koncepcie v aplikacnej praxi spésobené rozli¢nymi
nazormi jednotlivych sudcov — predsedov sendtov. I. Daxner, ktory uz aj pri kolektiv-
nej zodpovednosti poslancov, presadzoval jej modifikovanui variantu, bol totiZ predsedom
sendtu pri rozhodnutiach vo veci V. Tuku, A. Macha, M. Sokola a K. Mederlyho. Piatym
niekdaj§im lenom §titnej rady, pri ktorom tito koncepcia nebola aplikovand, bol S. Tiso,
avsak v tom rozsudku sa inak kolektivna zodpovednost v stvislosti s G. Fritzom spomina,
takZe toto opomenutie mohlo byt spdsobené skor ,,zabudnutim*, 7e S. Tiso mal aj taki
funkciu vo svojej ,,bohatej* politickej kariére pocas vojnovych rokov.
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Inak moZno povedat’, Ze sa koncepcia kolektivnej zodpovednosti ¢lenov Stitnej rady
ponésa na obdobnu koncepciu pri poslancoch snemu s tym rozdielom, Ze je tu aj doraz
na jej konkrétnu ¢innost’, teda Ze dana osoba konala to, ¢o podl’a sidu nemala, a naopak.
Nérodny sud zhodnotil jej kompetencie a ich redlny vykon a zaujal voci Stdtnej rade nega-
tivne hodnotiace stanovisko s tym, Ze voci jej jednotlivym ¢lenom vyvodil kolektivnu
trestnopravnu zodpovednost’. MoZnost  exkulpacie bola v predmetnych rozsudkoch nazna-
¢end ako dobrovol'nd abdikdcia z funkcie ¢lena Stdtnej rady, avSak k pripadu jej konkrétnej
aplikdcie nedoslo, preto sme sa tejto otdzke blizSie nevenovali.

4. Koncepcia kolektivnej zodpovednosti v d’al$ich rozhodnutiach Narodného sidu

Okrem zmienenych dvoch pripadov vyuZitia koncepcie kolektivnej trestnoprdvnej zod-
povednosti voci poslancom snemu a ¢lenom $tdtnej rady sa tento princip alebo jeho niek-
toré Casti objavili aj v niektorych d'alSich rozhodnutiach Narodného stidu.

Najviac je tento pristup badatel'ny prave v rozsudkoch, ktoré vyniesol sendt pod pred-
sednictvom K. Bedrnu. Podl'a rozsudku proti Petrovi Starinskému a Jdnovi Ambrovi by
sa faSisticky rezim na Slovensku po 14. marci 1939 nemohol ,.tak silne uplatnit™, keby sa
nemohol spol'ahnit’ na ,,vernych administrativnych dradnikov*, ktori mu ,,verne, spol’ahli-
vo, oddane a sluhovsky* slizili. A prave v tom podl’a sidu spocivala vina tychto tradni-
kov, hoci boli ,,odchovani v ¢eskoslovenskom demokratickom duchu prvej republiky*.
Avsak nebolo mozné ,,rovnako posudzovat’ vietkych zamestnancov reZimu, najmi, ked
myslime na rozdiel postavenia a vplyvu priemernych Statnych a verejnych zamestnancov
a vedtcich, teda exponovanych predstavitel'ov jednotlivych dsekov Statneho a verejného
Zivota“ 48 V rozsudku proti S. Tisovi naznatil ,,Bedrnov‘ senat Narodného sudu dokon-
ca dalsiu a Siroko poratd koncepciu kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti: ,,vetci ti
kolaboranti, & uZ na poli politickom, hospodérskom, kulttirnom atd ., vietci ti, ktorf umoz-
novali to infikovanie ndroda morom fasistickej ideoldgie, ktori spolupdsobili ako viditel'ni
politicki predstavitelia tohto reZimu ku tomu, Ze ndrodu bola predstavovana tdto cesta
najtesnejsej spoluprace s nacistickym Nemeckom, ako jedine sprdvna k usporiadaniu novej
Eurdpy, tito vSetci st nielen mravne, ale podl'a nového pravneho ponimania aj trestne zod-
povedni kolektivne za vSetky Ciny reZimu, s ktorym sa svojim pdsobenim stotoZiovali.
V oddvodneni tohto rozsudku bola spomenuté aj mozZnost’, hoci iba ¢iastocnej, exkulpacie,
,.keby sa boli na znamenie priameho stato¢ného a otvoreného prejavu nestihlasu a odporu
k rezimu vzdali svojich funkcii a odstdpili z politického Zivota“.*® Tdto moZznost’ vyvi-
nenia bola uZ predtym naznacend aj v rozsudku proti Karolovi Klinovskému, predsedovi
Stdtneho pozemkového tradu, ktory osobitne ,,mal moznost’ venovat’ sa neexponovanému
stikromnému zamestnaniu*.5

V tejto spojitosti mozno spomentt’ aj rozsudok proti poslancovi snemu Juiliusovi
Maguthovi, ktory 30. jila 1946 vyniesol senit pod vedenim J. Kostku a v ktorom sa
konstatovala zodpovednost HSLS za politicky vyvoj po 6. oktébri 1938: ,,[plo Zilinskom
zjazde 6. oktdbra 1938 bolo zrejmé, ze HSL'S, ktord z tohto zjazdu vysla ako jedind pred-
stavitel’ka politickej vole vo vSetkych sektoroch verejného Zivota na Slovensku, bude
v budiicnosti zodpovedn4 za dalii vyvin politickych udalosti na Slovensku*.5! T4to zod-
povednost’ viak mala mat’ zrejme iba politicky charakter, ked7e d'alej nebola vyslovena
ani kolektivna trestnopravna zodpovednost’ ¢lenov (alebo aspon vedenia) HSL'S, ani retri-

109



bucné nariadenie nepoznalo kategériu ,,zloCineckej organizécie™ a navyse zodpovednost’
voc¢i HSLS bola vyvodend v rdmci politickej defaSizacie, pretoze HSL.S bola nariadenim
SNR €. 4/1944 Zb. n. SNR rozpustend, jej majetok prepadol v prospech Statu a akdkol'vek
dalia ¢lensk4 Cinnost (alebo organizované uskutoéiiovanie ich programu) bola trestn4.

V uvedenych veciach nemozno hovorit’ o kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti ako
v predchddzajdcich dvoch pripadoch, kedZe tieto koncepcie boli bud’ iba na¢rtnuté alebo
neboli potvrdené d'aliou rozhodovacou ¢innost'ou. Skor mozno hovorit’, Ze boli pouZivané
primdrne v rdmci argumentdcie obsiahnutej v odévodneniach predmetnych rozsudkov.
Takisto to mohlo byt prejavom vyvoja pravneho myslenia v bezprostredne povojnovom
obdobi, ktoré vzhl'adom na rozsah a désledky vojnového konfliktu vnimalo koncepty viny,
presnejsie zodpovednostis? nielen v prisne individudlnej rovine.

Zaver

Na tomto mieste mdzeme sumarizovat’, ze Narodny sud sa odklonil od doslovného
znenia retribuéného nariadenia a vo svojich rozhodnutiach judikoval a v oddévodneniach
predmetnych rozsudkov rozviedol koncepciu kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu
a Clenov §titnej rady. Okrem toho sa na obdobni koncepciu odvolal aj v zdévodneniach
niektorych dalsich rozsudkov, aviak len v argumentacnej rovine. Je pravdepodobné, Ze
sa in$piroval aj vtedy prebiehajicim Norimberskym procesom, v rdmci ktorého Medzina-
rodny vojensky tribundl rozhodoval aj o tom, ¢i obZalované skupiny a organizdcie mozno
oznalit’ za zlo¢inné. V praxi sa vSak vyskytli aj niektoré modifikdcie tychto koncepcif,
resp. tieto neboli vZdy uplatnené, o mozno vysvetlit’ aj rozli¢nymi ndhl'admi jednotlivych
sudcov — predsedov prislusnych sendtov Ndarodného stidu. Zistené poznatky tak prispievaji
k lepSiemu pochopeniu aplikacnej praxe retribu¢ného studnictva na Slovensku, konkrétne
Narodného sudu v Bratislave.
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Collective Responsibility in Judgments
of the National Court (1945-1947)

Michal Malatinsky

Summary

The decree of the Slovak National Council, which functioned as the legal basis for
retribution in the post-war Slovakia, regulated facts of retribution offences. These offences
were according to their grammatical interpretation based on individual criminal responsi-
bility. However, the National Court in Bratislava, as the highest retribution court in Slova-
kia, formulated and applied in some of its judgments the conception of collective criminal
responsibility regarding members of the Slovak Assembly, members of the State Council
and also officials of the central government authorities, which was founded on their vol-
untary membership or participation in these offices. The National Court also constructed
the possibility of exculpation, when certain requirements were met. Author deals with this
subject in detail, when he analyzes relevant judgments of the National Court. He tries to
answer cardinal question, whether the application of the conception of collective criminal
responsibility corresponded to the standard approach of the National Court, constituted
deviation from the conception of individual criminal responsibility in its judicial work or
there was another reason for its use.
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