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»Vlastnicke prdvo je problém, ktory l'udi obzvldst zaujima a prebidza ich vdsne .
(William Blackstone, 1723—-1780)

Uvod

Na tvod poukédZeme na obsah vlastnickeho prava klasického obdobia vyvoja rimskeho
prava, o ktoré sa opiera jeho sicasna definicia v podmienkach trhovej ekonomiky: vlast-
nicke pravo sa chdpe ako najklasickejSie prirodzené a absolitne vecné pravo pdsobiace
erga omnes v prospech aj Ustavne garantovanej plnej vlastnickej slobody, pri¢om obsahom
prava vlastnika je tridda vlastnickych opravnenti: ius possidendi, ius disponendi, ius utendi
et fruendi. V zhode s uvedenym rimskopravnym ponatim vlastnickeho prava zasahuje do
takmer vSetkych pravnych odvetvi a je vyznamnym civilnoprdvnym inStititom kazdého
Statneho zriadenia v novodobe;j aj sticasnej Eurépe. V uvedenom zmysle sa dedi¢stvo rim-
skeho prava vdaka prijatiu konceptu individudlneho sikromného vlastnictva prenieslo aj
do modernych obc¢ianskopravnych dprav formujicich sa obcianskych korpusov v konti-
nentdlnej Eurépe v 19. a zaciatku 20. storocia a jeho neoliberalisticky podklad si osvojil aj
pravny poriadok st¢asnej Slovenskej republiky (SR). Ustava SR totiZ vykazuje aj prvky
liberalistické (Cl. 2 ods. 3: ,,Kazdy moZe konat', ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemoZno niitit', aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd.”), ale aj solidarne (¢l. 20 ods. 3:
»Vlastnictvo zavdzuje.”) i environmentalne (Cl. 20 ods. 3): ,,Vykon vlastnickeho prdva
nesmie poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zdkonom.”). V sucasnosti sa rozoznava jednotny typ vlastnickeho pra-
va, ktory je pre vSetky subjekty rovnocenny a rovnopravny, priCom patri medzi zdkladné
l'udské prava a z daného dovodu mu je poskytnutd ochrana na tej najvyssej, Ustavnej tirov-
ni.2 Vlastnicke pravo a jeho ,,nedotknutel'nost* je priamo ¢i nepriamo chrdnené pravnym
poriadkom, poéntic Ustavou SR (€. 20) aZ po pouZitie ob&iansko-pravnych, vieobecnych
i osobitnych prostriedkov ochrany, prostrednictvom Zalovatel'nych ndrokov (Zalob) podl'a
Obcianskeho zdkonnika.

Obmedzenie prava na vlastnictvo a prava na jeho pokojné uzivanie, pripadne jeho odna-
tie vyvlastnenim sice na jednej strane nardSa persondlnu autonémiu a stikromie vlastnika,
na strane druhej vSak vlastnicke pravo zavizuje ho nezneuZzivat'. Vlastnikovo spravanie
musi teda akceptovat’ dolezity verejny zdujem a obcas (za istych okolnosti) mu musi aj
ustipit’. Avsak z tohto kontradiktérneho pohl'adu zdujem vlastnika versus verejny zaujem
sa musi k nemu v prdvnom, uz nie liberdlnom Stite, ale v demokratickom a socialno-eko-
nomicky reformovanom S$tte po roku 1989 pristupovat’ so zretel'om na garantované tstav-
né slobody a hodnoty, nakol’ko prijimanie pradvnych noriem contra legem, resp. contra
constitutionis nie je len problematikou minulosti a skimaného obdobia Slovenského Statu
(1939-1945).3 T v dnesnej dobe moZno vel'mi jednoducho dospiet’ k naruseniu vlastnic-
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kych opravneni a vztahov.# Z vyssie naznacenych dovodov sa do sticasne platnej Ustavy
SR pojali Styri kumulativne uréené podmienky, ktoré vymedzuju predpoklady obmedzenia
vlastnickeho prava i inStititu vyvlastnenia (vo vtedajsej terminolégii zndmeho pod poj-
mom expropridcia). V stilade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR moZe k vyvlastneniu dojst’ len na
zdklade zdkona, vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere a za primerand ndhradu. Vel'mi
obdobné zakonné obmedzenia vlastnickeho prava a zdsady vyvlastnenia vyplynuli vSak aj
zo stidobej zdkonnej Gpravy v znenf tst. zdkona ¢. 121/1920 Zb. z. a n.,> ktorym sa uvadza
tistavn4 listina Ceskoslovenskej republiky (¢1. 109) i v zneni zdk. &l. XLI/1881. ktorym
sa Slovensky §tat subsididrne riadil a ktorymi sa mal aj podl’a vtedy platného stikromného
prava pri vyvlastneni majetkovej podstaty Zidov’ ako riadnych ob&anov riadit’, pokial’ by
neprijal rasové, protizidovské normy.

Vlastnicke pravo, obdobne ako iné zdkladné prdva nechdpeme v absolitnom zmysle.
Posudzujeme ich vzdy v stvislosti s inymi zdkladnymi pravami za podmienky prima-
tu hodnoty spravodlivosti. Konkrétne slobodu a nedotknutel'nost’ vlastnictva chapeme
v reldcii s principom rovnosti obcanov, so zdsadou proporciondlnosti a primeranosti spo-
lo¢enskych rozdielov, vo vzt'ahu k veobecnému dobru.® Eklatantnd disproporcia medzi
nimi vytvdra materidlne prdvne podmienky pre spolocensko-ekonomické zasadné zdsahy,
pre systémovi zmenu vlastnickych pomerov. Relativita vo vztahu dvoch hodnét, o ktoré
v Studii pojde: sloboda vlastnictva versus spravodlivé rozdelenie vlastnictva sa bezpro-
stredne pre skimané Casové obdobie dostali do vzajomnej kontrapozicie pri este jednom
ddvode pre vyvlastnenie: odstraneni alebo zmierneni socidlnej nerovnosti, o ktord sa opie-
ralo aj jedno z vyhldseni SNR vo Viano¢nej dohode.? Mozno preto povedat’, ze konfliktna
situdcia uvedenych pravnych hodndt, ktora sa vytvorila na Slovensku v rokoch Slovenské-
ho Stétu, sa rieSila v demokratickom duchu aZ v Slovenskom ndrodnom povstani.

Zasahy do vlastnickeho prava, resp. expropridcia v pripade skiimanej arizicie je uve-
domend z dvoch dovodov: 1) ako, akym spdsobom a do akej miery bola arizcia v rozpore
s vtedajSou tstavou Slovenského $titu a dalej v kontexte s celkovym titokom na prav-
ne postavenie osdb zZidovského povodu — zrusenie ich pravnej subjektivity; 2) z dovodu
socialno-ekonomickej, moralno-politickej nespravodlivosti, ktort slovenska pospolitost’,
pospolity I'ud, vel'mi silne psychologicky vnimal a ktord vyuzil v danej spolocensko-eko-
nomickej situdcii (najmi v rokoch 1939 az 1942) 'uddcky politicky reZim a rdd zrealizoval
nizsie uvedené protikapitalistické, protiburzodzne majetkové zasahy, ktorymi len zastieral
svoje meritorne rasistické protizdkonné a zlo¢inné expropridcie.!0

1. PoznamKy k charakteru Statu a prava Slovenského Statu
v kontexte Zidovskej otazky

Po vyhldseni Statnosti 14. marca 1939, ku ktorému vyrazne prispela Nemecka riSa, sa
v stlade s jej rasovo motivovanom politikou zacali intenzivnejSie Sirit’ uz skor na verej-
nosti verbalizované antisemitské!! a rasistické ndzory, vyzyvajiice na vyradenie Zidov
z hospodarskeho a spolo¢enského Zivota.!2 Zidovskd otdzka sa stala prioritou nielen
v politike, ale aj v hospodarstve a spoloc¢enskom diskurze. Antisemitskd propagandu pre
postupné obmedzenie pravnej sposobilosti Zidov na vlastnicke pravo a z toho prameni-
acu spolocensku marginalizdciu odévodnovala l'uddcka vladna garnitdra pravnou zdsa-
dou restitutio iuris, t. j. navratit' do slovenskych rik majetok, ktory bol Slovdkom Zidmi
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v minulosti, po¢ndc 19. storo¢im, odiiaty.!3 Uvedeny postoj slovenskej majority sa odvijal
od dlhodobo skresleného ndhl'adu na nich. Len v kratkosti a na okraj témy: z ndboZen-
ského, krestanského dovodu sa Zidom kladlo za kolektivnu vinu ukrizovanie mesidsa!4
a uvedend stigma sa im z €asu na Cas pripominala. Zo slovenského narodného pohl'adu sa
Zidia vnimali ako madarizatori v niekdaj$om Uhorsku, aj ich jazykovy tizus sa v sikromni
prikldfial k pouZivanej mad'ar¢ine, neméine alebo vlastnému jazyku (jidig), Co iste prispie-
valo k ich naciondlnej izolovanosti a neprisposobilosti a z dovodu prejavenych sympatii
k rakisko-uhorskej monarchii sa uz v ase dualizmu zacali spdjat’ so symbolom madari-
zécie, dtlaku a vykorist'ovania.!s

Zo sociologického hl'adiska predstavovala vicsina v tom ase Zijiicich Zidov na Slo-
vensku mestsku strednu vrstvu obyvatel’stva, ktord svoje spolocenské a pracovné zaradenie
viazala zvi¢$a so sférami podnikania, slobodnych povolani, remesiel a obchodu.!6 Zidia
Zijuci na vidieku sa pre zmenu venovali vel'mi Casto prevadzkovaniu rozmanitych Zivnosti,
v prvom rade hostinskej a vy¢apnej, vdaka ktorym boli mnohokrét vykresI'ovani na verej-
nosti ako dZernici. Uvedeny zjednodusSeny naciondlny pohl’ad u dominantnej slovenskej
ne finanéné zisky a spoloCensky vplyv.!?

Z vel'mocenského nemeckého pohl'adu (schvéleného prvotne Zmluvou o ochrannom
pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym Statom zo 16. marca 1939), a tieZ aj zo zmie-
nenej historickej tradicie latentného antisemitizmu Slovdkov muselo byt preto vSetkym
zuCastnenym najneskdr (!) uz po 14. marci 1939 jasné, Ze Zidovskd minorita na Slovensku
musi oCakdvat’ razantnejsi postup voci sebe, oprety i o zdsadné legislativne zmeny Vv jej
pravnom postaveni, ktoré vosli do dejin ako protizidovské zdkonodarstvo.8

Pre formovanie slovenského pravneho poriadku po 14. marci 1939 zohral vyznamnui
tlohu zdkon €. 1/1939 SI. z. o samostatnom Slovenskom Stéte. V recepénej norme § 3 reci-
poval vSeobecne a bezvyhradne ¢esko-slovensky pravny poriadok s ndslednou v§eobecnou
novelizdciou,'? ktorym sa prevzali ¢eskoslovenské zdkony, nariadenia a opatrenia, ktoré
odporovali mySlienke samostatnosti Slovenského Statu, len pod podmienkou, ak sa zme-
nil obsah prisluSnej pravnej normy a zostladil sa s ,,duchom samostatnosti Slovenského
Stdtu* 20 7, jeho znenia priamo vyplynulo, 7e nadalej zostalo v platnosti ceskoslovenské
pravo, ktoré na Slovensku malo sikromnopravny podklad pochéddzajici z Cias uhorského
dualizmu a jeho zdkonného aj obyc¢ajového prava. V jeho rdmci sformované a normované
vlastnicke pravo eSte nemalo vyslovne definovanu socidlnu funkciu.

Niéslednym prijatim tdstavného zdkona ¢. 185/1939 Sl. z. zo diia 21. jila 1939 o tstave
Slovenskej republiky (dalej len tstava) sa normoval zakladny pravny rdmec charakteru Stitu
a jeho prdvneho poriadku. Zdkladné tstavné principy, ktoré determinovali podobu celého
pravneho poriadku, mdZeme komplexne zhodnotit’ nasledovnymi tézami.2! Po prvé sa na
Slovensku uplatiioval vodcovsky princip, po druhé sa uprednostnila a uzakonila zvrchova-
nost’ Statostrany HSL'S a nie suverenita l'udu, po tretie sa presadzoval autoritativno-totaliny
Statny reZim a stavovské usporiadanie spolo¢nosti (nie ob¢iansky princip), po Stvrté sa prio-
rizoval pramen prava vladneho nariadenia s mocou zdkona (nie zdkon), po piate pred dstav-
nymi pravami ob¢anov mali prednost’ tistavné povinnosti voci §tatu, hoci tstava deklarovala
zakladné 'udské prava a slobody, no tie bolo mozné obmedzit’ ¢i negovat’ prostrednictvom
obycajnych zdkonov. Navyse sa nekrest’anské cirkvi vynali z Ustavnej ochrany (§ 88 usta-
vy), ¢o bolo hoci vyjadrené nepriamo, ale v kone¢nom ddsledku namierené obzvlast’ proti

78



Zidovskym naboZenskym obciam. Ustava nezakotvovala pravnu subjektivitu ako spdsobi-
lost’ na prava a povinnosti, ktora vznika kazdej fyzickej osobe narodenim a taktiez ani spo-
sobilost’ na pravne tikony dosiahnutim plnoletosti. Taktiez negarantovala ani rovnopravnost’
'udi vo veciach viery, osobného presvedcenia, Sirenia vedeckého badania a umenia (§ 85
tstavy), coho dosledkom existovalo privilegované postavenie krest'anov. Potrela sa taktiez
rovnost’ pravnej subjektivity vietkych l'udi.2? Ustava preto expressis verbis v uvedenych
§-och pontkala otvoreny priestor pre prehlbovanie pravnej nerovnosti vo¢i osobdm odlis-
nym z hl'adiska nekrestanského vierovyznania, pripadne politického ¢i iného zmyslania.

1.1 Odmietnutie klasického liberdlneho modelu del’by Stdtnej moci

Stétne zriadenie Slovenského $tdtu nadobudlo zreteI'né totalitné tendencie, v duchu kto-
rych zapocalo zdsadné pravne dtoky na Zidovské obyvatel’stvo a jeho majetok. Na urych-
lenie a zefektivnenie prijimania protizidovského zdkonodarstva (aj samotného ariza¢ného
procesu) sa ucelovo zmenil a narusil demokraticky vzt'ah najvyssich Statnych organov.
Cestou zmoctiovacieho zdkonodarstva doslo k transferu taziska pravomoci vydavat roz-
hodnutia meritérnej povahy zo snemu, ako jediného zdkonodarného zboru (§ 6 Ustavy)
na vladu, ¢im sa odmietol, poprel princip trojdelenia $tdtnej moci a pravna zdsada, ze len
dstavou oprdvneny jeden subjekt je spdsobily vydéavat’ prislu§né zakonné pravne normy.23

Za prvotné zmocrujlce ustanovenie, splnomocnujice vladu vydavat’ vladne nariadenia
historiografia povazuje § 4 spominaného zdkona ¢. 1/1939 Sl. z., aby sa v ,,prechodnom
case*, ktory sa bliz§ie neSpecifikoval, ,,udrzal poriadok a zabezpecili sa zdujmy Sloven-
ského statu*. Aj napriek tomu, Ze vagna formuldcia uvedeného ustanovenia zdkona legalne
nespecifikovala vecnopravny okruh problémov, ktorych sa mal zakon dotykat’ a explicitne
nevyjadrovala ani najmensSie rasovo motivované ambicie, v praxi umozZnila bez dodatoc-
ného schvélenia snemu prijatie pocetnych protizidovskych pravnych noriem, tykajicich
sa vyradovania Zidov z hospodarskeho sektora.24

Druhé zmocnujice ustanovenie nadobudlo platnost’ prijatim spominaného dstavného
zékona €. 185/1939 Sl. z. o Ustave Slovenskej republiky, a sice v § 44 ods. 1 (v nadvdznosti
na § 43) sa vldda oprdvnila z dovodu ochrany finan¢nych, hospodarskych a politickych
zdujmov Slovenského $tdtu na vyddvanie nariadeni s mocou zdkona.2* Z pdsobnosti vlad-
nej normotvorby boli vyslovne vynaté veci, ktoré zasahovali do vylu¢nej pravomoci snemu
alebo na dpravu ktorych vyzadovala tstava dpravu vo forme zdkona (§ 24 ustavy). Treba
vSak spomentt’ aj jeden velavravny fakt z Ustavnopravnej reality, Ze tstavné obmedzenia
vlddnej normotvorby vyjadrené v zmienenom § 44 ods. 1 dstavy politickd a vladna prax
vladnucej HSLS zdsadne porusovala a zdkonodarny snem takto vzniknuty protipravny stav
napraval riadnymi zdkonmi iba v ojedinelych pripadoch.26

Za najzasadnejSiu zmoctiujicu pravnu normu v Zidovskej otdzke, ktord umoznila bud-
tice priame normativne zdsahy do vlastnickych vztahov Zidov, povaZujeme aZ nasledne
prijaty ustavny zdkon ¢. 210/1940 Sl. z. zo dna 3. septembra 1940, ktorym sa vlada spl-
nomocnila, aby vykondvala opatrenia vo veciach arizécie: ,,Vldda sa splnomocriuje, aby
nariadenim robila vSetky opatrenia, ktoré sii potrebné, ... aby majetok Zidov presiel do
viastnictva krestanov* (§ 1 ods. 1, pism. b). U¢innost’ nadobudol diia 11. septembra 1940
na obdobie jedného roka a na jeho zdklade sa na prijaté vladne nariadenia nevzt'ahovala
revizna pradvomoc snemu. Obsahoval tri pravne normy: § 1 splnomocnioval vladu na vyda-
vanie nariadeni s mocou zdkona, ktoré na zdklade § 2 signoval predseda vlady s prisluSnym
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ministrom. Podl’a § 3 nadobudol dstavny zakon platnost’ i i¢innost’ dilom vyhldsenia bez
zachovania 15-dnovej legisvakaénej doby.

Z ddvodovej spravy k uvedenému ust. zdkonu vyplyva, Ze popredni radikéli I'udove;j
strany a ¢lenovia vlady Vojtech Tuka a Alexander Mach oddvodnili nevyhnutnost prijatia
tohto predpisu najmi z dovodu zabezpecenia efektivneho a dynamického priebehu v arizac-
nych otazkach bez ohrozenia hospodarstva Statu a pri zachovani dovery verejnosti (,,obCian-
stva®). Zaroven upozornovali i na nepostacujice zmocnujice ustanovenie vyjadrené v § 44
ods. 1 dstavy, ktoré dovol'ovalo zmenit’, ba dokonca zrusit’ nariadenia s mocou zdkona
rozhodnutim snemu v lehote do troch mesiacov od ich prijatia. Radikéli vo vlddnucej strane
zaroven podporovali porusenie zakladného legislativneho pravidla (§ 6 tstavy) — vylucnej
pravomoci jedného zakonodarného organu prijimat’ pravne predpisy vo forme zakona a nie
podzdkonnej pravnej normy.2’

Vzhl'adom k vysSie uvedenému moézeme s urcitostou povedat’, Ze spomenuty Ust.
zdkon ¢. 210/1940 Sl. z. mal viacero podstatnych konzekvencif, ktoré zdsadne ovplyvnili
ndsledny politicko-pravny vyvoj Slovenského §tatu. Zmociujice splnomocnenie vyja-
drené v § 1 (podobne zakotvené uz v § 44 ustavy) vldde zverilo legislativne prdvomoci
na vydavanie vladnych nariadeni s mocou zdkona a zaroven porusilo i formalny princip
legality obsiahnuty v § 6 Ustavy, na zdklade ktorého mala byt’ zdkonodarnd moc pre celé
§tatne tzemie vo vylu¢nej kompetencii snemu. Ustavny zdkon znovu okliestil zmienené
zakladné kompetencie parlamentu i samotného prezidenta v legislative (obsiahnuté v § 38
pism. d) a e) dstavy). TaktieZ umoZnil politické posilnenie vlddneho kabinetu Vojtecha
Tuku, ¢im sa upevnilo postavenie radikdlnych stipencov ndrodného socializmu,?® ktor{
ihned po prijati spomenutého zdkona upriamili svoju pozornost’ na bezprostredni protiZi-
dovskd legislativnu ¢innost’. Vldda zacCala intenzivnejsie prijimat’ protizidovské nariade-
nia, ktoré navyse opakovane nardsali dalii princip pravneho $tétu: zdkaz spétnej G¢innosti
zékona (lex retro non agit). NereSpektovanie uvedeného zdkazu retroaktivity ako nedovo-
lenej techniky v zdkonodarnom procese vyznamne nastrbilo d'alSie fundamenty pravneho
Stdtu, a to princip pravnej istoty a legitimnych ofakdvani, ¢iZe stabilitu prdvneho poriadku
a predvidatel'nost’ pravnych ndsledkov rozhodnuti Stitnych orgénov.

Ako je historiografii i odbornej verejnosti dostato¢ne zname, legislativny proces na
zaklade zmocnovacieho tst. zdkona ¢. 210/1940 Sl. z. sa zavf$il prijatim nar. ¢. 198/1941
S1.z.zo diia 9. septembra 1941 o pravnom postaveni Zidov (znamy pod oznatenim Zidov-
sky kédex). Tvoril relativne komplexny systém protiZidovskych pravnych predpisov a jeho
pravnej (arizacnej) podstate sa v kratkosti podrobnejsie venujeme nizsie.

DalSou oblastou negécie pravneho §titu sa stala justicia. Do neruseného vykonu stidnej
moci zasiahol prvotne zdkon &. 113/1940 SI. z. o Zidovskych podnikoch a Zidoch zamest-
nanych v podnikoch (dalej len prvy arizaény zdkon), ktory v § 4 ur¢il, Ze o likvidacne;
hodnote arizovaného podniku budd rozhodovat’ vylu¢ne Zupné urady s koneénou platno-
stou podl'a zdkona ¢. 190/1939 SI. z. o vniitornej verejnej sprave (§ 24). Po delegovan{
kompetencii zo Zupnych tradov cely arizaény proces riadil Ustredny hospodarsky trad
(dalej len UHU) podl’a v1. nar. 222/1940 SI. z.2%, ktory tizko spolupracoval so vieobecnymi
stidmi, napr. pri odhade hodnoty majetku a v informacnej povinnosti o stave depozitov.
Inkriminovanou &innost'ou sa narusil d'alsf zo zdkladnych atribiitov pravneho $titu, a to
princip nezavislosti a nestrannosti stidnych organov. TotiZ superiérne postavenie UHU nad
stidnictvom zakotvil § 26 vl. nar. &. 303/1940 Sl. z. o Zidovskych podnikoch (dalej len

80



druhy ariza¢ny zakon). Uvedenym nariadenim sa novelizoval zdkon ¢. 120/1940 SI. z. zo
diia 7. mdja 1940 o Najvy§§om spravnom stde, v dosledku &oho sa rozhodnutia UHU
stali kone¢né. Z dévodovej spravy k druhému arizacnému zdkonu vyplyva, Ze sa z vecnej
pdsobnosti Najvyssieho spravneho stdu vynali tie zaleZitosti, v ktorych by Cinnost’ sidnej
kontroly mohla poskodit’ §titne z4ujmy. Ked'Ze termin §tdtny zdujem druhy ariza¢ny zdkon
zdmerne blizsie neSpecifikoval, UHU ziskal neobmedzené postavenie rozhodovat’ takmer
kazdy pripad bez moZnosti stidneho pokratovania.3® Dalej nar. v1. &. 228/1940 Sl. z. o zdka-
ze zastupovania advokdtom (verejnym notdrom) vo veciach arizaénych negovalo pravo na
pravnu pomoc, resp. pravo byt v konani pred sidom zastipeny advokatom alebo zaujmo-
vymi korpordciami okrem pripadov ex offo, v ktorych bolo zastipenie advokatom alebo
verejnym notarom povinné. Porusenie uvedeného zakazu sa kategorizovalo ako precin, za
ktory § 2 uvedeného vl. nariadenia v pripade pravoplatného rozsudku uloZil nasledovné
sankcie — trest odniatia slobody v trvani dvoch rokov, penazny trest v sume 10 tisic Ks
a vymaz zo zoznamu prislusnej komory, ¢o malo za nasledok stratu opravnenia vykonavat
povolanie advokata a verejného notara.

V letmom pohl'ade na niZSie rozvedeny arizacny proces zddrazinujeme vopred, Ze konec-
né rozhodnutia Zupnych tiradov, ako aj UHU vo veciach arizécif zrovei nebolo mozné
preskimat’ riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom, ani v konan{ spravneho
sudnictva (§ 74 ods. 1 ustavy), ¢o nds opdtovne vedie k zdveru, Ze postihnutym osobdm
zidovského povodu boli odopreté dstavné prava na spravodlivy proces a na zdkonného
sudcu (garantované podl’a § 65 ods. 2 dstavy).

2. Vlastnicke pravo podPa pravneho poriadku Slovenského statu

Pocas existencie Slovenského Statu zostal v platnosti cely korpus vSeobecného stukrom-
ného (obcCianskeho) prdva, vytvoreny predovsetkym v dualistickom Uhorsku a platny na
Slovensku pocas I. a II. CSR, stojaci predovietkym na pravnej obycaji a iastkovych
zakonnych tpravach. Charakter a smerovanie sikromného prava zaroven vaznejsie nena-
sledovalo nemecké uvahy o negécii zdsad rimskeho prdva a ani sa redlne neuvazovalo
nad kodifikdciou obcianskeho kédexu. V zmysle predchddzajiicej, recipovanej uhorskej
obycajovej tpravy sa vlastnicke pravo definovalo nasledovne: ,,v§eobecnd, priama prav-
na moc ¢loveka nad vecou®, odliSujic drzbu ako faktickd moc nad vecou. Vlastnik bol
v uvedenom zmysle predovsetkym opravneny s vecou nakladat’ na zaklade slobodnej vole
v zmysle rimskopravnej triddy opravneni: vec drzat’, uzivat’ a pozivat a s vecou dispono-
vat’ (predovSetkym ju scudzit’ &i inak s iou nakladat’).3!

Uvedend definiciu v§ak mierne negovala, resp. funkéne modifikovala dstava z roku
1939, ktora uz explicitne definovala dominantnu socidlnu funkciu vlastnickeho prava
v § 79 ods. 1: ,,Viastnictvo md socidlnu funkciu a zavdzuje majitel’a nardbat’ s nim v zduj-
me v§eobecného dobra.”“ Dobovy vyklad dstavy vyriekol jednoznacny vyrok zasahujtci
do liberalistickej koncepcie vlastnickeho prava, ktoré ,,nie je viac tym siikromnym viast-
nictvom, ¢im bolo v prdve rimskom... ponechdva sa sice, no nie ako neobmedzend vol’-
nost’ drzby, poZivania a dispozicie s dotycnym predmetom, ale namiesto tej neobmedzenej
vol’nosti vstupuje povinnost’ dotycny predmet drZat’, poZivat' a disponovat’ s nim tak, ako
to vyZadugje zdujem ludskej spolocnosti ako celku .32 Ustanovenie o socidlnej funkcii vlast-
nickeho prdva obsahovala napriklad tiezZ Weimarska tstava Nemeckej riSe z 11. augusta
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1919. Vlastnicke pravo Slovenského Statu preto ideologicky vyznamne poznacili sociali-
zacné tendencie, prejavené v ndzoroch, Ze pravo na sikromné vlastnictvo je prirodzené,
ale nie absolutne pravo, pretoZe ho limituje v§eobecné dobro, resp. vyssie dobro celku.
Z toho vyplyvalo, e sa nielen vo vlastnickom prave priorizoval kolektivizmus, ked%e
jednotlivcove pravo na vec nedeterminoval jeho vlastny individudlny zdujem, ale neo-
pomenutelnd povinnost’ konat’ s vecou v prospech vysSieho dobra spolo¢nosti.?? Takto
vymedzené vlastnicke pravo vel'mi vzdialene a nepriamo nadviazalo na nemecké etatistic-
ké tendencie, podl'a ktorych sa pravo nedelilo na sféru stikromnu a verejnd.

Konkrétne ideologické vychodisko uvedenych socializacnych tendencii stikromného
prava Slovenského $titu (nielen v pododvetvi vlastnickeho prava) de facto vychadzalo
z idey katolickeho socidlneho solidarizmu obsiahnutého v papezskych encyklikdach Leva
XII. Rerum novarum z roku 1891 a Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931. Encyklika
Pia XI., ktord podrobne rozpracovala socidlnu nduku katolickej Cirkvi, sa bezprostredne
dotykala i vlastnickeho prava. V silade s jej socidlnou ndukou musel kazdy ¢lovek brat
ohl'ad nielen na ,,viastny prospech, ale takisto na spolocné dobro. Podrobné a okolnosti-
am primerané urcenie tychto povinnosti, pokial’ nie su uZ dané samou prirodzenost'ou, je
tilohou verejnej moci (...) Ked' takto verejnd moc zladi siikromné vlastnictva s potrebami
spolocného dobra, nekond dielo nepriatel’ské, ale naopak, priatel’ské voci sikromnym
viastnikom, lebo tym vicinne zabrariuje tomu, aby siikromné vlastnenie dobier, ako ho chcel
premudry Tvorca prirody na pomoc ludskému Zivotu, vytvdralo neznesitel'né skody, a tak
sa samo zahubilo “3* Podstatu socidlnej nauky katolickej Cirkvi moZno v jednoduchosti
vyjadrit’ ako prienik dvoch hodnét: zachovania principu vy$§imi dobrami podmieneného
stikromného vlastnictva a priorizdcie uvedenych dobier, realizovanych v zmysle povinnos-
ti a solidarity vlastnika nakladat’ s majetkom socialnym spdsobom, v prospech (slovenskej)
vadsiny. 3

No aj napriek ustavne garantovanej socidlnej funkcii vlastnickeho prdva sa v tstave
akceptovala zdsada formdlnej nevyhnutnosti obmedzenia vlastnickeho prava vyhradne
zdkonom?®, vyjadrend v § 79 ods. 2 a § 81 ods. 2 dstavy. Predmetné §-y sa viak zmienovali
len o obmedzeni vlastnickeho prava a nie o vyvlastneni. Spominané dva verejnopravne insti-
tity su rozdielne a nemozno ich v Ziadnom pripade stotoZiiovat’. Pri obmedzeni vlastnictva
sa vlastnicke pravo vlastnikovi zachovdva, ale obmedzuje sa niektord z jeho obsahovych
zloziek (ius possidendi, ius disponendi, ius utendi et fruendi). Pri vyvlastneni v§ak dochadza
k odnatiu vlastnickeho prava ako takého. Z uvedeného vyplyva, Ze tstava institit vyvlastne-
nia explicitne vdbec neupravovala. Preto by sa v predmetnom zmysle stali aspon formélno-
pravne relevantnymi recipované uhorské pravne predpisy zak. ¢l. XLI/1881 o vyvlastneni
ako lex generalis, ktoré zostali v zmysle § 102 dstavy v platnosti.3” AvSak z dovodu, Ze
vlastnicke pravo a dobro (prospech) spolocnosti boli v pertraktovanom obdobi znacne previ-
azané a navzdjom na sebe zdvislé a predovSetkym, Ze zidovstvo sa v duchu §iriacej sa nacis-
tickej rasistickej ideolégie chdpalo ako Skodlivy, neziaduci, ba dokonca menejcenny Zivel 38
sa Slovensky §tdt zacal v oblasti legislativneho procesu ststredovat’ na prijimanie takych
pravnych noriem (lex specialis), ktoré na tikor obmedzenia alebo popretia zdkladnych prav
a slobdd Zidov presadzovali slovenski protizidovski revoluénii ,,ochranni* politiku.

Co sa tyka zdsahov do vlastnickeho préva, moZno znovu citovat’ sidobého autora
A. Bezndka, ktory si pri vyklade socidlnej funkcie vlastnictva polozil nasledovné otdz-
ky vo vzt'ahu k vlastnikovi (v nasom kontexte dotykajiceho sa obdobne aj zidovského
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vlastnika): ,,V ¢om zdleZi zdvizok majitel'a, aby svojim vlastnictvom nardbal v zdujme
v§eobecného dobra? Akého rdzu je tento zdvizok? Kto urci teraz prakticky sposob tohto
nardbania, aby zodpovedal vSeobecnému dobru? Kto urci z ¢asu na cas, v com zdleZi to
vSeobecné dobro? Co sa stane s viastnikom, ked on nenardba svojim vlastnictvom tak,
ako to vyZaduje od neho vseobecné dobro? Odpoved na tieto otdzky znamend praktické
obmedzenie viastnictva ¥ No pre Zidov sa stali odpovedou vysiie, nizsie a v tejto krét-
kej S$tudif (ne)pomenované protizidovské pravne normy, negujiice per absolutum podstatu
vlastnickeho prava, nielen jeho holé jadro — pravo na drzbu a ktoré smerovali postupne,
nezvratne a bez vynimky az k vyvlastneniu Zidovského nehnutel'ného a z vacsej Casti aj
hnutel'ného majetku a inych majetkovych hodnoét. Blizsie, hoci len ndznakovo, sa budeme
zaoberat’ predovsetkym arizacnym procesom v pravnohistorickom kontexte.

3. Pojem arizacia a relevantné poznamky k jej zakladnej normativnej podstate

Za organicku sdcast’ protizidovskej politiky, chapanej v zmysle skutkov de lege artis
ochudobnovania a vyvlastnenia Zidovskej minority, sa chapali nielen r6zne formy jej vyra-
dovania zo socidlneho a hospodarskeho Zivota, ale predovsetkym arizécie.

Pojem arizacie historiografia chdpe v uzSom i v §irSom zmysle. V uzSom vyzname ide
o vyvlastnenie, resp. niiteny predaj a ndsledny prevod hnutel’ného i nehnutel’ného majetku
z0 Zidovskych viastnikov na nezidov, vo vtedajsej terminoldgii oznacenych ako drijcov.40
V §irSom zmysle chdpeme arizdciu ako administrativny proces, realizovany najprv Zupny-
mi tiradmi, potom UHU. Podl'a vtedajsej oficidlnej slovenskej politiky sa chdpala arizicia
ako ,,moderny pojem, pod ktorym rozumieme cinnost majiicu za ciel’ obmedzenie netimer-
ného poctu Zidov v hospoddrskom Zivote a postupné prenesenie hospoddrskych funkcii do
riik krestanov,* ktorej cielom ,,je vytvorit’ silnii slovensku strednii vrstvu, ktord md kapitdl
a ktord je preto takd vyznamnd pre ndrodny Zivot. Je celoslovenskym zdujmom, aby mnohi
hospoddrsky podnikavi l'udia zbohatli **!

VSseobecny historicky kontext arizécii je dnes uZ v slovenskej historiografii dobre
reflektovany i na baze regiondlneho detailného vyskumu*? a z neho jednoznacéne vyplynul
poznatok, Ze arizatori pochddzali z roznych spolocenskych vrstiev, no vo vSeobecnosti
mozno tvrdit’, Ze patrili najmé k poprednym predstavitel'om HSL.S a HG, ich rodinnym
prislusnikom alebo politickym sympatizantom. Mnohi z nich nadobudli arizaéné vymery
z dovodu podania osobnej Ziadosti a inf ziskali majetok len vd'aka korupcii a tiplatkdrstvu
a z dovodu politického klientelizmu. Je v celku vhodné v tejto stvislosti zdoraznit” sku-
to¢nost’, Ze na rozdiel od arizicie prebiehajiicej v protektorite Cechy a Morava, z ktorej
finan¢ne ziskali len osoby nemeckej ndrodnosti, v Slovenskom Stite z konfisk4cif arizo-
vaného zidovského majetku profitovali najmi Slovéci,*3 pri¢om dominantnym arizdatorom
zostal v prvom rade $tat.**

Arizacny proces z historického hl'adiska (napr. podl’a I. Hallona, L. Hubendka a i.) sa
¢leni na dve vyvojové etapy: evoluc¢nii a revolucni.*> Evoludnd etapa je Casovo vymedzena
od marca 1939 do jila 1940 (po salzburské rokovania a prijatie druhého ariza¢ného zako-
na), ktorej pravnym zdkladom bol prvy arizacny zdkon (zakon ¢. 113/1940 Sl. z.). Ideovym
zékladom uvedeného zdkona sa stalo vytyCenie potrebného numerus clausus (§ 8 ods.1),
a teda obmedzenie Zidovského vplyvu v slovenskom hospodarstve na 4 %, ¢o v skutocnos-
ti zodpovedalo redlnemu pomeru Zidov voéi ostatnému obyvatel'stvu.
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Intervenciu Stitu do vlastnickeho prava Zidovskej minority cestou arizdcii mozno roz-
delit’ podl’a typologizédcie*¢ Zidovského majetku a pravnej reguldcie na majetok pol'nohos-
podirsky, majetok domovy, dalej na podniky a Zivnosti, vklady v bankéch, hnutel'nosti
a iné druhy majetku, napr. akcie.*’ V dosledku prebiehajiceho arizaéného procesu vytvori-
la vlada Specidlne institucie, ktoré sa zaoberali vylu¢ne danou otdzkou. Do septembra roku
1940 posobila Hospodarska tradovia predsednictva vlady, ktorej kompetencie prevzal
nasledne uz spominany UHU.

Prvotné formy arizacie nacrtneme prijatim nasledujicich pravnych noriem. Skrytd forma
arizécie sa prejavila uz 15. marca 1939 prijatim nie prili§ vyznamného vl. nar. ¢. 19/1939
Sl. z. o vyslani vladnych dovernikov do podnikov, ktoré sa v praxi realizovalo necelé tri
mesiace a opraviiovalo ministra hospodarstva z dovodu verejného zaujmu dosadit’ do akého-
kol'vek podniku vlddneho dovernika. Diia 20. jina 1939 bolo uvedené nariadenie nahradené
vl.nar. €. 137/1939 SI. z. 0 o dévernikoch a doCasnych spravcoch v priemyselnych, obchod-
nych a remeselnych podnikoch a v inych majetkovych podstatdch. T4to prdvna norma sa
mala aplikovat na vSetky podniky bez rozdielu, ale v praxi sa uplatiovala najmé proti Zidov-
skym podnikom. Na rozdiel od dovernikov s kontrolnou funkciou, mali doCasni spravcovia
vsetky kompetencie vlastnikov, ktoré im umoznovali podnik riadit’, zastupovat’ ho pred
verejnymi institdciami, pretoZe sa z dlhodobého hl'adiska predpokladalo, Ze po nadobudnuti
odbornych skusenosti podnik tplne prevezmu (iSlo o potencidlnych arizdtorov). Budici
arizatori museli kumulativne spliiat’ viaceré osobnostné predpoklady, a to slovenské $titne
obcianstvo, vek aspon 24 rokov, mravnu sposobilost’ a odbornost’, pricom pred nastupom do
tradu skladali novovymenovani dovernici a do¢asni spravcovia sl'ub *® nakol’ko islo o verej-
né funkcie. V dosledku uz skor spominaného zmocnujiceho ust. zakona ¢. 210/1940 Sl. z. sa
diia 4. oktébra 1940 prijalo vl. nar. €. 244/1940 SI. z. o dovernikoch a doCasnych sprdvcoch
v priemyselnych, obchodnych a remeselnych podnikoch a v inych majetkovych podstatich
Zidov a pravomoci okresnych dradov a ministra hospodarstva sa presunuli na UHU a pred-
metné ustanovenia neskor takmer doslovne prevzal Zidovsky kédex (§ 216-232).

Napriek horeuvedenému, povodne prvé zasahy do podnikatel’skej sféry, ktoré sa uz otvo-
rene a bezprostredne dotykali Zidovskych podnikov, obsiahlo vl. nar. ¢. 40/1939 SI. z. zo
dna 30. marca 1939 o mimoriadnych zdsahoch do opravnenia hostinskych a vycapnych
zivnosti a vl. nar. ¢. 169/1939 Sl. z. zo dna 11. novembra 1939 o revizii Zivnostenskych
opravneni. Odnimanie koncesii na prevddzkovanie hostinskych a vycapnickych Zivnos-
tf a dosadzovanie spravcov do podnikov navrhovali okresné Zivnostenské spolocenstva
a vykondvali okresné a zZupné drady. Dozor nad exekuciou rozhodnuti Zupnych dradov
koordinovali strazne hliadky policajného zboru.

Arizécia vSak z dovodu slabej akcieschopnosti prislusnych dradov stagnovala, navyse
predmetné normy sa nevzt'ahovali na vSetky druhy Zivnosti, a tak vlddna garnittra prijala
dna 25. aprila 1940 uz spominany prvy arizacny zékon, t. j. zdkon ¢. 113/1940 Sl. z. o Zidov-
skych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch, ktory predstavoval doleZity socidlny
i politicky medznik v historickom vyvoji rieSenie Zidovskej otizky na Slovensku.3° Zidia
mali byt postupne zbavovani ich pravnej subjektivity ako podnikatel'ov.

Na zaklade prvého arizatného zdkona mozno typologizovat ariziciu na:

1) dplntd verzus Ciastocnu (§ 13 ods. 2),
2) nariadend — vykondvand dvomi spdsobmi — dobrovol'nd (mald, § 13 ods.
3) alebo nutend (velkd, § 4 ods. 2).
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Arizécia na podklade prvého arizacného zdkona vo vSeobecnosti prebiehala tak, Ze
povodny Zidovsky vlastnik postipil podnik alebo svoj podiel v podniku ,,arijskému*
uchadzacovi za podmienok dohodnutych v spol€ovacej zmluve, v ktorej si strany urcili
vySku podielov na zdkladnom imani a podiel na zisku, ak sa neprevddzal podnik ako
celok. Na rozdiel od arizdcie, ktord sa zavisila ihned po prevzati podniku , kvalifiko-
vanym krest'anskym uchddzacom®, proces likvidacie podniku podl’a prvého ariza¢ného
zdkona (§ 4 ods. 1.) sledoval ciel’ realizovat’ tplny zanik podniku a odnat pdvodnému
vlastnikovi Zivnostenské povolenie. Likvidacia sa skoncila aZ po uplynuti likvidacnej
lehoty a vyplatenim likvidacnej hodnoty podniku, ktord v Bratislave s prihliadnutim na
miestne pomery uréoval mestsky notdrsky trad a v ostatnych mestdch Zupné drady.’!
Likvida¢ni hodnotu podniku stanovili Zupné trady s konec¢nou platnostou (§ 4 ods. 5).

Na margo likvidacii tu uvedieme, Ze uréenie likvida¢nej hodnoty malo pévodne patrit’
do kompetencie okresnych sidov, no pdvodny navrh prvého arizacného zdkona vtedajsi
prezident, Dr. Jozef Tiso, vetoval. Ustavno-pravny vybor sice oznatil prezidentovu pripo-
mienku za protidstavnd, (rozpor s § 74 ods. 1. Gstavy — o spravnom sudnictve) a nekva-
lifikovani (Zupné trady neboli po odbornej stranke pripravené na realizovanie odhadov
nehnutel’nosti), ale neskdr svoje stanovisko po intervencii vlady zmenil a ndvrh prezidenta
sa do definitivneho textu zdkona nakoniec presadil.>2

Proces postupného vyvlastnenia sa zacal na zdklade tzv. dobrovol'nej malej arizicie
podla (§ 13 ods. 3) prvého arizalného zdkona,>3 ktorej podstatou bola zmienend zmluva
o prevode podniku (zdvodu), uzavretd medzi povodnym Zidovskym vlastnikom a vybranym
arizadtorom — nezidom, ktord sa potvrdzovala pisomne pred verejnym notdrom. Podstatnymi
nélezitostami zmluvy o arizécii podniku (zdvodu) alebo jeho Casti bolo o. i. ur€enie vysky
podielov spolo¢nikov, ako aj ich podiel na zisku a sposob spldcania podielu nezidovského
spolo¢nika. Predmetom prevodu zaroven nesmeli byt tovarenské podniky, a teda podniky,
ktoré zamestndvali viac ako 20 zamestnancov. Podmienkou uvedenej arizcie zostalo, aby
nezidovsky spolo¢nik vlastnil vi¢Sinovy podiel, t. j. najmenej 51 % pévodného Zidovského
nemohol z finanénych dévodov prevziat’ ako celok sam alebo v pripade nutnosti zabezpece-
nia neruseného chodu prevadzky podniku (zdvodu) z dévodu, ak 4rijsky uchadza¢ nespliial
odborné a kvalifika¢né predpoklady.>*

Niitend, tzv. vel’kd arizdcia podl'a § 4 ods. 2 prvého arizacného zdkona sa uskutocriovala
pod metodickym usmernenim Ministerstva hospodarstva na zdklade administrativneho
rozhodnutia Zupného tdradu, ktory prikdzal prevod podniku (zdvodu) ,.kvalifikovanému
krestanskému uchddzacovi 5 Arijski uchadzadi poddvali Ziadosti Zupnému tdradu na
tradnom tlacive, ku ktorému sa z dovodu rasového preverenia ,,osobnej kvality* uch4-
dzaca dokladal krstny list a krstny list manZela ¢i manZelky. Po prevereni spolahlivosti
uchddzaca vydal prislu§ny Zupny trad rozhodnutie o arizdcii alebo likvidécii podniku.5©

Pravnohistorickou konzekvenciou zostdva, zZe prvy arizaény zdkon zbavil Zidovskych
obyvatel'ov spdsobilosti nadobudat’ do vlastnictva nové podniky a byt samostatnymi pod-
nikatel'mi (§ 1 ods.1). Vyrazne sa nim obmedzila, hoci sa zatial’ iplne nenegovala, spdso-
bilost’ Zidov byt subjektom vlastnickeho prava a prava podnikat’ ako zdkladného I'udského
prava (§ 1 a 2). K vyvlastneniu v§ak nedochddzalo na zdklade vSeobecne uzndvaného
zakonného a spravodlivého sposobu, pretoze sa nereSpektoval verejny zdujem, ustano-
venia zdkona a ani spravodlivd nahrada za odnaty Zidovsky majetok, ako to vyzadovala
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vtedy platnd dstava a spominany zak. ¢l. XLI/1881.Z dévodu nesplnenia tychto dstavnych
a zdkonnych podmienok potrebnych k naplneniu obligatérnych poZiadaviek pre vyvlastne-
nie, kvalifikujeme arizécie za ,,uzdkonené kradeze*.57

Treba taktiez zdoraznit’, Ze administrativny proces na zaklade prvého ariza¢ného zdkona
prebiehal vel'mi zdihavo a s komplikdciami, o neostalo bez poviimnutia a kritiky zo strany
Nemeckej rise i slovenskej tlace .58 Preto sa v dosledku prevlddajicej verejnej mienky a sku-
tocnosti, Ze prvy arizacny zdkon nezasahoval do Zidovskych podnikov tovdrenského charak-
teru, ktoré Zidia vlastnili v po&etnom zastipeni, zacal I'udacky rezim zamyslat’ nad nove-
lizéciou zdkona, ktord by dand situdciu rychlo a primerane vyrieSil, ¢im vznikol priestor
pre vznik druhého ariza¢ného zdkona, vl. nar. ¢. 303/1940 SI. z. zo diia 30. novembra 1940
o Zidovskych podnikoch. Ten znamenal zaliatok revolu¢nej etapy arizicie, ktord vyustila
v rokoch 1940-1942 do priameho poStitnenia a expropridcie vacsSiny zZidovského majetku.

Druhy ariza¢ny zakon legdlne a komplexne zadefinoval po prvykrat pojem Zidovsky
podnik a iné pravnické osoby v § 1 ods. 1 pism. a) az f). V prvom pripade sa arizovali pod-
niky jednotlivcov, ktorf vlastnili Zidia, definovani v zmysle § 1 ods. 1 v1. nar. &. 63/1939
S1. z.39. Pokial’ i§lo o druZzstvé a akciové (d¢astinné) spolo¢nosti, boli Zidovské v pripade,
ak splfali jednu z nasledujticich podmienok: viac ako jednu 3tvrtinu spravnej rady tvorili
Zidia alebo aspo jedna polovica zakladného imania patrila Zidom. Z uvedeného vyply-
va, Ze mohli nastat’ dve vyhrotené situécie, kedy sa naplnila legélna definicia Zidovského
podniku, a to, 7e v spravnej rade nebol ani jeden Zid, ale zdkladné imanie patrilo najme-
nej 51 % Zidom alebo spravnu radu tvorilo viac ako 25 % Zidov, hoci zékladné imanie
druzstva alebo ucCastinnej spolo¢nosti patrilo v celosti neZidom. Pri verejnej obchodnej
spolo¢nosti (v.0.s.) sa museli kumulativne splnit’ dve poziadavky: aspon polovica spo-
lo¢nikov spadala pod definiciu v zmysle § 1 ods. 1 vl. nar. €. 63/1939 SlI. z. a zdroven im
patrila minimdlne polovica tcasti na ¢istom zisku spoloc¢nosti. Negativne vymedzenie, Ze
o zidovsky podnik nejde, mohlo teoreticky nastat’ v pripadoch, ak vo v.o.s. bolo viac ako
50 % zidovskych spolo¢nikov, ktori dosahovali icast’ na Cistom zisku spolo¢nosti menej
ako 50 % alebo naopak, ich tcast’ na Cistom zisku predstavovala sice viac ako polovicu,
no pocet zidovskych spolocnikov nedosahoval potrebny pocet. Aj napriek tomu sa dand
situdcia riesila v praxi ¢iastonou arizdcou, nitenym spol¢enim podla § 5 pism. ¢).%0 Na
rozdiel od v.0.s., pri komanditnej spolo¢nosti nemuseli byt kumulativne splnené uvedené
podmienky, ale stacilo, ak bola Zidovska aspon polovica komanditistov a zdroven kom-
plementérov alebo Zidom patrila aspoii polovica tasti na &istom zisku spolo&nosti. Pri
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim sa vyZadovali obdobné poziadavky ako pri druzstve
a akciovej spolocnosti a v pripade spolkov, fondov, nadécii, ndbozenskych obci a inych
prévnickych osob, tie sa povazovali za Zidovské, ak Zidia tvorili asponi polovicu Elenov
alebo podporovali Zidovské zdujmy bez ohl'adu na zloZenie ¢lenov.8! V pochybnosti-
ach ohl'adom povahy podniku rozhodoval UHU.

Pravny zédklad druhého arizaéného zdkona, t. j. Uprava likviddcie a arizdcie Zidovskych
podnikov, bol obsiahnuty v § 5 a nasl. Likviddciou sa mala okrem vylicenia Zidov zo soci-
alneho a hospodarskeho Zivota, ktorym uplynutim likvida¢nej lehoty zaniklo automatic-
ky Zivnostenské opravnenie, dosiahnut’ aj redukcia hospoddrsky prebytocnych podnikov,
pri¢om arizdcia znamenala prevod Zidovského podniku alebo majetkovej éasti Zida na
obchodnej spolo¢nosti na neZida za hodnotu uréenid UHU. Podl'a pravnej formy podnikov
a zidovskej ucasti rozozndvali viacero modelov arizdcie, a to tzv. Uplnu arizéciu alebo
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100 % prevod zidovského podniku/podielu na nom na neZzida za likvida¢ni hodnotu pod-
niku, ktord sa uréovala podl'a miestnych pomerov bud na zdklade dohody stran, znalcom,
za spoluti¢asti stidu, Slovenskej reviznej a dovernickej spolo¢nosti alebo organom UHU
a pozostdvala len z aktiv podniku, pretoZe povinnosti prevddzatel'a voci veritel'om ostali
nedotknuté, dalej tzv. Ciastocn4 arizdcia resp. Ciasto¢ny prevod Zidovského podniku/déasti
na obchodnej spolo¢nosti na nezida so Zidovskou tic¢ast’ou za v§eobecnt hodnotu podniku,
ktord tvorili nielen aktiva, ale i pasiva prevadzatel’a podniku. Nezid, resp. novy vlastnik sa
v zneni druhého ariza¢ného zdkona oznacoval ako ,,prenajimatel™, ktory mal povinnost’
riadit’ byvaly Zidovsky podnik ako ,,riadny obchodnik®.

Pre dplnost’ este dodajme, Ze na pol'nohospodarsky majetok a jeho postitnenie sa vzt'a-
hovali viaceré pravne predpisy, z nich najvyznamnej$imi boli: prvy arizacny zdkon a zakon
¢. 46/1940 Sl. z. o pozemkovej reforme z 22. novembra 1940. Uvedeny zdkon zakazoval
Zidom nadobtdat’ pol'nohospodarske nehnutel'nosti (s vynimkou dedenia) aj ich prend-
jom ¢i branie do prendjmu. Zrychlenie celého arizaéného procesu v pol'nohospodarstve
urychlilo prijatie vl. nar. 93/1941 Sl. z. a k definitivnemu poStdtneniu pre vSetky polno-
hospodarske nehnutelnosti doslo ku ditu 16. maja 1942 vyhlaskou Stitneho pozemkového
tradu ¢. 231/1942 Ur. nov.2

4. Zidovsky kédex a jeho vplyv na majetkovopravne vzt'ahy

V obdobi od 24. marca 1939 do 9. septembra 1941 sa do slovenského pradvneho poriad-
ku prijalo osemdesiatSest’ protizidovskych pravnych noriem, ktoré boli v mnohych pripa-
doch neprehl'adné a vzdjomne protirecivé. Z dovodu usporiadania a unifikovania dovtedaj-
Sich protizidovskych predpisov Tukova vldda zacala v druhej polovica roka 1941 vyvijat
zakonodarné usilie smerujice k ich kodifikacii a obsahovému zjednoteniu. Vysledkom
tychto unifikaénych legislativnych sndh bolo prijatie vl. nar. ¢. 198/1941 Sl. z. zo dina
9. septembra 1941 o pravnom postaveni Zidov, vo vieobecnosti znamejsie pod nizvom
Zidovsky kédex (dalej len kédex), ktory zavisil kreovanie mimoriadneho pravneho reZi-
mu pre Zidov na Slovensku. Derogaciou tridsiatich Siestich demonstrativne uvedenych
protizidovskych noriem a systematickym zaclenenim ich obsahu do kédexu sa de facto
kodifikovalo celé dovtedajsie protiZzidovské zdkonodarstvo.63

K pravnemu charakteru kédexu podotykame, Ze nadobudol podl’a § 270 d¢innost’ diiom
vyhldsenia, teda 10. septembra 1941, kedy bol publikovany aj v Slovenskom zakonniku.
Opétovne sa nedodrzala Ziadna legisvakacnd lehota, navyse, ak vezmeme do tvahy rozsah
kédexu a mieru jeho zdvaznosti pre Zidovskd komunitu a konecnost’ rozhodnuti, opatren{
a inych tkonov vyddvanych prisluSnymi orgdnmi, znamenalo prijatie kédexu radikdlny
nedemokraticky ¢in.

Vedticou terminologickou axiémou kédexu bolo nanovo uréit’ pojem Zid, aviak uz
na rasovom principe a prekonat’ tak prvotne legislativne nedokonale ukotvend a dodnes
diskutabilne prijimant konfesionédlnu zdsadu zavedent a obsiahnutd vo vl. nar. ¢. 63/1939
Sl. z. V nadvéznosti na derogovany druhy arizaény zdkon kédex v § 4 prakticky prevzal
jeho definiciu Zidovskych zdruZeni.

Samotny kédex obsahoval 270 paragrafov, systematicky zaclenenych do vSeobecnych
ustanoven{ a dal$ich dvandstich Casti. V prvej Gasti s ndzvom Osobné postavenie sa v dva-
ndstich hlavich upravovali otdzky evidencie, oznaCovania, manZelského a mimomanzel-
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ského pohlavného styku, pracovnej povinnosti, zamestnavania, vyli¢enia Zidov z verej-
nych funkcif, volebného prava, verejnych sluzieb, slobodnych povolani, dalej obmedzenia
osobnej, domovej slobody i listového tajomstva, tlade, zhromazd'ovacieho a zdruzovacieho
prava, naboZenskej slobody, prava na vzdelanie a i. Druhd Cast’ upravovala oblast’ Zidov-
skych majetkovopravnych vztahov, ndsledne tretia ¢ast’ pojedndvala o vyliceni Zidov zo
Statnych alebo inych verejnych sluzieb. Najvacsi priestor (§ 110 az 214) sa venoval prave
ariza¢nému procesu, t. j. oblasti stpisu, prevodu, vykupu a odpredaju majetku, vykonu
pozemkovej reformy, prevodu zidovskych podnikov a ostatnych nehnutel'nost{ i hnutel™-
nych veci. Najkrat§ia piata ¢ast’ obsiahla § 215, ktorym sa pri UHU zriadil Fond pre podpo-
ru vystahovalectva Zidov. Sprava majetku, postavenie doasnych spravcov a dévernikov
boli obsiahnuté v Siestej Casti. Siedma Cast’ upravovala znaSanie nakladov revizie, kontroly
a ustdlenia vSeobecnej a likvida¢nej hodnoty pri arizovanych a likvidovanych podnikoch.
Predpisy vo veciach danovych a poplatkovych regulovala 6sma cast’ a posledné Styri Cas-
ti pojedndvali o prezidentskych vynimkdach, oslobodeniach a spolo¢nych, prechodnych
a zdverecnych ustanoveniach, kde sa demonstrativne vymenovali niektoré sidobé pravne
predpisy, ktoré sa prijatim kédexu derogovali.

Majetkové postavenie Zidov upravovala uz spominana druhd Zast’ kédexu, ktord
zakézala v § 57 Zidom a Zidovskym zdruZeniam nadobidat’ vlastnicke a iné vecné prava
k nehnutel'nostiam (okrem pripadov dedenia) a Zivnostenské oprdvnenia (§ 58). Na dis-
ponovanie so zidovskym majetkom, ktorého hodnota prevysovala 500 Ks sa vyzadovalo
pisomné povolenie UHU (§ 59 aZ 61). Ustanovenia tykajiice sa obmedzenia nakladat’
s penaznymi hotovostami a cennymi papiermi sa v kodexe tematicky Clenili na pét’ oblasti:
hotovost’ a vkladné knizky (§ 62 a 63), viazané ucty (§ 64 az 67), uschova (§ 68 az 72),
obmedzenie vyberov (§ 73 az 75) a trestné ustanovenia (§ 76). Iné majetkové obmedzenia
sa dotykali najmi ndroku Zidov na vyplatu $titneho prispevku k déchodkom (§ 77), ich
sposobilosti drzat’ niektoré hnutel'né cenné veci (§ 78), dalej vypovedi ndjomnych zmliv
zidovskym fyzickym osobdm a zdruzeniam (§ 79 a 80) a zruSenia drenddlnych zmluv,
ktorymi neZidia prenajimali Zidom pol'nohospodarske nehnutelnosti (§ 81 az 83). S vlast-
nickym pravom tzko suvisiaci inStitit drzby bol upraveny este v prvej Casti, XII. hlave
pod ndzvom Iné obmedzenia. Zidia nemohli napr. drzat’ zbrane (§ 51), opravnenie viest’
motorové vozidla (§ 53) rddioprijimace a radiovysielace (§ 55).

Stvrtd, najrozsiahlej§ia Gast’ kédexu pojedndvala o arizaénom procese s ndzvom Pre-
vod majetku. Obsahovala v § 110 aZ 114 najmé podmienky sipisu majetku vo vlastnic-
tve Zidov, ich neZidovskych manzelov a Zidovskych zdruZeni v tuzemsku aj v cudzine,
dalej spitny vykup nehnutel'nosti kiipenymi na exeku¢nej drazbe Zidmi (§ 115 az 140)
a ndslednud povinnost’ vratit’ zisk, nadobudnuty odpredajom tychto nehnutel’nosti, zakot-
vend v § 141 az 149.IV. hlava IV. ¢asti kddexu podrobnejSie popisovala aj vykon pozem-
kovej reformy (§ 150 aZ 166) a taktieZ samotny prevod viacerych kategdrii nehnutel'ného
a hnutel'ného Zidovského majetku, a to konkrétne: prevod Zidovskych podnikov (§ 167 az
190), prevod ostatnych nehnutelnosti (§ 191 az 204), vykup pol'nohospodarskeho inven-
tdra (§ 205 a 206) a prevod inych hnutel'nosti (§ 207 a7 214).64

4.1 Arizdcia a likviddcia Zidovskych podnikov podla Zidovského kédexu
Uviedli sme uz, Ze pri legdlnej definicii Zidovského podniku a zdvodu v § 167 vychad-
zal kédex zo znenia druhého ariza¢ného zdkona (§ 1 ods. 1), pri¢om obchodné spolo¢nosti
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(zriadené povodne podla stile platného obchodného zdkonnika, zdk. ¢l. XXXVII/1875)
a iné pravnické osoby subsumoval pod jeden pojem — Zidovské zdruzZenia. Povinnosti tykaj-
lice sa oznatovania podnikov (§ 168) a kompetencii UHU pri ich likvidécii a prevode
(§ 167 az 190) ostali nedotknuté a prevzali sa podobne z prislusnych ustanoveni druhého
ariza¢ného zdkona takmer doslovne.5> Z chronologického hl'adiska mdzeme administrativ-
ny postup pri arizécii (nazvany podla I'V. asti kddexu ako prevod) a likvidacii podnikov
prebiehajici na zaklade kédexu rozdelit’ na tri fazy: pripravnd, rozhodovacia, urcenie
a prevod hodnét 66

V pripravnej fize sa pod gesciou UHU v st&innosti s bezpe¢nostnymi organmi a mocen-
skymi §truktirami (HSL.S, Hlinkovej gardy a Deutsche Partei) najmi zhromazd'ovali Zia-
dosti a preverovali ekonomické a socidlne pomery potencidlnych arizatorov, ¢i uz iSlo
o fyzické alebo pravnické osoby. Po ziskani dostato¢nych tidajov o konkrétnych uchadza-
¢och sa v rozhodovacej fdaze na dotknuty zidovsky podnik uvalila doc¢asnd sprava (§ 222
az 232), prostrednictvom ktorej sa budtci arizator mohol bliz§ie zoznamit’ s ¢innost'ou
podniku a nadobudniit’ dostato¢ni prax. Na zaver druhej fazy vydal UHU rozhodnutie, na
zdklade ktorého sa mal podnik podl’a § 170 pism. a) bud zlikvidovat’, alebo sa nariadil pre-
vod celého podniku alebo Casti jeho majetkovej podstaty. Podl’'a § 170 pism. b) aZ e) mohli
v praxi nastat’ nasledujice $tyri situdcie:67
1) dplnd arizécia (chdpand ako prevod) Zidovského podniku za likvida¢ni hodnotu bez

ucasti pdvodného Zidovského vlastnika (§ 170 pism. b);

2) tplna arizacia (prevod) Zidovského podniku za v§eobecnti hodnotu s ti¢astou pdvodné-

ho Zidovského vlastnika (§ 170 pism. c);68
3) Ciastocna alebo tplna arizécia (prevod) podielu (vo vtedajsej terminoldgii oznacena ako

Gi¢ast’) v obchodnej spolo¢nosti za v§eobecnd hodnotu (§ 170 pism. d);%°
4) ciasto¢nd arizdcia (prevod) podielu vo verejnej obchodnej alebo komanditnej spo-

lo¢nosti za vSeobecnd hodnotu, pri vstupe nového spolo¢nika do spolo¢nosti (§ 170

pism. e).70

A7 v tretej fiaze UHU uréoval v silade s § 171 likvida¢nii hodnotu podniku alebo jeho
Casti i v§eobecnt (obecni) hodnotu podniku alebo jeho Casti vypocitanu z ustdlenej likvi-
dacnej hodnoty po odrétani pasiv.”! Pasiva podniku (§ 172) sa zist'ovali na zdklade vyhls-
ky uverejnenej v Uradnych novinach, ktorou sa veritelia v 15-dfiovej lehote vyzvali na
prihldsenie pohl'addvok. V pripade, Ze svoje pohl'addvky v stanovenej lehote neprihldsili,
ndrok na uspokojenie veritel'ov z majetkovej podstaty podniku ex lege zanikol (§ 175). Ari-
zatorovi sa tak zabezpecil neruSeny priebeh arizdcie i pravna istota, Ze na dlhy vzniknuté
po prevode podniku sa nebude prihliadat’.

Vysledkom tretej fazy bolo ndsledne vydanie rozhodnutia o povoleni prevodu podniku,
ktoré malo viacero pravnych tc¢inkov. V pripade tplnej arizdcie mal arizator - nadobudatel’
v sulade z § 176 kédexu povinnost’ v lehote do 120 dni od dorucenia prislusného rozhod-
nutia zlozit’ do depozitu prislusného okresného sidu celii sumu zodpovedajicu likvidacnej
hodnote podniku. Sud nasledne ex offo podal navrh na zdpis jeho vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy a zo stidneho depozitu nasledne Zidovi — . prevoditel’ovi (§ 170 a nasl.)
vyplatil likvida¢nd hodnotu podniku v sume zodpovedajicej 80 % celkovej likvidacnej
hodnoty. Ostatnych 20 % sid poukdzal podl'a § 177 kédexu na ucet vSeobecnej poklad-
ni¢nej spravy. Na druhej strane prevadzatel’ mal zaviazok odovzdat’ podnik nadobudatel'ovi
bezodkladne. Ak na nadobudatel’a presli pohl'addvky prevadzatel’a z dovodu ich vyslov-
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ného prevzatia alebo prihldsenia veritel'mi v stanovenej lehote, UHU mohol arizétorovi
na jeho Ziadost’ kvoli uspokojeniu predmetnych pohl'adavok nariadit’ splatkovy kalendar,
najviac na obdobie piatich rokov. Odli§nt pravnu dpravu obsahoval kédex v § 178 a nasl.,
ktory upravoval prevod podniku alebo jeho &asti s ti¢astou Zida — ,,prevoditel’a®. V danom
pripade UHU neur&oval likvidaéni, ale uz spominant vieobecnt hodnotu podniku. Zidov-
sky podnik aZ do jej iplného vyplatenia podliehal kontrole UHU, ktory pri zisteni poruso-
vania povinnosti naii mohol uvalit’ docasni spréavu. Dalsie opravnenia UHU, tykajice sa
udel’'ovania ¢iastocnych a dplnych diSpenzov nekvalifikovanym arizdtorom, ktoré obcha-
dzali Zivnostenské predpisy, upravoval § 179 ods.1 a 2 zhodne s ustanoveniami druhého
arizacného zdkona. Napokon § 179 ods. 4 ustanovil, Ze ndsledkom vydania rozhodnutia
o nariadeni prevodu podniku je i zanik Zivnostenského opravnenia povodného zidovského
vlastnika, aj napriek tomu, Ze ho ziskal podl’a platnych ustanoveni Zivnostenského zdkona
(zdkona ¢.259/1924 7Zb. z. a nar.).

Pre komplexnost’ spracovania danej problematiky neopomenieme (hoci len v kratkosti)
i prevod ostatnych nehnutelnosti, upraveny v § 191 az 204 kédexu. Na vymedzenie poj-
mu ostatné nehnutel'nosti pouZil zdkonodarca negativnu formuldciu (§ 191 ods. 2),t.j. za
ostatné nehnutelnosti sa povazovali vietky nehnutel'nosti Zidov a Zidovskych zdruzeni
okrem podnikov a pol'nohospoddrskych nehnutel'nosti. V dosledku vyhlasky vlady ¢. 238
zo diia 30. oktébra 1941 presli tieto do vlastnictva §tatu, ktory ich prostrednictvom UHU
drzal a disponoval s nimi. Sice mal §tat za predmetnu konfiSkdciu nehnutel'nosti v stlade
s § 196 zaplatit’ povodnym Zidovskym vlastnikom nahradu, zo znenia § 200 jasne vyply-
nulo, e predmetné nahrada sa do rik Zidov nikdy nedostane. Stdt totiz mal v stlade so
spominanym § 200 povinnost ju vloZit’ do depozitu sidu, ktory ju primdrne pouzil na
uspokojenie pohl'adavok, davok, poplatkov, dani a ndsledne zvys$nu Cast’ poukazal na tcet
Fondu pre podporu vystahovalectva Zidov.

V nasledujicich riadkoch sa eSte stru¢ne zmienime aj o pravnej Uprave, tykajticej sa
prevodu hnutel'nych veci obsiahnutej v § 207 az 214 kédexu, ktord opraviiovala UHU
na zaistenie’? a nariadenie niiteného odpredaja hnutel'nych veci vo vlastnictve Zidov
a zidovskych zdruZeni za v§eobecnt hodnotu, uréentd znalcom s prihliadnutim na obvykld
kipnu cenu a opotrebenie veci. Z pdsobnosti kédexu sa vynali veci potrebné k bohosluzbe,
pobozZnosti, ndboZenskym obradom, rodinné fotografie, Cestné odznaky, predmety potreb-
né k prevadzke povolania alebo Zivnosti, kuchynsky a domovy nabytok, Satstvo, lieky
a iné zdravotnicke pomocky, potraviny a kurivo postacujice na jeden mesiac, Zivy a mitvy
inventdr (§ 207 ods. 3). Na zdklade prevzatia pravoplatného vymeru o niitenom odpredaji
hnutel'nych veci (§ 211) ziskal nezidovsky nadobudatel’ narok na prevzatie hnutel'nych
veci do drzby a k prevodu vlastnickeho prava k scudzenej hnutel’nej veci doslo odovzda-
nim (traditio).

Zaver

Vysledky vyskumu pravnohistorickej vedy vzdy mali a maji charakter konstrukcif,
vytvorenych raciondlnym selektivnym vyberom z celistvého obrazu minulosti (historic-
kych udalosti) s ciel'om podat’ relativne objektivizujice odpovede ¢i hypotézy na polozené
otazky. Zaverecné slova sa pokisia naplnit’ uvedeny zdmer cestou nizsie uvedenych nie-
kol’kych téz, ktoré chapeme ako vychodisko pre budici vyskum.
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Prvou z nich je primarny zdklad pravneho poriadku, v ktorom pocas celej existencie
Slovenského Statu nedoslo (ani sa nepripravovalo) k vyraznejsej programovej zmene ide-
ovych vychodisk sikromného prava, ktoré by boli v zna¢nom rozpore ¢i protiklade s jeho
predchddzajicim a bezprostredne nadvizujicim historickym vyvojom. FaSisticky socia-
lizmus (i nemecky naciondlny socializmus) bol nasmerovany navonok na zdujmy ndroda,
nie istej osobitne;j triedy. Bol (chcel byt’ konkrétne na Slovensku) urcitou formou korpora-
tivistického $tdtu, dokonca 'udového, ale so Statno—kapitalistickou podstatou. Vlada mala
hrat” aktivnu tlohu v riadeni ekonomiky, avSak na rozdiel od Marxovho socializmu nemal
Stat prevziat’ vyrobné prostriedky, teda stat’ sa ich vlastnikom znarodnenim ¢i postatnenim.
Naopak, sikromné vlastnictvo a jeho znaky i jeho status ako vecného prava zostali zacho-
vané a zdroveri zostala zachovand aj dispozicia (pohyb) vlastnictva.”

Zatial’ ¢o majetkové zasahy voci zZidovskym obCanom boli Casto verejnost'ou chapané
a Ciastocne aj prijimané ako protikapitalisticky zamerany prejav istej ,,ndpravy* historic-
kej i socidlnej nespravodlivosti a krivdy, Zidovsky kédex (aj dalSie protizidovské normy)
slovenskd verejnost’ prijala s rozpakmi a v kone¢nom désledku ho odmietla. Na margo
zloZitej situdcie arizécii k vysSie uvedenému eSte podotykame najmé zahranicnej pravnej
histdrii malo zndmu skutocnost’, Ze arizdcia na Slovensku niesla socidlne a historicky pod-
mieneny titul: odstranenia byvalych krivd, spdsobenych na nemajetnom slovenskom l'ude.
Taktiez vSak osobitne zddraznime jej podstatnd I'udskopravnu dimenziu: protizakonnost’,
protipravnost’ a nemoralnost’ arizacii vo¢i Zidom, ktoré viedli najskor k strate ich pravne;
subjektivity, spolu s tym k ich pauperizicii, vyCleneniu zo spolo¢nosti, a nakoniec k depor-
tacidch a fyzickému likvidovaniu.

Avsak historickou pravdou zostava, Ze postupné obmedzovanie vlastnickeho prava
Zidov dokonané samotnym vyvlastnenim vykazovali flagrantny odklon od ochrany, zdsady
nedotknutel'nosti a slobody vlastnictva, cez jeho obmedzenie a naslednym vyvlastnenim
jeho popretie, priCom Specifické ¢rty samotného arizacného procesu na Slovensku je nutné
zohl'adnit’ v SirSich historicko-spolocenskych stvislostiach stredoeurépskeho antisemitiz-
mu i vojnového konfliktu II. svetovej vojny.

Druhou tézou je zistenie, Ze samotny vel'mi extenzivne ponlaty komplex noriem raso-
vého, osobitne protizidovského zdkonodarstva v zmysle lex specialis, ktoré sa koncipovali
mimo rdmca vSeobecného sikromného prava, negovali zdkladné 'udské prava a slobody
nielen Zidov, ale aj Rémov a inych etnickych &i inych skupin. Pre tieto skupiny obyva-
tel'stva sa tak ako dosledok hlboko zakoreneného antisemitizmu, propagandy nacistickej
rasovej ideoldgie a absentujicej tstavnej ochrany Zivota, slobody a majetku bez ohl'adu
na rasu a etnickd prislusnost’,”* utvoril diskriminaény pravny reZim, ktory, ako sme uZ
uviedli, zdsadne negoval tstavné principy ochrany vlastnictva, teda aj princip jednotného
typu vlastnickeho prava, a limity slobody vlastnictva, t. j. Ze vlastnicke pravo rovnako
zavizuje i opraviuje vSetky subjekty bez ohl'adu na pohlavie, farbu pleti, rasu, jazyk,
vieru, ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k nédrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Ako relevantnu historickopravnu poznamku povazujeme zdoraznit’ prevazny charakter
protizidovského zdkonodarstva vo formdlnom prameni prava — zmocnovacieho zdkono-
darstva vlady, na zdklade ktorého (v zmysle § 44 dstavy) vldda prijala pocetné protiZi-
dovské normy. Vyznam jej zdkonodarstva vo veciach arizdcii nasledne posilnil dst. zdkon
¢. 210/1940 Sl. z. Uvedend delegicia legislativnych pradvomoci zo snemu na vladu pro-
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strednictvom inkriminovaného zmocnovacieho zdkonodarstva priznala nariadeniam vlady
s mocou zdkona rovnaku pravnu silu ako zdkon, ¢o z legislativno-technického hl'adiska
znamenalo radikdlne, ale efektivne rieSenie, a ktoré vyrieSenie zZidovskej otdzky, vrata-
ne arizdcii, ucinne urychlilo. Z pohl'adu nastoleného totalitného reZimu konstituovanie
zmocnovacieho zdkonodarstva md nasledovni konzekvenciu: napriek tomu, Ze Ustava
v § 6 zverila zdkonodarnd iniciativu vyluéne snemu, prenos zdkonodarnych kompetencii
na vykonny orgdn bol jednak prejavom porusenia Ustavnosti, legality a principu vylu¢nosti
zakonodarnej kompetencie snemu a taktiezZ sa stal manifestom destabilizcie del'by a kon-
troly moci v Stite. Popretie trojdelenia §tdtnej moci vyrazne naStrbilo aj pravny princip
nezluciteI'nosti a nezdvislosti jednotlivych orgdnov verejnej moci, pravny systém bizd
a protivah a podobne aj princip obmedzenej vlady a princip legality realizacie prdvomoci
Statnych ¢i verejnopravnych organov, ktorych vykon sa uskutocfiuje len na zdklade zdkona
a len v jeho medziach. Vlada ziskala neobmedzené kompetencie v celom arizacnom pro-
cese, ktoré dokonca ndsledne v § 2 ods. 1 vI. nar. ¢. 222/1940 SI. z. preniesla na osobitnd
ingtitticiu na drovni piheho vykonného §titneho organu — na UHU.

PredloZenou stru¢nou analyzou (ktord si nerobi ndrok na tplnost a originalitu) tstavy
a vybranych pravnych noriem protizidovského zdkonodarstva, pojedndvajiicich o majet-
kovoprdvnom postaveni Zidov a arizaénom procese, sme dospeli k tretej téze, Ze tprava
vlastnickeho prava Zidov ignorovala pravny titul vlastnickeho prava (titulus) a spdsob jeho
prevodu (modus), t. j. spdsobu nadobudnutia a zaniku vlastnickeho prdava, hoci ho tstava
jednoznacne v § 79 ods. 2 garantovala pre vSetkych obanov. Dokazom nisho tvrdenia je
skutoCnost’, Ze dstavny systém Slovenského §titu, odkazujici na krest'ansko-konzervativ-
ne hodnoty a smerujtci k silnym autoritativnym a narodno-socidlnym prvkom, Zidovstvo
degradoval pravne, majetkovo i spolocensky voci slovenskej, krest'anskej viacsine. Hoci
znenim § 81 ods. 1 dstavy sa garantovala pravna ochrana takych zakladnych l'udskych
prav ako Zivot, sloboda a majetok bez rozdielu pdvodu, ndrodnosti, ndboZenstva a povo-
lania, rovnost’ pravnej subjektivity a spdsobilosti na tieto a iné prava, opierajic sa o § 81
ods. 2 tstavy, sa napokon cestou protiZidovskej legislativy negarantovala vSetkym obca-
nom. Spomenuté normy umoznili v historickej realite pravnych a spolocenskych vzt'ahov
zidovsku komunitu postupne v arizacnom procese pauperizovat a odnat’ jej vlastnicke
pravo na takmer celd majetkovii podstatu i pravo slobodne podnikat’. Podobne sa d'alsi-
mi protizidovskymi normami narusil aj rovnopravny spolocensky, osobny status obéanov
a napokon sa Zidom odialo aj jedno z najzdkladnej§ich I'udskych prav, a to pravo na Zivot.

Nase pojednanie ukon¢ime kratkou historickou vsuvkou o dileme poarizanych resti-
tu¢nych narokov, ked povojnové zdkonodarstvo reflektovalo uvedend zloZitd spolocen-
sk a l'udsko- a tstavnopravnu situdciu a hl’adalo isté pravne rieSenia.’® Tie sa zakladali
na principe uplného obnovenia pravnej subjektivity a reStituovania vlastnickeho préva,
majetkovych pomerov Zidov na pravnom stave spred 29. septembra 1938. Nariadenia
SNR vydané po 1.9. 1944 a v r. 194577 v§ak neobsahovali na rozdiel od dekrétu prezidenta
republiky €. 5/1945 Zb. ustanovenie o vrateni majetku, ktory bol nadobudnuty v désledku
ndrodnostnej, rasovej a politickej perzekdcie (iSlo o v§eobecny restitucny princip), ale stéli
na antifasistickom spravani sa pocas vojny. Ur¢ili tieZ, Ze arizovany majetok ma byt dany
pod ndrodnu spravu s vynimkou jeho nadobudnutia $tdtom (alebo inou verejnopravnou
korporéciou), pricom majetok sliZil Staitnym a verejnym ti¢elom, v tom pripade sa narodna
sprava vo vzt'ahu k tomuto povodne arizovanému majetku nezavadzala.
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Novym spolo¢nym rieSenim sa stalo prijatie zdkona ¢. 128/1946 Zb.,”® ktory zjednotil
tpravu restiticii na izemi CSR. Na rozdiel od dekrétu prezidenta CSR &. 5/1945 Zb.,
ktory ustanovoval restitutio statu quo ante vo vzt'ahu ku kazdému majetkovému prevodu,
ktory bol uskutocneny po 29. septembri 1938 pod tlakom okupdcie alebo ndrodnej, raso-
vej alebo politickej perzekicie, zdkon obsahoval zdvaznd zmenu, vlastne vynimku z tejto
zdsady (§ 1). TotiZ, ak takyto majetok presiel na osobu 3tdtne spol'ahlivi a d'alej, Ze bude
preukdzané, Ze k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovo — pradvnemu konaniu
doslo za primerand odplatu, a to bud z podnetu povodného vlastnika (oprdvneného) ale-
bo prevazne z jeho zdujmu (napr. ochrany majetkovej podstaty pred jej znehodnotenim
¢i tplnym zni¢enim), v uvedenych pripadoch sa takyto majetok, ktory bol pdvodne vo
vlastnictve osoby prenasledovanej z ndrodnostnych, ndboZenskych &i rasovych dovodov,
nevracal. V slovenskych podmienkach sa toto ustanovenie vztahovalo na pravne konania,
ktorymi ziskala osoba spifiajtica tieto podmienky majetok z arizacie na zdklade niektorého
z pravnych tkonov podl'a prislusnych predpisov — t. j. ak sa jednalo o a) prevod, b) pre-
chod majetku, ¢) vykipenie a doslo k tomu za primeranu odplatu. Historickd socidlna
a majetkova spravodlivost’ bola, moZno povedat’, obnovena tym, Ze doty¢na osoba narod-
nostne Slovék, zostala podl'a zdkona €. 128/1946 Zb. osoba Statne spol'ahlivd a mala tym
potvrdené vlastnicke pravo k majetku, ktory arizovala.

Nevracala sa tieZ pdda z arizicie, ak tiito pddu nadobudla osoba, vykonny rol'nik, ktory
sa neexponoval za fagizmu, neprevinil sa proti zdujmom CSR a &eského a slovenského
ndroda, preukdzal tieto skuto¢nosti Uradnymi potvrdeniami, ktory hospodéril na pdde, bol
na nej existencne zavisly a nemal viac ako 15 ha pddy. Pdda sa tiez nevracala pdvodnému
vlastnikovi, ak na vratenej pdde nehospodaril (§ 6 ods. 3 zdk. ¢. 128/1946 Zb., v zneni zak.
¢.79/1948 Zb.).

Ustanoveniami, ktoré boli vynimkami z tychto zdsad a rieSeni, sa ergo legalizoval
majetkovy stav pre slovenskych rol'nikov a drobnych Zivnostnikov, ktory reparoval isté
krivdy z predchadzajiceho obdobia, av§ak za podmienok, Ze neboli exponovanymi oso-
bami v slovenskom faSistickom reZime a Ze tieto majetkové hodnoty nadobudli prevodom,
vykupom za urcenu zdkonnu odplatu, ¢im sa aplikovala uZ spomenutd tzv. antifaSisticka
vyhrada.

Poznamky

I Stidia je vysledkom rieSenia projektu VEGA &. 1/0549/15 s ndzvom: Pravne postavenie Zidov na tizemi
Slovenskej republiky v rokoch 1939-1942 so zretel'om na niektoré vybrané oblasti pravnej tipravy v stredo-
eurépskom kontexte.

2 Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR: ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.*

3 Pomenovanie Slovensky $tt je v stilade so zdkonom ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom $tate (G¢inny
od 14. marca 1939) az do prijatia oficidlneho ndzvu Slovenskd republika tst. zdkonom ¢. 185/1939 SI. z.
o ustave Slovenskej republiky (d¢innym od 31. jila 1939). Obe oznacenia pouziva sticasna slovenska histo-
riografia v synonymickom vyzname. Pre exaktnost’ a $tylisticku jednotu preferujeme pomenovanie Slovensky
Stdt, ktory vtedajsi 'udédcky rezim najCastejSie pri oznacovani vlastnej Stdtnosti pouzival.

4 Ustavnoprdvnou ochranou slobody vlastnictva otriaslo pdvodné znenie zdkona &. 669/2007 Z. z. o jedno-
razovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial’nic a ciest pre motorové vozidla.
Podr'a nilezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 38/03 nie je rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava
absolttna a jej pnpddna nerovnost’ mdZe byt dstavne akceptovatel'nd v pripade jej objektivneho a rozumného
zdovodnenia, t. j. medzi legitimnym cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie musi existovat
vztah proporcionality. Dalii nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 19/09, vo vztahu k predmetnému
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zdkonu rozhodol o nesilade s Ustavou SR a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢im stratili G¢innost’ tie ustanovenia cit. zdkona, ktoré umozinovali vystavbu na cud-
zom pozemku, z dévodu, Ze ,,napadnuté ustanovenia vytvdraju tstavne neakceptovatelni nerovnost’ medzi
vlastnikmi pozemkov (...) umoZnuje stavbu na cudzom pozemku bez pravneho titulu, ¢o nie je v stlade
s pravom na pokojné uzivanie majetku (...) nariSa de'bu moci medzi zdkonodarnou mocou na jednej strane
a vykonnou a stidnou mocou na strane druhej*.

§ 109 ods. 2 zdkona ¢. 121/1920 Zb. z. a n. vSak pripustal, Ze ak zdkon stanovi, Ze sa ndhrada poskytnut’
nemd, vyvlastnenie bolo mozné aj bez tejto ndhrady. Uvedend dprava (vo vzt'ahu vlastnicke pravo — verejny
zdujem) bola v prospech verejného zdujmu a umoznila aj prvi pozemkovi reformu a podobne aj viaceré
vyvlastiiovacie zasahy podl'a dekrétov prezidenta republiky v r. 1945.

I8lo o pdvodny uhorsky a na Slovensku zavidzny pravny predpis urcujici podmienky a postup vyvlastnenia.
Jeho prijatiu vSak predchddzal prvy zdkon o vyvlastnenf, zdk. ¢1. LV/1868 z 9. decembra 1868.

Pojem Zid uvadzame v celej $tudii s velkym zaciatonym pismenom vychddzajic z etnickej prislusnosti.
Hoci vtedajsie pravne predpisy boli az do 9. septembra 1941 zaloZené na viac-menej konfesiondlnom principe
a pouzivali pojem Zid s malym zaciato¢nym pismenom, ich zruSenim a ndslednou rekodifikdciu do ucelene;j
pravnej tpravy vl. nar. 198/1941 Sl. z. sa zaviedlo rasové vymedzenie pojmu Zida, vylu¢ne ako prislusnika
izraelitského ndroda. .

Por. Deklarécia prav ¢loveka a ob¢ana 1789. Cldnok 1. Ludia sa rodia slobodni a vo svojich pravach su si
rovni. Spolocenské (socidlne) rozdiely su opravnene iba ak ide o v§eobecné dobro (!).

. My3lienku demokracie je treba preniest’ a prehibit’ i na pole hospodarske a socidlne tak, aby rozdelenie
narodného dochodku medzi vSetko obyvatel'stvo bolo ¢o najrovnomernejsie a aby zivot kazdého obCana
bol l'udsky a dostojny*. Citovany bod II/5 Vianoc¢nej dohody (Bratislava, december 1943). In: Dokumenty
slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti. 11. Bratislava, 1998, s. 320-321.

Podobne moZzno chépat’ aj vlastnicke zdsahy po vojne v obsahu niektorych nariadeni SNR a dekrétov prezi-
denta CSR.

Korene antisemitizmu (vo vSeobecnosti sa oznaCuje za antipatiu vo¢i Semitom) nachddzame aZ v antike.
V kontexte slovenskych dejin siahajd prvé zmienky o antisemitizme uz do prvych storo¢{ Uhorského krdl'ov-
stva. Z dovodu majoritnej antipatie nemali Zidia prdvo vlastnit' pddu, ani pravo slobodne sa usadzovat’,
nakol’ko nepozivali rovnopravny status s domacim obyvatel'stvom a Zili na okraji (v getach) sidobej spoloc-
nosti. Okrem toho si presli nel'ahkymi obdobiami pogromov, prenasledovania a obmedzovania v (pol'no)hos-
poddrstve, Co ich printtilo zamerat’ sa na obchodovanie s peniazmi, pre ktoré mali povest’ vykoristovatel'ov
atizernikov. V druhej polovici 19. storo¢ia sa im v rakisko-uhorskej monarchii podarilo ziskat’ rovnopravne
postavenie a zdroven sa im zacalo darit' v podnikan{ a tspeSne sa rozvijat' v slobodnych povolaniach. Ich
hospodérsky vplyv preto postupne narastal. S ndstupom I. CSR sa Zidia ocitli v obdobf relativnej financnej
prosperity, ktord odstartovala vlnu nemalej zdvisti a nespokojnosti slovenskej majority. Existencia II. CSR
priniesla militaristickd politiku (zatial’ eSte nie vo forme prijatej legislativy negujicej vlastnickeho pravo
ale napriek tomu redlnych ttokov na Zivot, zdravie aj majetok) radikalizujticej sa HSLS v tizkej spolupraci
s Deutsche Partei a Hlinkovej gardy i prvotné naruSenie vlastnickych vztahov prostrednictvom nariadenia
o tzv. postrku Zidov z iniciativy Dr. Jozefa Tisa, ktoré naznacili totalitni axiému budiceho Statu pri neod-
kladnom rieSenf otdzky osobného a majetkového postavenia slovenskej Zidovskej komunity. Zmienené ten-
dencie ndbozenského, socidlneho, ekonomického i hospodarskeho antisemitizmu voci Zidom, zapocatého uz
v uhorskych stredovekych dejindch, sa postupne vyostrovali a napokon kulminovali aZ v obdobi Slovenského
Statu. Pozri NIZNANSKY, E. (ed.).: Holokaust na Slovensku: obdobie autonomie (6.10. 1938 —14.3.1939).
Dokumenty III. zviizok, Bratislava: Naddcia Milana Simetku, Zidovska ndboZensk4 obec, 2001, s. 228— 230;
NIZNANSKY , E.: Nacizmus, holokaust, slovensky §tdt. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 184-185; LUBY, S.:
Dejiny, sttkromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Iura edition, 2002, s. ]73 174. Priamo k posta-
veniu Zidov na Slovensku v I. CSR: HRADSKA, K .: Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Ceskoslovenske;j
republike. In HOENSCH, J. K. — BIMAN, S. — LIPTAK, L. (eds.): Emancipdcia Zidov — antisemitizmus —
prenasledovanie v Nemecku, Rakiisko-Uhorsku, v ceskyth zemiach a na Slovensku. Bratislava: Veda, 1999,
s. 131-138.

K pravnym zdsahom voci Zidom v obdobi autonémie pozri ZAVACKA, K .: Prévne prostriedky zdsahov
proti Zidovskej komunite v priebehu autondmie Slovenska. In Zbornik z konferencie: Zidovskd komunita na
Slovensku v obdobt autonomie v porovnani s vtedajsimi udalost'ami v Rakiisku. FFUK 5. 11. 1998. Bratislava,
Ingtitdt judaistiky UK Bratislava, 2000. TieZ pripadne KAMENEC, 1.: Po stopdch tragédie. Praha: Archa,
1991, s.35; NIZNANSKY, E. (ed.): Holokaust na Slovensku: obdobie autonémie (6.10. 1938 — 14.3.1939).
Dokumenty III. zvizok, s. 228-230; NIZNANSKY, E.: Nacizmus, holokaust, slovensky §tit, s. 45-47.
HALLON, L.: Arizacia na Slovensku 1939-45. Acta Oeconomica Pragensia, 2007, 1. 15,¢.7,s. 148-160;
KAMENEC, L.: Po stopdch tragédie. Bratislava: Archa, 1991, s. 7-18.

Kolektivna zodpovednost’ vietkych Zidov sa odovodiiovala evanjeliom Mt 27, 25: , Jeho krv na nés a na nase
deti!”

MESTAN, P.: Svetondzorové priciny antisemitizmu na Slovensku. In MAJKUTOVA, A. (ed.).: Fenomén
holokaustu, ideové korene, priciny, priebeh a dosledky: Zbornik z medzindrodnej vedecko-odbornej konfe-
rencie konanej dita 27 =28. marca 2008 pod zdstitou podpredsedu vlddy SR pre vedomostnii spolocnost’,
europske zdleZitosti, ludské prdava a mensiny Dusana Caplovica. Bratislava: Sevt a.s., 2008, s. 134—135.
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Ku vzniku Slovenského $tatu nadobudli Zidia prevazni vi&sinu v slobodnych povolaniach, v advokacii,
notdrstve, lekdrstve, ale aj medzi veterinarmi, technikmi a inziniermi; v ich vlastnictve bolo 100 % priemy-
selnych liehovarov, 80 % drevdrskych a takmer 50 % druzstevnych podnikov, 38 % pil a 21 % Zivnostenskych
koncesif, t. j. 3,5 % Zidov na Slovensku vlastnilo priblizne 50 % narodného majetku. Podla LETZ, R.: Pomoc
prenasledovanym Zidom na Slovensku v rokoch 1939-1945. Viera a Zivot, 1999, IX., &. 3. Podl’a stipisu
pol'nohospodérskej pddy z roku 1939 prihldsilo 4693 Zidovskych vlastnikov tthrnom 101 423 ha vlastnictva
pddy, z toho pol'nohospoddrska pdda tvorila 44 372 ha. Podl'a CAMBEL, S.: Slovenskd dedina 1938—1944.
Bratislava, 1996, s. 47.

HRADSKA K.: Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Eeskoslovenskej republike, s. 136; NIZNANSKY,
E.: Zidovskd komunita na Slovensku 1939—45. Dostupné na: http://www2.holocaust cz/cz2/resources/texts
/niznansky_komunita (cit. 7. jila 2014).

Terminom protizidovské zakonodarstvo oznacujeme zdkonodarny proces prebiehajici od jesene 1938, ktory
bol namiereny vyhradne voci Zidovskej komunite, ¢im jej postupne odoprel zdkladné I'udské prava i slobody,
v prvom rade vlastnicke pravo. Sir$i pojem rasové zakonodarstvo je vhodné pouzit’ v spojitosti s identickym
¢asovym obdobim, ale s tym rozdielom, Ze pod neho subsumujeme i prévne predpisy zasahujtice nielen do
prav Zidov, ale aj Rémov (Ciganov) a inych etnickych skupin neslovenského povodu, ktoré pocas vojny
postihla obdobnd ¢i ind perzekicia.

BENA 1.2 Vyvoj slovenského prdvneho poriadku. Banskd Bystrica: UMB Prdvnickd fakulta, 2001, s. 51.
BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 50-51; MOSNY, P.: Vychodiskd socidlnej doktriny Slo-
venskej republiky 1939-1945. In MOSNY , P. a kol.: Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. storocia.
Krakov: Spolok Slovédkov v Pol'sku, 2013, s. 33-36.

Na bliZ8iu charakteristiku odkazujeme in BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 53 a nasl.

§ 58-90 tstavy. Pozri a] BENA, I.: Vyvoj slovenskeho pravneho poriadku, s. 65.

K uvedenému naruseniu parlamentneho rezimu viak doslo uz po&as II. CSR, tist. zdkonom &. 330/1938 Zb. z.
anar., Cl. 1L ods.1: ,,Vlida sa zmociiuje, aby po dva roky od po&iatku Géinnosti tohto zékona robila nariade-
nim véetky nutné opatrenia, i keby k nim bolo inak potreba zdkona, s vynimkou zmeny udstavnej listiny...*
Blizsie sa zmocniovaciemu zdkonodarstvu venovala, ktord ho charakterizovala: ,,Slovensky snem vsak svoju
funkciu zdkonodarného orgénu pocas celého trvania Slovenského Stitu vykondval vo velkej miere formou
zmocnovacieho zdkonodarstva®, citované podla ZAVADSKA, K.: K tradicii nariadovacej pravomoci na
Slovensku. II. ¢ast’. Prdvny obzor 2003, 1. 86, ¢. 1, 5. 39; tieZ ZAVACKA, K.: Charakter zmoctiovacieho
zakonodarstva v Slovenskom $tdte v roku 1939. Historicky casopis, 1991,1.39,¢. 6, 5. 649 a nasl.

Nimi sa stali len prikladne v1. nar. €. 36/1939 Sl. z. o zdkaze vyroby bohosluZobnych a naboZenskych kres-
tanskych predmetov nekrestanmi a o obchodovani s nimi, v1. nar. ¢. 63/1939 Sl. z. o vymedzeni pojmu Zida
a usmerneni poctu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach, vl. nar. ¢. 74/1939 Sl. z. o vylic¢eni Zidov
z verejnych sluzieb, vl. nar. 137/1939 Sl. z. o dovernikoch a doCasnych sprdveoch v priemyselnych, obchod-
nych a remeselnych podnikoch a v inych majetkovych podstatdch, vl. nar. 145/1939 Sl. z. o vyliceni Zidov
z prdv na verejné lekdrne a o usmerneni poctu Zidovskych zamestnancov v lekdrfiach, vl. nar. €. 147/1939
SI. z. o stpise pol'nohospodérskych nehnutel'nosti vo vlastnictve Zidov, vl. nar. 150/1939 Sl. z. o dprave
vojenskej povinnosti Zidov, V1. nar. ¢. 184/1939 Sl. z. 0 usmerneni poétu Zidov vo vykone lekarskej praxe.
Pozri bliziie VASEK, A.: ProtiZidovské zdkonodarstvo na Slovensku. Bratislava: Knihtlagiarsky u&. spolok
v Tur¢ianskom sv. Martine, 1942, s. 123—126. Ku konkretizicii skorSich protizidovskych a vlastnictvo Zidov
obmedzujtcich pravnych noriem, prijatych nezriedka v rdmci zmociiovacieho zdkonodarstva vlddy pozri
ZAVACKA, K. Vymedzenie pojmu Zida v pravnych normach slovenského Stétu. In IVANICKOVA, E. akol.:
Z dejin demokranckych a totalitnych rezimov na Slovensku a v Ceskoslovensku v 20. storo¢i. Historik Ivan
Kamenec 70-ro¢ny. Bratislava: Historicky dstav SAV vo vydavatel'stve Prodama s r.0., 2008, s. 110.

§ 44 ods. 1: ,,Ak na zamedzenie nenahraditel'nej ujmy vazne hospodarske, finan¢né alebo politické zaujmy
Statu vyzaduji neodkladné opdtrenia vlada ich méze vydat’ nariadenim s mocou zdkona s vynimkou vect,
ktoré patria do vylu¢nej prdvomoci snemu, alebo ktoré podla tstavy md upravit’ zdkon.* Pozri tieZ k verej-
nej diskusii medzi T. Galbavym a J. Martinkom nad uvedenyml ustanoveniami tstavy in ZAVADSKA, K .:
K tradicii nariadovacej pravomoci na Slovensku. II. ast’, s. 43,

Napr. vl. nar. ¢. 310/1939 Sl. z. zo dia 5. septembra 1939 o Hlinkovej garde bolo zrusené a nahradené zako-
nom ¢. 166/1940 Sl. z. zo diia 4. jiila 1941 SI. z. o Hlinkovej garde a Hlinkovej mlddeZi a v1. nar. ¢. 116/1941
Sl. z. zo dfia 23. jina 1941 o Urade propagandy bolo zruSené a nahradené zdkonom ¢. 175/1941 Sl. z. zo dfia
22. jula 1941 o Urade propagandy.

LIPSCHER, L.: Zidia v slovenskom Stdte 1939-45. Bratislava.: Print-servis, 1992, s. 67-68 a 111, Pozri
dovodovi spravu na: http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0225_00.htm (navstivené 7. jila 2014).
Rekonstrukcia vlady po salzburskych rokovaniach v juli 1940 vytvorila mocensko-politicky priestor pre
dosadenie nemeckych poradcov do exekutivy (Specidlne poradcu pre Zidovskd otdzku D. Wislicenyho)
a vznik ostrej protiiidovskej kampane.

Prvym S§tdtnym orgdnom zaoberajticim sa Vylucne arizdciami a likviddciami ZldOVSkyCh podmkov bola Hos-
podarska tdradoviia predsednictva vlady (dalej len ,, HUPV*). Vznikla 31. Januara 1940 a jej ¢lenskd zdkladiu
tvorili zdstupcovia ministerstva hospoddrstva, ministerstva vnitra a osem dal3ich ¢lenov. Po salzburskych
rokovania v lete 1940 a v dosledku vyraznej radikalizdcie spolocenskych a hospodarskych pomerov v Slo-
venskom $tate sa prijatim nar. vl. s mocou zak. ¢. 222 zo diia 16. septembra 1940 rozsirili kompetencie HUPV
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a vznikol tak UHU, v ktorého vecnej posobnosti bolo podl’a § 2 ods. 1 cit. nariadenia vykondvat ,,vSetko,
¢o je potrebné pre vylucenie Zidov zo slovenskeho hospodarskeho a socidlneho Zivota a pre prevedenie
majetku Zidov do vlastnictva krestanov.“ UHU ako samospravny organ podllehajum vyhradne predsedovi
vlddy, prevzal celd agendu podl'a zdk. ¢. 113/1940 SI. z. tykajicu sa arizécif a likviddcif Zidovskych podni-
kov v dovtedajiej posobnosti HUPYV, zupnych a okresnych dradov, ministerstva hospoddrstva, obchodnych
a priemyselnych komér a Zivnostenskych spolocenstiev. In NIZNANSKY, E. - HLAVINKA, J.: Arizdcie.
Bratislava: Stimul-Centrum informatiky a vzdeldvania FiF UK, 2010, s. 13-23.

BAKA, 1.: Politicky systém a reZim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava: Vojensky historicky
tistav, 2010, s. 185.

FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin siikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rus.
3. vyd. Samorin: Heuréka, 1998, s. 74; LUBY, S.: Dejiny stikromného préva na Slovensku, s. 99; LUBY, S.:
Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 99, LUBY, S.: Zdklady
veobecné siikromného prdva. Samorm Heuréka, 2002, 287 s.

Citované podl'a BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky. Administrativny vestnik, r. XVIIL, &. 8/1939,
s. 384. Hlavny spravodajca ndvrhu tstavy Dr. Mederly v tejto stvislosti argumentoval: ,,Politickd sloboda,
zaloZend na demokratizme, nestacila riesit’ vetky otdzky I'udskej spolo¢nosti; nevyriesila ani hospodarske
a tym menej socidlne otdzky. Ohl'adom socidlnej slobody neurobila iné, nez zlomila cechy, Sabl6nu, hradze
ardamce a zaviedla neobmedzent vol'nost’ nadobidania majetku. Neobmedzenost' je nie este poriadok a prava
sloboda. Neurobila to pre sebeckost’ panujicich vrstiev a aj preto, lebo socidlny poriadok nemozno stvorit’
len zakonom. Ten musi sam vyrastat’. Majetok sice mozno podelit’ jednym t'ahom pera, mozno vysady zru-
§it’, ale socidlny poriadok uviest’ do Zivota, vynosnost’ pddy zvysit', remeslo zvel'adit’, usporiadat’ pracovny
poriadok, I'ud kultirne zvel'adit’, urobit’ ho nielen politicky, ale aj hospodarsky a socidlne volnym za jeden
den nemozno, to sa politicky odhlasovat’ nedd, to musi rast’, to sa musi prirodzene vyvijat’ pouZitim vietkych
pozitivnych sil v harmonickej spoluprdci. Tejto spoluprdci ma slizit” solidarizmus.* Citované podl'a http://
www.psp.cz/eknih/1939ssr/ stenprot/006schuz/ s006001.htm (navstivené diia 7. jila 2014).

KNAPP, V.: Problém nacistické prdvni filosofie. Reprint. Plzen: Ale§ Cengk, 2002, 5. 179-183.
SALATNAY, M.: Socidlne encykliky Rerum novarum a Quadragesimo anno. Bratislava: Sviz socidlnych
a soc. zdravotnych spolkov, 1941, s. 25.

TamtieZ.

§ 79 ods 2 ustavy ,.Sikromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zdkonom.*

BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky, s. 411.

Len marginalne pripominame zname stidobé apologetiky dovtedajsieho rasizmu: Die Ostara und das Reich
den Blonden (Ostara a plavovlasych) teoléga Joerga Lanza von Liebenfelsa, pojedndvalo o piatich druhoch
rds, pricom ako posledni do hodnotového rebricka zaradil rasu zidovsku, ktord oznacil za primitivnu. V diele
Zéklady XIX. storocia napisanom privrZzencom antisemitskych, rasistickych teérif a eugeniky, Houstonom
Stewartom Chamberlainom, sa Cierna a Zidovska rasa oznacuje za menejcennd. Pozri napr. GOBINEAU,
J. A. Comte de: O nadrazenosti lidskych plemen — kniha Sestd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1942, s. 17;
CHAMBERLAIN, H.S.: Zdklady XIX. stoleti. Praha: Hajn, 1910, 236 s., LIEBENFELS, J. L. von.: Ostara
a risa plavovlasych. Viedefi: Walthari W6lfl, 1930, 30 s.; POKORNY C Zidovstvo na Slovensku. Tur&ian-
sky sv. Martin: Kompas, 1940, 55 s.; BILIK- ZAHORSKY J.: Protokoly sionskych mudrcov (Pldn Zidov na
oviddnutie sveta). Trnava, 1939. Dostupne na internete: http://dagobertobellucci.wordpress.com/2012/10/23/
protokoly-sionskych-mudrcov-2/ (navstivené dia 7. jiila 2014). K tomu pozri ARENDTOVA, H.: Pivod
totalitarismu. Praha: Oikuméné, 1996, s. 63 a 497, HRABOVSKY, M.: Anticiganizmus a_antisemitizmus
v rasovych a rasistickych konstrukcidch. Bratislava: Ludia proti rasizmu, 2012, s. 35-42, BROSTL,A.: Dejiny
politického a pravneho myslenia. Bratislava: Tura edition, 1999, s. 254-255.

BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky, s. 385.

Pojem drijec (z indoeurépskeho slova aryo) sa v danej terminoldgii arizacného zdkonodarstva vykladal ako
uslachtily, vzneseny, v prvom rade nezid, konkrétne krest'an. Samotni Slovéci sa povazovali za drijcov,
najma kvoli ich zacleneniu k slovanskym ndrodom a do indoeurdpskej jazykovej skupiny.

Podla vtedajsej predstavy slovenskej oficidlne;j politiky sformuloval v 90. rokoch 20. storo¢ia Ladislav Lipscher
tieto dve definicie pojmu arizdcia. Pozri LIPSCHER, L.: Zldla v Slovenskom State 193945, s. 45-46.
Prikladne PAULOVICOVA, N. — URMINSKY, J.: Zidovskd komunita v dejindch mesta Hlohovec
(1938-1945). Hlohovec: Ob¢ianske zdruZenie Ex libris ad personam, 2009, s. 134-164.

Protizidovsky radikdl Jozef Bilik — Zahorsky, ktory sa o.i. angaZoval v trnavskych oddieloch HG, nadobudol
arizdciou tehelne Heinrich Diamant v Trnave, ktord povodne vlastnili Zidia Fridrich Matzner a Alexander
Adler. Na Ustredny hospodarsky trad, konkrétne jeho predsedovi A. Mordvkovi, napisal Ziadost' hlavny veli-
tel' HG a neskor3i minister vniitra a podpredseda vlady Alexander Mach. Podl'a SOKOLOVIC, P.: , Kariéra*
protiZzidovského radikdla z Trnavy. Pamdt’ ndroda, Bratislava, 2008, r. IV., €. 3, s. 44. Podobni intervenciu
A. Macha vidime v inom pripade: ,,Mordvek! Ra¢ zariadit' vSetko tak, aby pan Jozef Kunda, Bratislava,
Hafnerova 6, dostal moZnost’ arizovat’ drevérsky podnik Filip Propper v Humennom. Najprv za do¢. sprdv-
cu. Potrebujem ho tam na ¢elo HG. Na strdz! S. Mach.” Pozri blizS§ie HLAVINKA, J.: Korupcia v procese
arizdcie podnikového majetku. Forum Historiae,2011,1.5,¢.2,s. 129.
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napr. J ANCfK, D.— KUBfI, E.. , Arizace* a arizdtori. Praha: Karolinum, 2005, s. 20, HALLON, L.: Arizacia
na Slovensku 1939-45, s. 148, HLAVINKA, J.: Korupcia v procese arizacie podnikového majetku, s. 113
a nasl.

., Vrcholnd etapa rozkladu Zidovského vlastnictva, spadajica do obdobia existencie vojnovej Slovenskej
republiky, mala dve kl'icové fazy. V prvej od marca 1939 do septembra 1940 sa rieSenie hospoddrskych
aspektov zidovskej otdzky realizovalo este v nadviznosti na koncepcie evolucnej cesty ovladnutia zidovskeé-
ho kapitdlu a dobrovol'nej arizdcie z obdobia autonémie (...). Osud Zidovského majetku bol specateny na
jeseii 1940, ked naciondlno-socialistické kridlo vlddneho reZimu pod vedenim V. Tuku a A. Macha presadilo
revolucni cestu rieSenia zidovskej otdzky podl'a vzoru nacistického Nemecka.* Citované podl'a HALLON,
L’.:VAvrizécia na Slovensku 1939-45,s. 150 a 152.

NIZNANSKY, E. (ed.).: Holokaust na Slovensku: obdobie autondmie (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939). Dokumenty
1. zvizok, Bratislava: Nadacia Milana Simecku, Zidovska nidboZenska obec, 2001, s. 361.

K arizatnému procesu podl'a uvedene;j typoldgie pozri HLAVINKA, J.: Arizaény proces na Slovensku ako
sucast’ ,rieSenia zidovskej otazky*. In MAJKUTOVA, A. (ed.).: Fenomén holokaustu, ideové korene, priciny,
priebeh a dosledky: Zbornik z medzindrodnej vedecko-odbornej konferencie konanej diia 27 —28. marca 2008
pod zdstitou podpredsedu vlddy SR pre vedomostnii spolocnost’, eurdpske zdleZitosti, l'udské prava a menSiny
Dusana Caplovica. Bratislava: Sevt a.s., 2008, s. 40-53.

,Ja (meno a priezvisko) ako doCasny spravca domu (identifikdcia domu) sI'ubujem na svoju Cest’ a svedomie,
Ze pri vykone spravy mne zvereného majetku budem zachovdvat' prislusné predpisy a pokyny.” Citované
podla Ustredny hospoddrsky iirad (vyd.): Pokyny pre docasnych sprdvcov Zidovského domového majetku.
€. 12.676/v/1941,1.1941,s. 4.

NIZNANSKY, E. - HLAVINKA, J.: Arizdcie v regionoch Slovenska. Bratislava: Stimul-Centrum informa-
tiky a vzdeldvania FiF UK, 2010, s. 51-55.

Predslov vtedajSieho ministra hospoddrstva Gejzu Medrického na vyssej Skole druzstevnej v rdmci inStruktd-
Ze pre arizdtorov obchodnych a Zivnostenskych podnikov, vyjadroval, Ze hlavnou tilohou prvého arizatného
zakona bolo z hospoddrskeho Zivota vynat neprimerané mnoZstvo ,,nepoctivych Zidov a na ich miesta
dosadit’ ,,stato¢nych* Slovakov. Spracované podl'a dennika Slovék zo dia 27. marca 1940, ¢. 72.
HLAVINKA, J : Ariza&ny proces na Slovensku ako stcast’ , rieSenia Zidovskej otdzky*. In MAJKUTOVA, A.
(ed.).: Fenomén holokaustu, ideové korene, priciny, priebeh a dosledky: Zbornik z medzindrodnej vedecko-
-odbornej konferencie konanej diia 27 ~28. marca 2008 pod zdstitou podpredsedu viddy SR pre vedomostnii
spolocnost’, eurdpske zdleZitosti, l'udské prava a mensiny DuSana Caplovica. Bratislava: Sevt a.s., 2008,
S.43-44.

BAKA, 1.: Politicky systém a reZim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava: Vojensky historicky
ustav, 2010, s. 244.

Ide o diskutabilny pojem, skor hovorme o politike mensieho zla.

Historickopravny podklad koncentrovane vyloZila posledne VRANKOVA, M.. Arizatné zdkonodarstvo na
Slovensku — ndstroj prevzatia Zidovského majetku do , krestanskych rik. In KUBICEK, P. (ed.): Mil'niky
prdva v stredoeuropskom priestore 2013. Bratislava: UK BA, PF, 2013, s. 36.

§ 4 ods. 2 zédkona €. 113/1940 SI. z. o Zidovskych podnlkoch ao ZldOCh zamestnanych v podnikoch.
MORAVEK, A.: Prirucka pre dovernikov, docasnych sprdvcov a arizdtorov. Bratislava: b.m., 1940, s. 15-29,
VRANKOVA, M.: Arizatné zékonodarstvo na Slovensku — ndstroj prevzatia Zidovského ma}etku do ,.kres-
tanskych rik®, s. 37.

BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 70.

Ako priklad uvddzame dennik Slovdk, ktory diia 21. jila 1940 publikoval ndzor, Ze proti Zidom sa ofakéva
radikdlnejsi postup, z dovodu ich pocetnej tcasti v kazdom odvetvi slovenského hospodarstva, a preto by sa
vlada mala v budticnosti pri rieSeni tzv. zidovskej otazky dovoldvat’ raznejSieho postupu, nakol’ko doterajsie
postupné arizovanie podnikov je doposial’ na podklade prvého ariza¢ného zakona nedostacujice.

Ten, kto sa hldsil k izraelitskej viere, aj ked po 30. oktébri 1918, t. j. po vyhlésem’ Martinskej deklaracie, na
zéklade ktorej sa slovensky ndrod odvoldvajdc sa na samourcovacieho pravo ndrodov prihldsil k spolo¢nému
statu Cechov a Slovakov, prestiipil na jedno z krestanskych Vlerovyznam alebo bol bez vyznama a pochéadzal
aspon od jedného rodica, ktory bol izraelitskej viery. Tak isto aj ten, kto pochddzal od vysSie spominanych
0s0b s vynimkou potomka, ktory pred 30. oktobrom 1918, sdm prestipil na jedno z krest'anskych vierovy-
znani alebo po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto nariadenia uzavrel manzelstvo s takouto osobou i ten,
kto po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto nariadenia Zil s takouto osobou v mimomanzelskom zvizku,
ako aj potomkovia sploden{ v tomto zvéizku. V spornych otdzkach rozhodoval okresny trad.

,»Ustredny hospoddrsky tirad moZe ciel'om vylicenia Zidov a Zidovskych zdruZeni zo slovenského hospodér-
skeho a socidlneho Zivota nariadit’ prevod podniku Zida na nezidovské zdruZenie, ktorého sa Zid — prevoditel’
zlcastni, za v§eobecni hodnotu podniku.*

HAMMER, O. a kol.: Komentovand sbierka najnovsich prdavnych predpisov upravujiicich arizdciu a prdvne
postavenie Zidov na Sloyensku. 2. vyd. Bratislava: C. F. WIGAND UC. SPOL, 1941, s. 11-13.

Blizsie pozri FIAMOVA, M..: Arizécia pozemkového vlastnictva Zidov na Slovensku. Legislativny a in3titu-
ciondlny zédklad pozemkovej reformy na Zidovskych nehnutel'nostiach v rokoch 1939-1945. Pamdit’ ndroda,
2011, 1. VIL &. 1,'5. 23-26; FIAMOVA, M.: Statny pozemkovy urad a jeho miesto v procese arizdcie Zidov-
ského pozemkového majetku. Pamdit’ ndroda,2012,r. VIII, €. 2, s. 3-16.
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HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo za slovenského $tatu. Prometheus, ¢. 4/2006. Dostupné na internete:
http://www.noveslovo.sk/node/15468 (cit. 7. jula 2014).

V tejto sivislosti nemozno zabudnit ani na irSie spoloCensko-prdvne a ideologické vedomie Slovdkov (na
materidlne pramene prava), ktoré nezabiidalo na Casto zovSeobecnované ,.krivdy* Slovakov spachané Zidmi
a na ktoré prislu$né vl. nariadenie reagovalo v uvedenych konkrétnych opatreniach.

Napr. § 170 nar. ¢. 198/1941 Sl. z. a § 5 nar. 303/1940 Sl. z., § 171 nar. ¢. 198/1941 Sl. z. a § 6 nar. 303/1940
Sl. z. anasl.

HLAVINKA, J.: Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku, s. 122.

Horeuvedené sposoby prevodu podniku alebo jeho ¢asti mali podl'a § 175 kédexu rdzne obchodno-pravne
ndsledky. V pripade dplného prevodu podniku, ktorého sa Zid nezicastnil, zdsadne zdvizky veritel'ov na
nadobudatel’a neprechddzali, len ak ich arizator sdm prevzal. Pri prevode tcasti na obchodnej spolo¢nosti na
nezidovského vlastnika ostali pomery medzi spolo¢nostiou a verite'mi nedotknuté. V ostatnych pripadoch
prechddzali zavizky veritel'ov na nadobtdatel’a podniku, len vtedy, ak ich veritelia prihlasili v 15-dnovej
lehote.

Napr. prevod zidovského podniku Samuela Kohna na spoloc¢nost’ Jin Debndr a spol., ktorej spolo¢nikmi
boli Jan Debndr so 60 % ticastou a Samuel Kohn ako pévodny vlastnik so 40 % tcast’'ou na ¢istom zisku. In
HAMMER, O. a kol.: Komentovand sbierka najnovsich pravnych predpisov upravujicich arizdciu a prdvne
postavenie Zidov na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: C. F. WIGAND UC. SPOL, 1941, s. 19.

Napr. obchodnd spolo¢nost’ s ticastou Morica Weisza vo vyske 60 % a Mateja Trnku vo vyske 40 % sa
z vlastnickej tcasti Morica Weisza previedlo 20 % na Mateja Trnku. TamtieZ, s. 20.

Napr. vstup nezida Stefana Vrbu do spolo¢nosti Abraham Schwarz a Néthan Lusting so 60 % ucastou na
Cistom zisku spolo¢nosti. Tamtiez, s. 20.

Prikladne:

- hodnota tovaru — 20 tis. Ks;

- hodnota zariadenia a hnutel'nych veci — 10 tis. Ks;

- hodnota nehnutel'nosti — 50 tis. Ks;

- hodnota prevzatych poziadaviek — 20 tis. Ks;

- likvida¢nd hodnota podniku — 100 tis. Ks;

- zistené dlhy — 20 tis. Ks;

- zistend vSeobecnd hodnota podniku — 80 tis. Ks.

Citované podla HAMMER, O. a kol.: Komentovand sbierka najnovsich pravnych predpisov upravujiicich
arizdciu a prdvne postavenze Zidov na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: C. E. WIGAND UC. SPOL, 1941, s.23.
Opravnenie zaistit’ vec je v stcasnosti mozné len v silade s § 21 ods. 1 zdk. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore: ,,Policajt je oprdvneny zaistit' na vykonanie potrebnych tkonov vec, ak ma podozrenie, Ze td stvisi
so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci
alebo na rozhodnutie orgdnu ¢inného v trestnom konant, alebo na rozhodnutie orgdnu v konani o priestupku.
Policajt vyda osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisten{ veci s presnym opisom veci, ktory umozni
zaistenu vec identifikovat’. Zaistenie veci moZze trvat’ najviac 90 dni.*

Ako roz8irujici myslienkovy zdklad si v tejto stvislosti uvedomujeme tieto charakteristiky medzivojnove;j
a vojnovej doby: faSisticky a naciondlno — socialisticky (teda nacisticky) systém sa uplatnil a presadzoval
ako vychodisko z hlbokej, svetovej krizy liberdlneho kapitalizmu — s individudlnym vlastnickym pravom,
uplatiiovanym vo vysledku az v hrani¢nych situaciach socidlneho darwinizmu, s ochudobnovanim a mar-
ginalizdciou znacnej Casti populdcie (minimdlne ¢o sa tyka Nemecka po I. sv. vojne). Fasizmus pontkal
korporativizmus, ndrodny socializmus a nacizmus zase svetovladu pre vyssiu drijskd rasu, pricom chcel
likvidovat stalinsky socializmus. Po roku 1945 na to demokraticky, nekomunisticky svet odpovedal koncep-
ciou univerzalnych l'udskych prav, pravneho a socidlneho $tdtu, ¢o bola aj alternativa pre buddcnost’ 'udstva,
a najmd pre tych, ktorf sa zachranili pred hr6zami holokaustu.

., Vsetci obyvatelia bez rozdielu pévodu, narodnosti, naboZenstva a povolania pozivaji ochranu Zivota, slo-
body a majetku.” § 81 ods. 1 tdstavného zdkona ¢, 185/1939 Sl. z. o ustave Slovenskej republiky.

Cl 12 ods. 2 ustavneho zakona ¢.460/1992 Zb Ustava Slovenskej repubhky 0 dna 1. septembra 1992
nosti na Slovensku, av§ak s vynimkou K. Zavadskej ktord sa o zdkone kratko zmlenuje v kontexte pOVOJnO—
vého zmoctiovacieho zdkonodarstva a rieSenia restitticif arizovaného majetku Zidom, navrativiim sa z vojny,
in ZAVADSKA, K .: K tradicii nariad ovacej pravomoci na Slovensku. II. ¢ast’., s. 53-54.

Nar. SNR ¢. 11/1944 Zb. n. SNR (z 8. 9. 1944) o zaisteni nemeckych a arlzovan)’/ch podnikov; nariadenie
SNR ¢. 50/1045 Zb. nar. SNR zo diia 5. 6. 1945 o ndrodnej sprave; nar. SNR ¢. 100/1945 Zb. nar. SNR
(z 24. oktébra 1945), ktorym sa ndrodnd sprava rozsirila aj na pefiazné dstavy a poist'ovne.

S plnym ndzvom: zdkon o neplatnosti niektorych majetkovo — pravnych konani z doby neslobody a o ndro-
koch z tejto neplatnosti a z inych zdsahov do majetku zasahujicich.
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Summary

The study deals with the historical development of the aryanisation. Its character had
almost the same features like in the other satellite states of Nazi Germany, but it had also
some specific signs. The aryanisation, within the historical development, had its evolution-
ary and revolutionary stage and its complex legal form had been completed after Salzburg
negotiations when the government’s regulation no. 198/1941 Sl. z. (better known as Jewish
codex) had been enacted. The study is focused on the process of legal expropriation of
Jewish owners (personal and corporate entities) mainly its normative aspect (separately the
constitutional aspect) and it also points to the theoretical basis of contemporary science of
private law. The main aim is to update a broader and a supertemporal context of the given
matter in a brief historical and legal memento. Among other things, the study also observes
the correlation of Slovak legal order and the real practice that from the contemporary and
the current view denied human dignity, liberty and inviolability of the property which are
understood as elementary fundamentals of every legally consistent and democratic state.
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