PUBLIKACE §0UDNiCH ROZHQDNUTf,
PO VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO STATU

Lukas Kralik

Fenomén vyddvani upravenych soudnich rozhodnuti (judikatura) si zaslouZi mnohem
vétsi pozornost odborného vyzkumu, nez mu byla doposavad vénovdana. S texty editova-
nych soudnich rozhodnuti pracuji prdvnici v naSem pravnim prostoru nejméné od pocatku
moderni pravni praxe na konci 18. stoleti. Zptsoby publikace téchto upravenych soudnich
rozhodnuti z pohledu historicko-komparativniho nebyly pro dané obdobi nasi pravni his-
torie dikladné a predev§im komplexné zmapovany.!

Je nezbytné i pro dne$niho praktikujiciho pravnika osvétlit napt. kdo a kdy publikoval
soudni rozhodnuti. Déle jsou velmi uZite¢né informace za jakym tcelem, z jakého titulu,
pro jaky okruh uzivateli byla upravend soudni rozhodnuti otiskovana a jak byla zaroven
tato rozhodnuti zpracovavana a upravovana. Teprve, pokud se zorientujeme v téchto his-
toricko-komparativnich souvislostech, miizeme ziskat pfehled o pramenech sekundarniho
prava, pochopit systém tvorby upraveného judikatu, a tak se mnohem Iépe naucit oriento-
vat v téchto textech.

Pro dikladné a kompletni zmapovéni publikace soudnich rozhodnuti v ¢eském prav-
nim prostfedi je ale nutné pracovat s primarnimi prameny informaci a nespoléhat se na
sekunddrni informace odvozené z jinych odbornych pojednédni. K pravdivému a peclivému
zavéru lze dojit pouze ¢ernou praci ve fondech knihoven a archivi a ne od akademického
stolu. JestliZe se m4 dojit k poctivym zdvérecnym uvahdm, je tieba projit stovky az tisice
svazkul knih a desitky tisic stran texti rozhodnuti.

V pribéhu nasi pravni historie byly upravené texty soudnich rozhodnuti vétSinou vyda-
véany ve formé& kniznich sbirek.2 Druhym zptisobem, jak probihalo publikovani vybrané
judikatury, bylo jejich otisténi v riznych periodikdch.3

1. Sbirky soudnich rozhodnuti po roce 1918

Recepce pravniho fadu staré monarchie se odrazila i v systému soudnictvi vzniklé
republiky. Novy stdt se jasné prihlasil ke kontinuité v pravni oblasti s ptivodni rakousko-
-uherskou pravni recepcni normou, kdy ,,veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a naii-
zeni zitstdvaji prozatim v platnosti a vSechny trady jednaji podle dosavadnich platnych
zdkonl a nafizeni.# Také persondlni obsazen{ soudl zlstalo stejné a na nové vytvoiené
nejvyssi soudy presli odbornici, ktefi do té doby prevazné plsobili ve Vidni u centrdlnich
nejvyssich soudit monarchie nebo u vrchnich zemskych soudt v Praze a Brné.

Persondln{ kontinuita s rakouskymi nejvyssimi soudy tak umoznila i pfebranf struktury
nejvyssich soudi i styl a formu pfi vyddvan{ sbirek soudnich rozhodnuti. Vydavatelé téchto

novych Ceskych republikovych sbirek byli Casto i spoluautory videniskych predpievrato-
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vych sbirek, kde pracovali ve vysokych funkcich u nejvyssich soudi monarchie (napf-.

FrantiSek Vazny). Obsazovani nové ziizenych nejvyssich soudi v erstvé vyhldsené repub-
lice se neobeslo bez persondlnich potiZi, kdy predevsim po presunuti Nejvyssiho soudu
z Prahy do Brna vyvstala zna¢nd obtiZ s naplnénim stavu soudci. VEtsiné kandidata se pii-
1i§ necht&lo stéhovat z jinych &asti zemé a predeviim z Cech a Prahy na Moravu do Brna.
Na tento fakt si stéZoval i predseda soudu Popelka. Je fascinujici, Ze iplné totozny problém
a diskuse probihaly a probihaji i nyni, po témérf stu letech, kdy vSechny tfi vrcholné soudy
a dalSi ustfedni organy statu sidli také v Brné. Opét slySime reptani, neochotu soudct Ci
jinych predstaviteld ¢i zaméstnancd vrcholnych soudt a dstfednich stdtnich dfadd piesu-
nout se alespon na pracovni ¢st tydne z Prahy do Brna.

Po roce 1918 pocalo byt vyddvédno velké mnoZstvi sbirek judikatury a to konecné
Jiz v Ceském jazyce. Pomérné sloZité se maluje hrani¢ni ¢dra mezi sbirkami oficidlnimi
a sbirkami ostatnimi. Zdkonnd ustanoveni zfizujici vrcholné soudy v nové republice
neobsahovala Zddné povinnosti nejvyssiho soudu ¢i nejvyssiho spravniho soudu vyddvat
oficidlni (zdkonné) sbirky rozhodnuti. Ale rozhodnuti nejvyssiho soudu byla vydavéana
ve sbirce ministerstva spravedlnosti, kterd tak miZe byt povaZovéna za oficidlni sbir-
ku. Nejvyssi spravni soud jiz v dobé rakousko-uherské monarchie také nemél zdkonné
zmocnéni k vydavani sbirky rozhodnuti, ale pamatoval na ni alesponi ve svych vnitfnich
normdch.>

1.1 Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich

Nejzdsadnéjsi edici sbirek judikatury prvni i druhé republiky a také povélecné predko-
munistické republiky byla Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky ceskoslo-
venské. Byla vydévana Prdvnickym vydavatelstvim Tomsa na Praze I1., sidlicim v Rimské
ulici, jeZ vedl JUDr. Tomsa od roku 1919. Edice se délila na dalsi dvé sbirky a to tzv. Vdz-
ného sbirku rozhodnuti nejvyssiho soudu a tzv. Bohuslavovu sbirku rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu.

Tato edice se svymi sbirkami v oblasti prava civilniho i prava sprdvniho tvofi dodnes
neprekonany celek komplexniho sbéru soudnich rozhodnuti za celé obdobi prvni republiky
az do roku 1948. SlouZi i v dnes$ni dobé jako jedinecny vzor stylu a formy tpravy soudnich
rozhodnuti do tvaru judikdtu. Jeji struktura a ¢lenéni textu judikdtu spolu s indexacnimi
a rejstiikovymi ddaji, stejné jako tvorba pravnich vét, jsou nejvyssimi nastavenymi stan-
dardy v této oblasti, které by mély byt kopirovédny i dneSnimi sbirkami (n€které z nich to
¢ini i vyslovné, jako napt. Sbirka rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu).

I po obsahové strance je stdle urcitd skupina judikatt z téchto starSich sbirek, které 1ze
pouZit i pfi argumentaci v dne$ni praxi, a to pfedev§im z oblasti prava soukromého po
neddvné rekodifikaci ob&anského prava.6
Tzv. Vdzného sbirka

Prvni z této edice, tzv. Sbirka Vdzného, byla nazyvana podle svého prvniho usporadate-
le prof. JUDr. Franti§ka Vazného. Dr. VaZzny vykondval funkci druhého prezidenta prvniho
samostatného ceskoslovenského Nejvyssiho soudu v nové vzniklé republice, zfizeného
zdkonem ¢. 5/1918 Sb., (ddle jen ,,zfizovaci zdkon*). Tento zdkon byl jednim z prvnich
vydanych v novém stdtu a dnem uc¢innosti zdkona (2. listopadu 1918) tak vznikl prvni
nejvyssi soud v republice se sidlem v Praze.
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Prvni zfizovaci zdkon o nejvyssim soudu z roku 1918 ve svém § 11 pouze strucné zmi-
noval, Ze jednacim fddem soudu ma byt vyfeSena otazka ,,co narizeno byti md za iicelem
stdlosti a jednotosti v nalézdani prdva“.” Ve svém § 12 také ddval pravomoc prezidentovi
soudu nebo druhému prezidentovi soudu ¢i jinému ¢lenu soudu vykondvat dozor nad sou-
dy niz8iho stupné. Jelikoz dr. Vazny pusobil jako druhy prezident, vykondval dozor nad
niz§imi soudy a mél nejlepsi prehled pfi sjednocovani soudniho rozhodovani. Na okraj
vykonavat tento dozor a sjednocovani judikatury piisluela ministerstvu spravedlnosti.®
Koncem roku 1920 vydalo ministerstvo spravedlnosti vynos, jimZ byl fakticky obnoven
predprevratovy stav.

Pro sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti byl zfizen institut ,,plendrniho usneseni“.? Ple-
ndrni usneseni méla, stejné jako v dobé monarchie, svoje misto v rozhodovaci ¢innosti
soudu. Prvni plenarni usneseni vysla ve Vazného sbirce v dodatku v roce 1935.

Sbirka Vazného ani ve svém prvnim svazku, ani pozdéji neobsahuje Zadné tivodni redakc-
ni slovo, jak to byvalo zvykem. Na tituln{ strané méla vyslovné upozornéni, Ze se ,,porddd
z pFikazu predsednictva nejvyssiho soudu jeho sendinim prezidentem' (Fr. Véziny).10

Osoba dr. FrantiSka Vazného (narozen 1. dubna 1868 ve Svinech u Veseli nad Luznici)
byla sama o sobé velmi zajimavou, nejen z hlediska profesniho. Po vystudovéani pravnické
fakulty v Praze v roce 1895 nastoupil od roku 1897 do soudcovské sluzby a jiz od roku 1904
pisobil na nejvyssim soudé ve Vidni. Poté se roku 1914 vratil do Prahy na Vrchni zemsky
soud a nejméné od roku 1919 pisobil jiz na nejvyssim soudé v Brné, ktery byl novym zdko-

(s

nem ¢. 216/1919 Sb., o nejvyssim soud€, pfesunut z Prahy do Brna. Po pfesidleni do Brna
zacal vyucovat civilni fizeni soudni na zdejsi nové zfizené pravnické fakulté. Byl také mis-
topredsedou Ustavniho soudu, ¢lenem mezindrodniho smiréiho soudu v Haagu a starostou
Pravnické jednoty moravské. S aktivni sluZzbou se rozloucil v roce 1935 a na slavnostnim
shromédzdéni Nejvyssiho soudu mu byly odevzdany dékovné dekrety prezidenta republiky
a ministra spravedlnosti.!! Pravdépodobné v té dobé také ukondil své redaktorstvi sbirky.

s 2

Vazného Sbirka se délila na dvé samostatné fady vychazejici v samostatnych svazcich

Vv

s vlastnim &islovanim. Prvni fadou byla Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech civilnich a druhou fadou Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskosloven-
ské republiky ve vécech trestnich. Od rocniku XXI. (1940) se vycClenila jako samostatnd
edice z plivodni zastfeSujici Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic a zahrnovala subedice
civilni a trestni fady pod ndzvem Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné.

Prvni ro¢nik civilni fady byl oznacen jako vybér za rok 1919 a vySel az v roce 1921. Od
ro¢niku XXIII. (1941) do ro¢niku XXVI. (1944-45) byl otiskovan dvojjazycny text. Némec-
ky text na jedné strané a Cesky na druhé strané. Po vélce byl vydan generdlni rejstiik, ktery
vyslovné uvadél, Ze vynechdva urcitd rozhodnuti z doby okupace. Poslednim judikdtem
v pivodni fadé bylo publikacni ¢islo 18.873 z XX VI. ro¢niku (Ieden 1944 — duben 1945).12

Od prvniho povdle¢ného ro¢niku (XXVII., srpen az prosinec 1945 a cely rok 1946)
zacCala sbirka pod novym ndzvem Sbirka ndlezit nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych
i s novym ¢islovanim znovu od publikacniho &isla 1. Byla to ale jiz jen labuti pisen této
sbirky, kterd vydrzela jen tii povale¢né ro¢niky. Poslednim ro¢nikem byl ro¢nik XXIX.
(1948), vydany v roce 1949.13

V civilnf fadé vysla jako pfiloha také sebrand plendrni usneseni nejvyssiho soudu za

roky 1919-33 a jako dodatky vychdzela rozhodnuti kompetenénich konfliktd.!#
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V ctyfech Generdlnich rejstficich pro civilni fadu vysly veskeré pravni véty ze vSech
judikéti.!s Posledni z téchto rejstiiki vySel az v roce 1948, tedy zédrovein s koncem vydéava-
ni sbirky. Nebyla v ném obsazena rozhodnuti, ,.kterd vyplynula ze stavu ndrodni nesvobody
a kterd jiz nemaji k dnesni dobé niZddného vztahu‘.1o

Druh4, trestni fada Vazného sbirky, kterd vychdzela paralelné, obsdhla v prvnim ro¢ni-
ku roky 1919-20 (vydan 1921). Shodné s civilni fadou vychdzela ve stejnych letech pro-
tektordtu také dvojjazycné. Posledni judikat ptivodni fady vySel pod publikaénim ¢islem
7368 ve XVI. ro¢niku (1945-46). Nova fada pocala od XXVI. ro¢niku, stejné jako fada
civilnf (s judikdty pod ¢isly 1-147). Tento ro¢nik vySel v roce 1948. Ve stejny rok vySel
i roénik XXVIII. (publ. ¢isla 142-305) a posledni rocnik XXIX. (publ. ¢isla 306-395).
Pravdépodobné uplné poslednim seSitem bylo ¢islo 7, oti§t€né dne 11. 11. 1948.

V trestni fadé vychdzela pravidelné, jako pfidavek, rozhodnuti ve vécech disciplinar-
nich. Posledni karnd rozhodnuti vysla ve XXVIII. ro¢niku v roce 1948 pod publika¢nimi
Cisly 467 az 505. Vysla jako Rozhodnuti nejvyssiho soudu jako kdrného soudu odvolaciho
v kdrnych vécech soudcii, advokdtii a notdrii. Méla vlastni publikaéni ¢isla.!”?

Tzv. Bohuslavova sbirka

Druhou edici Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic republiky ceskoslovenské byla
1zv. Bohuslavova sbirka, kterou zalal uspoidddvat jako editor Josef V. Bohuslav. Clenila
se na dalsi dvé subedice, a to Sbirku ndlezit nejvyssiho sprdavniho soudu ve vécech admini-
strativnich a Sbirku ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech financnich.

Hlavni tvirce sbirky Dr. Bohuslav vykonaval funkci sendtniho prezidenta na nejvyssim
spravnim soudu v Praze. Sbirka byla usporddavana z ptikazu prezidia nejvyssiho spravniho
soudu. I kdyZ neméla zdkonné zmocnéni ze zdkona, ani z jednaciho fddu soudu, méla statut
alespon polooficidln{ sbirky.

Vydavani judikatury v oblasti spravniho soudnictvi pfevzalo koncepci z dob monarchie.
AZ vroce 1937 prisla velkd novela zdkona o nejvyS§im spravnim soudu a novy jednaci ad.
Také tyto normy nezminuji vyslovné vydavani oficidlni sbirky rozhodnuti. Jen v jednacim
fadu soudu se hovoi{ o evidenci judikatury, ale pouze jako o vnitinim evidencnim systému
pro potieby soudcl ve ,,sbirce prdvnich zdsad. Vydavani sbirky urcené vefejnosti zde
nen{ upraveno.!8

V pfedmluvé k prvnimu seSitu administrativni fady, ktery vySel v cervenci 1919, se
usporadatel vyslovné hlas{ k navaznosti na formu a tradici sbirky Budwinského publiku-
jici rozhodnuti byvalého rakousko-uherského nejvyssiho spravniho soudu.!® Bylo by pry
jen plytvani sil, kdyby se nevyuzily zkuSenosti a poznatky z tvorby této sbirky pro novou
sbirku. Dokonce se zminuje, Ze velkou zdsluhu na zdokonaleni byvalé sbirky ma jeji cesky
spoluredaktor. M4 na mysli zfejmé Augusta, svobodného pana z Popelky, ¢eského pravni-
ka, ktery redigoval Budwinského sbirku od ro¢niku 1909 do ro¢niku 1918.

Sbirka zavadi novinky jako citovani pfislusné prejudikatury, véetné té z Budwinského
sbirky, alespoii v prvnich letech. Zadal viechny o zaslani piipadnych pfipominek k podobg
sbirky. Pravni véty (,,prdvni zdsady*), které byly oznaceny hvézdic¢kou, byly vytvofeny
pfimo rozhodujicim sendtem. Ostatni pravni véty byly vytvareny redakef sbirky.

Zajimavosti je, Ze v souborném vydani prvniho ro¢niku z prosince 1920, jiz dr. Bohu-
slav konstatuje, Ze sbirka byla pfijata dobfe a neni diivod nic zasadné ménit. Jen postupné
prestane odkazovat na star§i rakousko-uherskou prejudikaturu ze sbirky Budwinského.20
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Poslednim ro¢nikem administrativni fady se stal rocnik XXX. (1948), ktery byl
vydan jesté v roce 1949. Poslednim otiSténym judikatem bylo ¢. 2084, nélez ¢. 1509/47-6
z 11. Cervna 1949, coz odporuje oznaceni rocniku sbirky, jezZ by mél zahrnovat pouze roz-
hodnuti z roku 1948. V tomto ro¢niku jizZ nevySsel ani rejstiik.

Prvni ro¢nik sbirky v administrativni fadé byl ro¢nik €. I (1918-19), ktery byl vydin
az v roce 1920. V redak¢énim tvodu to bylo vysvétleno technickymi problémy. Posledn{
judikat v piivodni fadé€ byl otisté€n pod publikacnim ¢islem 14.470 v roniku XX. (1938).
Od ro¢niku XXI. (1939) bylo zahdjeno nové ¢islovani z ditvodtl technické chyby, kterd se
vyskytla v ro¢niku 1937, kdy po judikétu s publika¢nim &islem 13099 dalsi judikét nesl
publikacni ¢islo 14 000 misto 13 100. Bylo to vysvétleno v poznamce jesté k tomuto rocni-
ku a pak znovu v ro¢niku 1939, kdy se vydavatel struéné zminil, Ze z technickych diivodu
se zacind nové ¢islovat administrativni fada od pocatku (tj. od ¢isla 1). Administrativni
fada se pro nar@stajici objem publikovanych judikati rozrostla, od ro¢niku I'V. do ro¢niku
XVII. vyddvala dva svazky za jeden ro¢nik 2!

V administrativni ¢4sti sbirky vychdzela od prvniho ro¢niku v sekci Dodatky zvlastni
fada pojmenovand Zdsadni usneseni nejvyssiho sprdavniho soudu. Tvoftily ji pouze otisténé
pravni véty bez odivodnéni, nevytvorené z nalezl jako v samotné sbirce, ale z usneseni
soudu. Soud tato usneseni uznal za tak dileZzitd, Ze k nim nechal vytvofit pravni véty a otiskl
je v priloze. Judikdty mély vlastni systém publikaénich &isel s Fimskymi Cislicemi.?2 Tato
praxe pretrvala v kazdém ro¢niku az do predposledniho ro¢niku v roce 1948. Obdobné byla
vydéavana zdsadni usneseni i ve finan¢ni fad€. Pozd¢ji byly pridany v administrativn{ fadé
Dodatky II., kde byly publikovany Rozsudky a usneseni sendtu pro reSeni konfliktit kompe-
tencnich.

V ro¢niku €. IV z roku 1922 také vysel Dodatek III. pojmenovany Z ndlezii vistavniho
soudu, kdy byl poprvé viibec publikovén ndlez nového ¢eskoslovenského tstavniho soudu.
Pod vlastnim publikaénim &islem vySel jediny nalez.23

Prvni ro¢nik finan¢ni fady byl vroc¢en 1919 a vySel v roce 1920. Poslednim ro¢nikem
této rady byl pravdépodobné rocnik XX VIII. (1947) vydany v roce 1948, kdy jako posledni
byl otistén judikat s publika¢nim ¢islem 11.100. V obou fadach vysel rejstiik vSech zatim
vyslych judikatt — Kniha judikdtii nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech administrativ-
nich, (resp. financ¢nich). Kniha byla vydéna oficidlné z piikazu prezidia nejvyssiho spravni-
ho soudu a vysly nejméné 4 svazky do roku 1939, které zahrnuly rozhodnuti vydané mezi
lety 1918 az 38. Svazek ¢. III (1929-33), vydany v roce 1935 editoval Hugo Diwald, druhy
prezident nejvyssiho spravniho soudu a svazek ¢. IV. (1934-38) uspotadal Egon Zeis, jeZ
byl pozdéji ve stejné funkci.

Osud sbirky sdili stejny osud s koncem Nejvyssiho spravniho soudu a je také podobné
nejasny. Na Slovensku vznikl samostatny slovensky nejvyssi spravni soud podle zdkona
120/1940 sl. zék., tudiz paralelné existovaly do roku 1949 dva nejvyssi spravni soudy,
jeden v Praze, druhy v Bratislavé. Ale slovensky soud neformalné pfiznaval svrchovanost
a jedine¢nost prazského soudu a dokonce souhlasil s vyddvanim své bratislavské judikatu-
ry v centrdlni prazské Bohuslavové sbirce.

Soud byl pfemistén v roce 1949 do Bratislavy a jsou dikazy, Ze skute¢né fungoval jesté
v kalenddfnim roce 1951, mél podatelnu, kde pfijimal podédni.2* Pak uZ o jeho ¢innosti
nejsou zadné dikazy a zanikl oficidlné k 31. 12. 1952.%
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1.2 Dalsi prvorepublikové sbirky judikatury

Pravdépodobné jedinou oficidlni sbirkou rozhodnuti, kterd byla za prvni republiky
vyddvéna, byla Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych. Vychazela
ndkladem ministerstva spravedlnosti od roku 1921 nejméné do roku 1937 v deviti svazcich
s publikac¢nimi Cisly judikatd 1 az 1506 jako priloha Véstniku ministerstva spravedInosti.
Nebyla to klasicka kontinudlni periodicka sbirka, kterd by vydavala seSity nékolikrat do
roka jako napf. sbirky Vazného ¢i Bohuslava. Nevychézela tak kazdy rok. V kazdém svaz-
ku bylo pfiblizné pres 100 judikatu.

Jeji sesterska fada Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich vydala prvni
svazek s vro¢enim 1921. Vychdzela nejméné do roku 1941, kdy byl vydan svazek ¢. 10,
ktery byl zakoncen judikdtem pod pofadovym publikacnim ¢islem 1202. Je evidentni, Ze
oproti Vdzného sbirce obsahovala jen zlomek rozhodnuti pfijatych soudem.

Sbirka také publikovala zobecniujici materidly jako plendrni usneseni nebo plendrni
rozhodnuti. Prvni publikované plendrni rozhodnuti se hned v prvnim svazku vénovalo
vykladu ustanoveni obanského zdkoniku o uzndni otcovstvi.26 I v trestni fadé sbirky byly
publikovény zobecnujici materialy.2’

Mezi dal$i vyznamné vyddvané periodické prvorepublikové sbirky je tieba fadit Sbirku
rozhodnuti vrchnich a krajskych soudii zemi Ceské, Moravskoslezské i Slovenské a Podkar-
patskoruské ve vécech civilnich, porddand universitnimi profesory Jaromirem Sedlackem
a FrantiSkem Rouckem, autory komentare k obéanskému zdkoniku a ndvrhu nové kodifi-
kace obcanského prava.

Prvni roénik 1937-38 (publikovany 1939) byl vyddvany Ustavem pro ob&anské pra-
vo pfi pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné ve vydavatelstvi Ceskoslovensky
kompas v Praze. Ro¢nik druhy 1939-40 (publikovany 1940) uz byl diky zménéné poli-
tické a dstavni situaci prejmenovén jen na Sbirku rozhodnuti vrchnich a krajskych soudit
zemi Ceské a Moravskoslezské ve vécech civilnich. V redak&ni poznamce to bylo vyslovné
zminéno s tim, Ze nebudou vydavana rozhodnuti soudd slovenskych a podkarpatskorus-
kych, ale o to v&tsi péée bude vénovana judikatuie eskomoravskych soudi.?® Jako diavody
zmény byly uvedeny mimo jiné také zménéna politickd situace a snaha o niz§i cenu. Tento
druhy ro¢nik byl zaroven poslednim. Bliz§{ divody pro ukonceni sbirky nejsou zndmy, ale
da se predpokladat, Ze za tim mohly stat ddvody politické.

Na druhou stranu zavedenéjsi sbirky jako Bohuslavova a Vazného byly vydavany
i béhem obdobi nacistické okupace. Je moZné, Ze sbirka doplatila na svoji velmi krat-
kou historii, ale také za tim mohly stat divody ekonomické, ¢i soukromé. Nejpravdépo-
dobnéjsim divodem mohlo byt uzavieni vysokych skol, nebot’ sbirka byla vydavéana pod
hlavi¢kou Ustavu pro ob&anské pravo na brnénské pravnické fakulté profesory Routkem
a Sedlackem. Sbirka obsahovala na konci souhrnny seznam uvefejnénych rozhodnuti podle
data vydani a soudu a souhrnny seznam dotéenych zdkonnych ustanoveni.

V éfe prvni republiky se kromé vySe zminénych sbirek objevily i dalsi sbirky rozhodnu-
ti, které se vénovaly specializovanéj$im tématim. Vybérovou sbirkou byla Shirka zdsad-
nich rozhodnuti ¢s. nejvyssiho vojenského soudu vyddvana ministerstvem narodni obrany,
kdy vyslo nejméné osm svazkti od prvniho roéniku v roce 1923 do roku 1938.

Jeji obdobou ve volebnich vécech byla Sbhirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni voleb-
niho soudu, kterou z ptikazu volebniho soudu usporadaval dr. Karel Koschin. Jeji prvni
ro¢nik vySel v roce 1920 a nejméné do roku 1934 vyslo pét svazku.
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Na Slovensku vychazela oficidlni Uradnd zbierka Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach oblianskych pre Slovensko a Podkarpatsku Rus od roku 1929. Nava-
zovala na sbornik nazvany Zdsadné rozhodnutie byvalé uherské krdlovské kurie a Nej-
vy$Sieho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach ob&anskych z oboru prava siikromého
platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, ktery jednordzové shrnoval rozhodnuti
z uherské ¢asti monarchie pred rokem 1918 a pozdéjsi do roku 1926.

Sbornik Zdsadne rozhodnutie vydali roku 1927 v ndkladu Pravnické jednoty na Slo-
vensku jako usporadatelé Vladimir Fajnor, prezident soudni tabule v Bratislave, a Adolf
Zaturecky, sendtni prezident nejvyS§itho soudu v Brné. Stal se nejiplnéjSim sbornikem
uherské judikatury vydanym ve slovenstiné po vzniku republiky. Na vice nez 1200 stran-
kéch obsahoval 589 uherskych judikétti vydanych kralovskou kurif jako jednim z nejvys-
Sich soudl v monarchistickych Uhrach do roku 1918.

Mimo toho byla obcas citovdna v odborné literatufe také dalsi sbirka pod zkratkou
R.]J. P, coz znamenalo Rozhodnutie prdvnej jednotnosti byvalej uherskej krdl' ovskej kurie ?

Kromé vyse zminénych edic vychdzelo v dobé prvni republiky mnoho dalSich perio-
dickych i neperiodickych sbirek rozhodnuti. Z té€ch nejznaméjsich lze zminit napt. Soubor
legislativy a judikatury (usporfdadany Jaromirem Sedlackem v Brné) vychdzejici mésicné
a tremi fadami — judicidlni, administrativni a finan¢ni, dale Shirka rozhodnuti Zivnosten-
skych soudii (jako priloha Véstniku min. spravedlnosti), Sbirka rozhodnuti ve vécech paten-
tovych (ed. Spirk), Sbirka rozhodnuti virchniho rozhodc¢tho soudu hornického (ed. Kolaci),
Sbirka rozhodnuti sprdavniho soudniho dvoru ve vécech hornickych (ed. Vitous), Prehled
rozhodnuti ze vSech oborii prdavnich (ed. Chytil a Grila ve vyd. Barvi¢ a Novotny), Pre-
hled rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech exekucnich (ed. Hobza), Prehled judikatury ve
vécech Zelezni¢nich a postovnich (ed. Trnka a Tyl ve Spolku Zelezni¢nich pravnikt), Pre-
hled rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech exekucnich, Sbirka rozhodnuti dani primych
(ed. Holub), Pfehled rozhodnuti ze vSech oborit prdavnich, Sbirka zdkonit a narizeni ve
vécich ndboZenskych, Shirka Zivnostensko pravnich posudkii Ustiedny obch. a zivn. Komor
(ed. Kondrek). Judikatura byla ve formé pouze pravnich vét zahrnuta také ve Shirce zdkoni
a nafizeni ve vécech ndboZenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské od Frantiska
Bednére, vydana v roce 1929 Husovou ¢s. evangelickou fakultou bohosloveckou.

Uz ale na konci 30. let 20. stoleti, jeSté pfed ndstupem protektoratu, vétSina sbirek ukon-
¢ila ¢innost. Jedinymi sbirkami, které prezily druhou svétovou valku, byly sbirky Tomsova
nakladatelstvi, a to sbirky Vazného a Bohuslava. Zminéné legendarni sbirky prezivaly jesté
v kratkém obdobi od konce vdlky do komunistického pfevratu, ale jen ve skromnéjSim
rozsahu.

1.3 Sbirky rozhodnuti po roce 1948

Po prevratu v roce 1948 komunisticky reZim prosazoval tvrdé reformu soudnictvi jiz
od samého pocétku svého panovani. Dal si za ukol zjednodusit soudni strukturu a znicit
veskeré zbytky pivodni prvorepublikové soudni soustavy, ruku v ruce s totdlni persondlni
obmeénou justice. Zdroven pfiSla i revoluce ve vyddvani judikatury na naSem tzemi.

Jiz nové Ustava 9. kvétna z roku 1948 byla koncipovana v duchu nastupujiciho reZi-
mu, kdy mluvila o povinnosti soudcti ,,... vyklddat zdkony v duchu iistavy a zdsad lidové
demokratického zFizeni.. 30 Zaroven méli soudci rozhodovat nestranné, coz si ponékud
odporuje. Jasné se projevilo, Ze tlak na soudce ze strany totalitniho reZimu bude obrovsky
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a nezbude zadné misto pro diskreci soudct, natoz pro aplikaci pravnich zdsad a pravidel
vytvorenych judikatorni ¢innosti v pfedchozi dobé.

Lidové demokratické rezimy stavély svou aplikaci prdva na totalnim piiklonu k Cisté
pozitivné pravnimu pfistupu v aplikaci prava, i kdyz v pocatcich 50. let to bylo naopak.
Misto aby dodrzely abstraktni pojem ,,zdsady lidové demokratického ziizeni*, aplikovaly
soudy spiSe prirozenépravni hledisko. AZ kdyz byl kompletné prebudovén veskery pravn{
fad a v§echny platné pravni normy byly jiZ pfijaté za vlady socialismu, mohl se stdt uchylit
naopak k téZce pozitivistickému stylu aplikace prava.

Ustava pocitala v systému nejvysiich soudi, kromé nejvysiho soudu a nejvyssiho
vojenského soudu, také stéile s nejvys$sim spravnim soudem, ale ten byl brzy zrusen.?!
Nové byl také zaveden institut soudct z lidu.32 Dal$im hiebi¢kem do rakve pivodniho
prvorepublikového systému soudnictvi byl zdkon o zlidovéni soudnictvi. Provddél nové
zavedeny systém soudnictvi z tstavy a rusil dosavadni systém soudnictvi. Byly zruSeny
zemské soudy, ddle také systém soudi obchodnich, pracovnich, pojistovacich, rozhod¢ich
soudi vefejnopravniho socidlniho pojisténi a hornické soudy.??

Kromé celkové reorganizace celého systému soudnictvi prob&hla také totdlni obména
persondlni mezi soudcovskym stavem, a to velmi rychle a radikdlné. Jiz 15. dubna 1948
byl pfijat specidlni zdkon o piekladani soudci do vysluzby podle véku, ktery zacal platit
od 10. kvétna 1948. Soudci méli odchdzet nove do vysluzby, pokud dovrsili 60 let. Pokud
sami soudci nepozddali o vysluzbu, bylo o nich rozhodnuto ndlezem karného sendtu.3* Je
nazorné vidét, jak se opakované v naSich déjindch pouziva hybdni s hranici dichodového
véku soudcti v dobdch, kdy se planuje reorganizace celého soudnictvi.

Totalitnimu statu také nemohl vyhovovat systém, kdy neexistovala oficidlni sbirka judi-
katury nejvyssich soudi, ktera by byla vyddvana néjakym centrdlnim ufadem exekutivni
moci. Vétsina prvorepublikovych sbirek zanikla jiz nejpozdéji v dobé protektoratu. Zbyly
jen dvé polooficidlni sbirky, které dominovaly publikaci judikatury od pocatku samostatné-
ho stitu (Vazny a Bohuslav). Tyto zbylé sbirky byly ale také postupné umrtveny. Vyklidily
cestu k monopolnimu postaveni uplné nové sbirky, jako jediné oficidlni sbirky na trhu.

Stat po totdlni reorganizaci soudnictvi potfeboval tdkolovat své nové dosazené lidoveé
demokratické soudce z lidu, vySkolené narychlo v Pravnické §kole pracujicich ministerstva
spravedlnosti v jednoletém studiu. Aplikace star§ich pravnich predpist spolu s dosavadni
judikatorni praxi tak byla rychle opusténa. Do roku 1950 byly kompletné obménény veske-
ré zakladni pravni predpisy a soudnictvi také potfebovalo novou judikatorni praxi s novou
jedinou, oficidlni sbirkou.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Sbirka soudnich rozhodnuti zacala vychédzet v roce 1949 pod ndzvem Sbhirka rozhodnuti
Ceskoslovenskych soudii (od 1. do XII. ro¢niku mezi lety 1949 az 60). Pocalo ji vydavat
ministerstvo spravedlnosti v propaga¢nim a edi¢nim oddéleni, coZ jasné¢ naznacovalo, Ze
stat chce mit kontrolu a monopol nad vydavanim judikatury. Vychazelo deset ¢isel (seSitt)
ro¢né (kromé letnich prazdnin) a rejstfik. Sbirku vedl Dr. Rudolf Holub spolu s redakéni
komisi.

V redakénim tivodu v prvnim Cisle z 26. Cervna 1949 redakéni komise vysvétluje divo-
dy vzniku této nové sbirky. Odvolava se na tistavni zmocnéni z Ustavy 9. kvétna a ze zako-
na o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. Mimochodem, ani v jednom z téchto zdkonti se
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nehovofilo o vydavani sbirky nebo o sjednocovani judikatury. Zminény zdkon o zlidovéni
soudnictvi byl oznacovan za ,,historicky meznik*, kterym je kompletn€ prebudovan systém
soudnictvi.?

Divodem k jejimu vyddvani{ byly zasadni politické zmény, které nastaly po roce 1948.
To pfizndvali i ustanoveni vidci nové ,,socialistické justice”, kdyz se v redakénim tGvodu
k prvnimu ro¢niku a seSitu v cervnu 1949 odvoldvali na tstavu a dstavni zmény po prijeti
nové tstavy (Ustava 9. kvétna). Tyto ,hluboké zmény* si pry zddaly i nové pozadavky,
pokud $lo o obsah a usporadani sbirek rozhodnuti.

Nova sbirka méla slouzit v nové éfe Ceskoslovenského soudnictvi ,,sprdvnym vykla-
dem prdvniho Fddu k upevnént lidové demokratické linie vS§eho soudniho rozhodovdni,
které musi v souladu s pravnim presvédcenim lidu... md prispét k zvyseni vyznamu funkce
soudit jako ndstroje k zabezpeclent stdtu a lidovédemokratického ziizent... a k uskutecnént
socialistického Fddu. Budou v ni proto zejména uverejriovdana rozhodnuti, které mohou byt
soudiim voditkem p¥i plnéni této politické funkce*, coZ hovoii samo o sobé, jak novy rezim
bral do dvahy zdsadni princip nezévislosti soudni moci.3¢

A7 jako dalsi druhotny divod bylo uvedeno, Ze by sbirka méla pfispivat ke zvySe-
ni odbornosti a jednotnosti soudniho rozhodovéani. Nov4 jednotnd sbirka méla tedy také
prispét ke sjednoceni soudniho rozhodovani v ¢eskych krajich a na Slovensku. Dal$im
dtivodem jejiho vydédvdni byla piiprava na zdsadni rekodifikaci celého pravniho systému.37

Sbirka méla plnit funkci obrazu plnéni tkold justice, k niz fadila i advokaty a notare,
ktefi méli pomdhat statnim organim a soudim pfi provadéni zakond. I jejich praci méla
sbirka vyslovné usmériovat, ponévadz jejich ikolem bylo upeviiovat lidové demokraticky
rad. Sbirka méla také za tikol prispivat ke zvySeni politické i odborné drovné judikatury
a napomdhat soudim k dosaZeni cile, jimZ byl novy spolecensky Fad.

V textu redakéniho dvodu je také pfimo zminéno, Ze nova jednotnd a jedina sbirka
nahrazuje ,,zastavené dosavadni sbirky, které nemohly zarucit splnéni novych iikolir 3
Utady se tak pifmo pfiznaly k zimé&rnému zastaveni vydavani tradi¢nich polooficidlnich
sbirek. D4 se predpokladat, Ze mély na mysli predevsim sbirky Vazného a Bohuslava, jako
jediné stdle fungujici sbirky.

Od roku 1951 do roku 1956 sbirku vydavaly misto ministerstva spravedInosti Generaln{
prokuratura a nejvyssi soud v redakci Pravnického dstavu min. spravedlnosti, od roku 1957

vy

jiZ jen samotny nejvyssi soud, a tato praxe pretrvala dodnes. V letech 1970 az 1990 to byl
nejvyssi federdlni soud a mezi rocniky 1989-92 nejvyssi federdlni soud spolu s nejvysSimi
republikovymi soudy. Po roce 1993 automaticky pieslo vyddvani na cesky nejvyssi soud.
Od roku 1994 bylo svéfeno vydavani, prodej a distribuce soukromému nakladatelstvi.

Jméno sbirky se v pribéhu doby mirné modifikovalo. Od ro¢niku 1961 do 1969 se
prejmenovala na Shirku rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, v roce 1970 se jméno zménilo
na Sbirka soudnich rozhodnuti, aby od roku 1971 jiz nesla nastdlo zavedeny titul Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Po roce 1971, kdy po vzniku federace existovaly tfi nejvyssi soudy, federdlni a dva
republikové, vydavani sbirky zdstalo pii byvalém nejvyssim soudu (federdlnim). Piedse-
dou redakéni rady byval vétSinou mistopredseda nejvyssiho soudu, ale samotné redigovani
provadé&l néktery z Clent redakéni rady, ktery byl tim redlnym editorem celé sbirky.40

Samotna forma judikéatd je od pocatku vydavani sbirky v podstaté zachovéna az
dodnes.#! Nabizi spise stru¢ngjsi ztuénéné pravni véty, které jsou doplnény vytahem z odd-

43



vodnéni origindlniho rozhodnuti, bez vyroku. V prvnich desetiletich se dodrzoval tizus, Ze
pravni véta byla vétSinou opravdu jen jedinou vétou, i kdyz nékdy sloZenou.

Sbirka byla v prvnich dvou ro¢nicich 1949 a 1950 ¢islovéana jednotnou ¢iselnou fadou
judikatd. Byla jen rozdélena a oznaCena jako Rozhodnuti ve vécech obcanskych nebo Roz-
hodnuti ve vécech trestnich vzdy do sesitu po skupindch judikatd. Od ro¢niku 1951 byla
sbirka rozdélena i na dvé samostatné ¢islované fady v samostatnych sesitech s vlastnim
strankovdnim.#2 V priibéhu 50. let byly skupiny judikdtdi, v rdmci civilni fady, uspofada-
ny do specidlnich podkapitol Rozhodnuti ve vécech ndrodniho pojisténi a Rozhodnuti ve
vécech rodinného prdva.

Prvnim publikovanym judikdtem, v sekci rozhodnuti ve vécech trestnich, pod ¢. 1 bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 9. dnora 1949 ve slovenském jazyce.*> Mohlo byt signi-
fikantn{ pro nastdvajici dobu s velkym dlrazem na represi trestniho prdva, Ze se zacinalo
trestnim rozhodnutim. I v redakénim tdvodu se hovofilo o ,,... nekompromisnim stanovisku
k Cinium nepFdtel republiky a lidové demokratického z¥iizent, k zahrani¢ni i vaitini reakci 4

Nova monopolni oficidln{ sbirka v situaci mohla opublikovat jen velmi maly zlomek ze
vSech soudnich rozhodnuti. Hlavnim diivodem pro jeji vyddvani bylo vykondvat kompletni
a absolutni kontrolu nad publikaci soudnich rozhodnuti. Bylo tedy ti§téno jen minimaln{
mnozstvi judikdtd, peclivé vybranych editory, ktef{ byli vedeni pfimo dstfednimi statnimi
orgdny, jako ministerstvem spravedlnosti a generdlni prokuraturou. Pozdéji alespon ¢as-
tecné presla editorskd pravomoc na nejvyssi soud. Takto statni moc prevzala roli pravnické
vefejnosti a ceska pravni kultura se rozesla s klasickou zapadni kulturou.

Po strance obsahové bylo nejzdsadnéjSim posunem oproti diivejSim prvorepublikovym
sbirkdm zatfazovani soudnich rozhodnuti i z niz§ich stupn@ soudni soustavy, jako napf.
soudi krajskych .43

Sborniky Nejvyssiho soudu a republikové sbirky

Druhou skupinou sbirek rozhodnuti zavedenych v socialistické etapé byly sborniky
a pozdé&ji i sbirky republikovych nejvyssich soudi.

Jako specidlni, jednordzové vydané sbirky, které obsahovaly tzv. zobectiujici materidly,

[

byly vydany &tyti Shorniky Nejvyssiho soudu CSSR mezi lety 1974 az 1986. Vénovaly se
vykladovym tématiim nebo spornym vykladovym otdzkdm. Znacna ¢ast t€chto zobecrnova-
cich a vykladovych zavéria byla uvefejiovana také ve Sbirce soudnich rozhodnuti.

Prvni Sbornik ¢. I. vydany v roce 1974 nesl ndzev Nejvyssi soud o obcanském soudnim
Fizeni a o Fizeni pred stdtnim notdrstvim s podtitulem Sbhornik smérnic, usnesent, rozborit
a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965—67. Druhy Sbornik
¢. I byl vydan také v roce 1974 pod ndzvem Nejvyssi soud o trestnim Fizeni soudnim s pod-
titulem Sbornik smérnic, stanovisek a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho
soudu 1962—68. Tteti sbornik (Sbornik NS €. IIT) pak ndsledoval v roce 1980, kdy pokry-
val dal${ oblasti prava — Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni v nékterych vécech
pracovnéprdvnich, obcanskoprdvnich a rodinnéprdvnich. Jako posledni vySel v roce 1986
Sbornik NS &. IV — Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcan-
ském soudnim Fizeni a o Fizeni pied stdtnim notdrstvim s podtitulem Sbornik stanovisek,
zprdv o rozhodovdni soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, NS C’SR, NS SSR 1970-83.

Sborniky mohly byt prezentovany jako snaha o vykladové sjednoceni rozhodovaci pra-

xe s teoretickym presahem, ale také ve svétle atmosféry doby vydani mohly slouZit jako
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politicky ovlivnéné prirucky pro soudce. Sborniky byly poskladany ze zobecnujicich mate-
ridld (priblizné jich bylo 1015 na svazek), které nepripominaly klasické judikaty. SpiSe to
byly politicko-vychovné agitacni materidly.

Z oficidlnich sbirek soudnich rozhodnut{ je nutno uvést i sbirky rozhodnuti, které zacaly
vydévat po svém vzniku nové republikové soudy. Po vzniku federace nespadalo soudnictvi
do vyluéné pisobnosti federace ani do spole¢né pisobnosti federace a republik.*® V ndvaz-
nosti na zdkon o federaci vznikl samostatny systém soudnictvi v kazdé z republik. Reforma
byla provedena novelou zdkona o organizaci soudnictvi. Kazda z republik dostala nové
nejvyssi soudy od pocatku roku 1970.47 Spolu s byvalym soudem transformovanym po
vzniku nejvyssiho federdlniho soudu zde byly celkové tii nejvyssi soudy a kazdy z nich
vydaval vlastn{ sbirku. Federalni nejvyssi soud si podrzel vydavani Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek a nové republikové smlouvy si vytvofily nové vlastni sbirky.

V Ceské socialistické republice to byl Bulletin Nejvyssiho soudu CSR a ve Slovenské
socialistické republice Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu SSR. Tyto sbirky
byly vydavany pro vnitini potiebu soudt jednotlivych republik, vychazely po ro¢nicich
v jednotlivych seSitech a jejich publikace skoncila ke konci roku 1992.

Bulletin Nejvyssitho soudu CSR byl rozdélen na dvé &sti a to obéanskopravni a trest-
népravni. Oproti tomu Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho siidu SSR nebyl rozdélen
na dvé fady. Republikové sbirky obsahovaly judikdty vytvofené z rozhodnuti nejvyssiho
soudu a také zobecrtiujici materialy jako usneseni pléna,*® zpravy* nebo stanoviska.’9 Sta-
noviska méla, na rozdil od zprav a usneseni pléna, vytvorena pravni véty. Dosti Casto byly
vytvafeny judikdty z usneseni nejvyssich soudi na rozdil od Sbirky soudnich rozhodnuti,
kde tato praxe nebyla obvykld.!

V samotné pravni praxi nebyla hodnota a vyznam této republikové judikatury zdsadni.
Je mozno dohledat jen minimum citaci judikatt z téchto sbirek v textech soudnich rozhod-

nuti nebo odbornych pojednénich.

2. Publikace soudnich rozhodnuti v odbornych periodikach po roce 1918

Nova republika citila potfebu vydavat novd, Cist€ Ceskd odbornd periodika. Mé€la se
odstiihnout historicky i ideové od téch starych, némecky psanych videnskych.

Kromé stédle vychazejicich Casopisd, které jiz vznikly za rakousko-uherské monarchie
(napt. Pravnik), zaCaly vychdzet v obdobi prvni republiky nové odborné pravnické caso-
pisy (jako napi. Ceské pravo, Pravni prakse). Nékteré z nich publikovaly upravena soudni
rozhodnut{.>2

2.1 Prvorepublikové prdvnické casopisy v Cestiné

Zajimavou judikaturu s ¢astymi a velmi dobfe upravenymi rozhodnutimi nejvyssiho
soudu otiskoval &asopis Ceské prdvo s prvnim roénikem vydanym v roce 1919. Po&ala ho
vydavat notaiska komora (Spolek notafi Eeskoslovenskych). Casopis si dal do vinku tikol
budovat nové ceskoslovenské pravo, nezatizené rakouskym dédictvim, kdy ,,za prdvo pla-
til zdakon, vyjddreny reci némeckou a lidu nasemu se dostdvalo jen opoZdénych a vétsinou
velmi nechutné a nedokonale vyrobenych piekladii‘ .53 Velmi explicitné se zde redakce
vyjadfuje k situaci za monarchie, kdy jedinym zdkonnym textem pravnich ptredpist byl
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némecky text, a Cesky text byly jen ve formé prekladti. Obdobna situace byla i u sbirek
judikatury, kdy oficidlni i polooficidlni sbirky byly vyddvany pouze v némciné.

Prvnimi otiSténymi judikdty v tomto periodiku se stala v rubrice ,,Rozhodnuti nejvys-
§tho soudu‘ zpracovand rozhodnuti, kterd byla kompletné anonymizovéna.>* Od prvniho
ro¢niku se ndrazové zaCala objevovat dalsi rubrika ,,Rozhodnuti nejvyssiho sprdavniho sou-
du®, kde byly otiskovdny jen pravni véty z Bohuslavovy sbirky.>>

Pozdéji na konci 30. let byly pvodni rubriky s rozhodnutimi nejvyssich soudd redu-
kovany. Rubrika byla pfejmenovdana na ,,Z ndlezit nejvyssiho soudu‘, kde text judikatu byl
zredukovan na pouhy odstavec s pravni vétou a shrnutim kauzy. Stejné tak druhd rubrika
nové prejmenovand na ,,DitleZitd rozhodnuti nejvyssiho sprdvniho soudu’* nabizela stile
jen pravni véty z Bohuslavovy sbirky jen jednou za rok. Vychédzela komentovana rozhod-
nutf od jednotlivych piispévateld do Casopisu, kterd bud’ pochézela ze sbirek rozhodnuti,
nebo to byla jen pretisténd a neupravend rozhodnuti niz§ich soudd bez pravnich vét. Osud
Casopisu byl zpecetén za protektordtu, kdy rocnik 1943 se stal poslednim. V poslednim
ro¢niku vysla jen dvé Cisla, ale v obou z nich byla zna¢né obsahla rubrika nazvana ,,Vymeé-
nek v judikature nejvyssiho soudu do roku 1936* od dr. Josefa MoZuty z Nymburka, ktery
vybral z Vazného sbirky nékolik judikatd k danému tématu. Paradoxné tak bylo otisténo
v poslednim &isle vice judikétl neZ za v§echny minulé ro¢niky.3¢

Dalsim z pravnickych Casopisti, ktery hojné otiskoval judikaturu, byly nové ziizené
Soudcovské listy, vyddvané jako orgdn Svazu Ceskoslovenskych soudcti. Navazoval na
asopis Ceskoslovensky soudce vydavany dr. Cervenkou v Pardubicich od roku 1919.
Vydévani se ujal svaz soudci, ¢asopis prejmenoval a zacal vyddvat novou fadu. VSichni
¢lenové svazu méli Casopis zdarma, ale byli vyzyvani k finan¢ni podpofe svazu a zakladani
jeho Zupnich pobocek u krajskych soudid.>?

Od prvniho ro¢niku v roce 1920 zde byla otiskovdna i vybrand judikatura. Nejdfive

Vv

se otiskovaly pouze vybrané pravni véty v rubrice ,,Nékterd rozhodnuti nejvyssiho soudu
z posledni doby*, kde mély pfifazena vlastni publikacni ¢isla, a nebylo uvedeno, z jaké
sbirky jsou Cerpdny.>8

Kromé této rubriky byla publikovdna samostatnd soudni rozhodnuti od jednotlivych
autord ve formé ¢lanku, jako napt. ,,K praxi jazykové dle nového zdkona* s pravni vétou,
nara¢ni ¢asti i s oddvodnénim, vSe vytvorené autory ¢lanku. Judikaty nebyly vétSinou pie-
birdny ze sbirek rozhodnuti. Za cely prvni ro¢nik byly otiStény jen dva judikéty a za druhy
ro¢nik tfi judikaty, z toho jeden byl preklad uherského rozhodnuti. Od druhého ro¢niku
bylo také planovano vyddvat zvlastni piflohu s judikaturou.>®

Pozdgjsi ro¢niky (jako napf. ro¢nik 1932, 1938) nepublikovaly vétSinou vibec zddné
judikdty a to platilo az do posledniho ro¢niku v roce 1942, v némz byl vyjime¢né otistén
jeden komentovany judikat.®

Na vydavani judikatury zaméfenym periodikem se stalo Pracovni prdvo, jez nabizelo
jen nékolik odbornych ¢lanki a zbytek obsahu zabirala oti$ténd rozhodnuti v rubrikdch
,»Z rozhodnuti ve vécech pracovnich® a ,,.Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich®.
Obe€ rubriky mély vlastni spole¢nd publikacni Cisla, ktera pokracovala v pribéhu dalSich
ro¢niki jako samostatnd fada. Judikdty byly nékdy zkrdceny jen na samostatné pravni
véty, pfifazovédny k pravnim institutim a nebyly prebirdny ze Zadné sbirky rozhodnuti !
Poprvé v nasSich pomérech se vydavatelé také odhodlali na veelku vyjime¢ny pocin, a to
systematické publikovan{ rozhodnuti niz§ich soudd v rubrice ,,Rozhodnuti niZSich stolic* 52
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Mésicnik Ceskoslovenskych pravnikd Prdvni prakse se objevil pomérné pozdé az ke
konci prvni republiky, s prvnim roénikem v roce 1936. V rubrikéch ,,Glosy a aktuality*
a ,,Z prdvni prakse* zasilali prispévatelé komentovand rozhodnuti, kterd nebyla judikaty
v klasickém slova smyslu, spiSe jen anotacemi s popisem pravniho problému (napf. ,,Trest-
ni odpovédnost za viraz na chodniku*).%% 1 v poslednim ro¢niku z roku 1948 se objevila
komentovand rozhodnuti.

Dalsi, oborovy Casopis Financni prdvnik poskytoval strucny prehled v judikatufe od
svého prvniho ro¢niku v roce 1935 v rubrice ,,Prehled ndlezii nejvyssiho sprdavniho soudu™,
od druhého ro¢niku prejmenované na ,,Judikatura*, nebot’ rozsitila nabidku i o rozhodnut{
nejvyssiho soudu.* V poslednim, jiz protektordtnim ro¢niku 1941/42, se vyskytla i roz-
hodnuti némeckych fi§skych soudd (napt. fisského finan¢niho dvora v Mnichové).%

2.2 Prdvnické casopisy prvni republiky publikované v némciné

Prévnicka periodika vychdzejici v némciné byla neoddélitelnou soucdsti nasi pravni
kultury, nebot’ za prvni republiky byla némecka menSina, obzvlasté v pravnické profesi,
stale dilezitou sloZkou pravnického stavu.

Jako nejvyznamnéjs$i z némecky psanych Casopisii by bylo mozno vyzdvihnout
napt. Juristen-Zeitung (fiir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik) vydavany nakla-
datelskym domem R. M. Roehrera v Brné na Kosteln{ (dnes Rasinov¢) ulici (naproti dnesni-
mu sidlu Nejvyssiho spravniho soudu). Zdejsi nakladatelstvi mélo tradici sahajici az do roku
1786 a bylo predevsim znamé jako vyhradni vydavatel Moravského zemského zakoniku.

Jiz od prvniho ro¢niku v roce 1920 nabizel ¢asopios v kazdém Cisle rubriku ,,Recht-
sprechung* (,Judikatura®), vzdy prifazenou k ur¢itému oboru prava. Rozhodnuti byla
anonymizovdna, méla vytvoreny pravni véty, souhrn pfipadu a odivodnéni. Pochazela
jak od vrchnich soudt, tak od nejvyssiho spravniho soudu a nebyla prebirdna ze sbirek.
V nékterych piipadech byly komentované judikdty od konkrétnich autori uvetejnény
mimo rubriku a poskytovaly na vice strandch dtikladnéjsi rozbor pivodniho rozhodnuti.®

Kromé toho, od ro¢niku 1921 zacala byt vydavana specidlni priloha ,,Rozhodnuti nej-
vyS$stho soudu® (,,Entscheidungen der obersten Gerichte*), kde byla publikovdna rozhod-
nuti s vlastnimi vytvofenymi pravnimi vétami a vybérem z odivodnéni. Judikdty byly
anonymizovany a opatieny vlastni vzestupnou fadou publikacnich ¢isel, kterd pokracovala
napri¢ dal§imi rocniky. V pozdéjsich ro¢nicich byla nékdy otiskovana rozhodnuti nového
rakouského nejvyssiho soudu.%” V poslednim roé¢niku 1937 byly oti§tény jen vybrané prav-
ni véty z rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu a nejvyssiho soudu. 8

Dalsim z némecky tiSt€nych pravnickych periodik byl soudcovsky Casopis Richterzei-
tung s prvnim ro¢nikem v roce 1919 a poslednim v roce 1938. Byl vydavan v Chebu Spol-
kem némeckych soudct a statnich ndvladnich v CSR a redigovan Victorem Konigschmie-
dem. Casopis nabizel rubriku ,,Rechtsprechung, kterd obsahovala celé judikéty i samotné
pravni véty z rozhodovaci praxe ¢eskoslovenského nejvyssiho soudu.

2.3 Slovenské ¢asopisy
Na Slovensku zacal jiz v roce 1918 vychdzet novy Casopis ve slovenském jazyce nazva-
ny Prdvny obzor. Vyddvala ho Pravnickd jednota na Slovensku a jako redaktor ho vedl

dr. Cyril Bafinka, advokat v Bratislavé. Vychdzel v osmi ¢islech ro¢né a kazdé ¢islo obsa-
hovalo tfi rizné rubriky, které publikovaly soudni rozhodnuti.
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Prvni rubrika byla pojmenovéna ,,Vytah rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach trestnych*, porddand v prvnich ro¢nicich dr. Ivanem Jureckym.%

Druhd rubrika nabizejici soudni rozhodnuti dostala jméno ,,Prehl’ad slovenskej casti
rozhodnuti NajvySieho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskych®.

Posledni tfeti rubrikou, v niz byla nabizena upravend soudni rozhodnuti, se stala ,,Sbier-
ka rozhodnuti vo veciach trestnych® s dvojjazyénym ndzvem i v mad ar$tiné. Rubrika, kterd
se objevila poprvé v rocniku €. V za rok 1922, byla zfizena k publikovani slovenskych
prekladd z originalnich mad'arskych textl rozhodnuti. Vychdzela z tifednich tiskfl byvalé
uherské kralovské kurie ze sbirky ,,Buentetoejogi hatdrozatok tdra“. Divodem pro jeji
vydavani mélo byt usnadnéni prace mimoslovenskych pravnikt pasobicich na Slovensku.
Vybréna byla pouze rozhodnuti, jejichZ vyklad byl stéle aktudlni, i kdyZ dot€ené uherské
predpisy byly tfeba jiz zruseny.”

Od tricatych let se proménily tyto tii rubriky na ,,Rozhodnutia najvyssieho sprdavného
sudu®, ,,Rozhodnutia najvyssSieho siidu vo veciach trestnych (obc¢ianskych)“ a ,,.Zdsadne
rozhodnutia Najv. sprdavneho sudu*."!

Kromé¢ toho zacdaly uz od 30. let vychazet jako stdlé vyjimatelné prilohy casopisu
Uradnd sbierka obcianskych rozhodnuti Najvyssieho siidu (Ob¢.sb.)* a . Uradnd sbierka
trestnych rozhodnuti Najvyssieho sudu (Trest.sb.)**, kde redakci vedlo predsednictvo Naj-
vys$Sieho sidu v Bratislave.”? Po roce 1945 se znovu ménily rubriky a nové se objevily
,»Obcianske rozhodnutia hldvnych siidov v Bratislave a PreSove* a ,,Ndrodny sid v Bra-
tislave®.

Po néstupu socialismu prevzal vyddvani ¢asopisu Ustav §titu a prava Slovenskej aka-
demie ved v Bratislavé. Jesté v ro¢niku 1972 se zde objevily alespon tfi judikaty v rubrice
pracovnépravni judikatury.”

2.4 Ostatni periodika

Zvlastni edici, jez kromé text pravnich predpist nabizela i souhrn judikatury, byl sbor-
nik Prdvo ceskoslovenské s podtitulem Shornik zdkonoddrstvi a judikatury. Fungoval na
principu komentare, kdy byly k textim predpisid pfifazeny komentére, divodové zpravy
i vybéry z judikatury. Byl vyddvan v péti ro¢nicich od roku 1934 do roku 1938 (vydan
1939). Ukoncen byl z ,.dirvodit novych iistavnich pomérii.* Nabizel citace judikatury
k jednotlivym ustanovenim pfedpist z ndlezi nejvyssiho soudu i nejvyssiho spravniho
soudu, a to jen ve formée pravnich vét.

Vyjimecnym pocinem, na tehdejsi dobu, byla ptiloha judikatury ,,Sbirka prdva cesko-
slovenského*. V té byla otiskovana rozhodnuti nejvyssiho soudu a nejvyssiho spravniho
soudu. Méla vlastni fadu s publika¢nimi Cisly a byla fazena podle obor(, instituti i jednot-
livych ustanoveni. V nékterych pfipadech méla rozhodnuti jen pravni véty, ale vétSinou
obsahovala i anonymizovana odtivodnéni.”>

V nékolika Casopisech byla judikatufe vyhrazena zvlastni oddélitelnd pfiloha ve formé
sesitl, které se daly vyjimat a seSivat do celych roéniki. Vytvarely tak de facto nové sbirky
judikatury. ZéleZelo na jednotlivych ¢asopisech, zda vytvareji vlastni judikéty s vytvoreny-
mi indexa¢nimi ddaji k judikdtu s pravnimi vétami, nebo pouze piebiraji kompletn{ texty

(a3

i s pravnimi vétami ze sbirek rozhodnuti nejvyssich soudd.
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2.5 Publikace soudnich rozhodnuti v casopisech po roce 1948

V dobéch socialistického soudnictvi mezi lety 1948 aZ 1989 vychdzelo pouze néko-
lik pravnickych Casopisd. Jen minimum z nich publikovalo judikaturu. Nebylo v zdjmu
nastupujiciho socialistického rezimu, stejné jako u sbirek rozhodnuti, poskytovat verej-
nosti vyplody socialistické justice a umoziovat tak ur¢itou verejnou kontrolu nad jejimi
rozhodnutimi.

Primarnim divodem pro centralizaci a monopolizaci vydavani sbirek judikatury, stej-
né jako pro zruSeni dfivéjSich zavedenych pravnickych Casopist a zaloZeni nové tradice
socialistickych novych a ,,nezkaZenych* pravnickych periodik s Zddnym ¢i minimalnim
publikovdnim judikatd, byl pozadavek centralni kontroly justice.

Plvodni prvorepublikové Casopisy, ¢i starsi periodika z dob mocnéfstvi, byly ukonéeny
v prubéhu let 1948-1949. Probehl tedy obdobny ,,o€istny* proces jako u sbirek soudnich
rozhodnuti. Mnoho odbornych ¢asopisti skonéilo v napjatych predvéleénych letech (Juris-
ten-zeitung nebo Privo Ceskoslovenské) ¢i bylo zastaveno jejich vydavéni v dobé protek-
toratu (Soudcovské listy nebo Finanéni pravnik).

Jedinymi periodiky, ktera prezila prevratovy rok 1948, byl Pravnik a Pravny obzor. Na
rozdil od Pravnika, kde bylo jednozna¢né zruseno publikovani judikatury, Prdvny obzor
alespon okrajové otiskoval vybrand soudni rozhodnuti az do 60. let.

Novy rezim zacal od €istého stolu a ptedstavil tiplné novd pravnickd periodika. Jejich
pocet byl ale oproti minulosti mnohem nizsi. Stejné jako nebylo v zdjmu vedouci elity
publikovat soudni rozhodnuti, nebylo také v jejim zdjmu pfili§ vzdélavat pravniky, dat jim
prostor k publikaci a vyjadfovani ndzort. Pravnické Casopisy plnily funkci vice ideolo-
gickou nez odbornou. Obzvlasté v 50. letech se v nich vyskytovalo minimum odbornych
¢lanka.

2.6 Nové zaloZené socialistické pravnické casopisy

Prvnim casopisem nového socialistického rezimu bylo Lidové soudnictvi, které bylo
vydavano ministerstvem spravedlnosti od roku 1950 do roku 1953 (III. ro¢nik). Novy
bulletin mél za kol napliiovat novy kol justic¢ni spravy, a to sledovani soudni praxe. Stal
se dopliikem Sbirky soudnich rozhodnuti, ktera publikuje ,.spravnd rozhodnuti*. Casopis
mél naopak upozoriiovat na ,,postup nesprdvny“.’6 DElil se na ¢dst trestni, ¢dst ob&anskou
a justicni spravu. Nepublikoval klasické judikaty, ale otiskoval spiSe komentare k jednotli-
vym institutim, pravnim otdzkdm a v nich citoval soudni rozhodnuti. Pfikladem takového
komentovaného soudniho rozhodnuti mize byt judikét, uvefejnény pod ndzvem ,,Prijme-
ni ditéte a jeho zmény z hlediska rodinného prdva“’ nebo ,,Ndrok rozloucené manZelky
na vyZivné“.’8 Pfimo u nadpisi byla dokonce uvedena i konkrétn{ souvisejici ustanoveni
pravnich predpisa.

Casopis Socialistickd zdkonnost nahradil pfedchozi Easopis Lidové soudnictvi. Vyda-
val ho Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti. S prvnim ro¢nikem vydanym v roce
1953 byl ¢asopis koncipovan jako vzorovy pro tiidniho socialistického pravnika. V tfetim
ro¢niku 1955 vysla jako soucdst ,,Shirka rozhodnuti stdtni, resortni a druZstevni arbitrdZ"
(rozh. €. 1-3),7° Vydavani bylo zdtivodnéno tim, Ze stitni arbitrdZ neméla oficidlni publi-
ka¢ni organ.

V dal$im ro¢niku judikaty nevysly a od rocniku 1957 se znovu zacaly publikovat pod
pozménénym ndzvem ,,Z rozhodovaci praxe hlavniho arbitra Republiky ceskoslovenské*.
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Nazvy ndrodnich podniki jako pravnickych osob byly zobecnény tak, aby je nebylo mozné
identifikovat.89 Poslednim ro¢nikem obsahujicim arbitrdZn{ judikéty byl 1962. Od roéniku
1968 se noveé objevuje rubrika ,,Nad jednim rozhodnutim®, kde se otiskuji komentovana
soudni rozhodnuti. Rubrika byla pferu$ena od 1972 a znovu byla publikovana od 1975 az
do 1992, kdy jiz Casopis pfejmenovany na Prdvo a zdkonnost ukoncil ¢innost. Judikdty
v tomto ¢asopise mély specifickou formu. Nemély viibec pravni véty, ani strukturovany
text se shrnutim skutkovych okolnosti, Zddnou hlavic¢ku, identifikacni ddaje. M€ly spiSe
formu komentare, kdy se obecné rozebiraly vybrané pravni problémy. Jen od 80. let byl
pridavan nédzev jako napt. ,,K nékterym otdzkdm aplikace § 238 tr. zdk.*“ 8!

Ostatné prikladem, jak socialistické soudnictvi nepodporovalo publikaci judikatury,
mtiZe byt fakt, Ze v tomto skoro jediném Casopise otiskujicim judikaty bylo zvefejnéno jen
nékolik judikdtti do roka.82

Nové bylo také zfizeno resortni periodikum Soudce z lidu, jehoZ prvni ¢islo vyslo
v kvétnu 1950. Vyddvalo ho ministerstvo spravedlnosti. Jiz od prvniho ro¢niku obsahova-
lo nepravidelné rubriku ,,Z nasich rozhodnuti**. Rubrika si dala za kol otiskovat vybrana
rozhodnuti z nové zfizené sbirky rozhodnuti. Nebyla publikovdna ve formé klasickych
judikatt, jen ve formé anotace, spise jako ,,soudni¢ky* na jeden odstavec. Od druhého
ro¢niku byla uvozena jiz nadpisem, ktery oznacoval, Ze pochdzi ze Sbirky soudnich roz-
hodnut{ a pfipojeno konkrétnéjsi heslo jako ndzev judikdtu (napt. ,,Sbirka rozhodnuti:
velezrddnd cinnost cirkevni hierarchie).83 Iména fyzickych osob nebyla viibec uvddéna,
ale napf. organizace ,,Katolickd akce* ve vyse uvedeném judikatu se objevila v plné krase.
Kromé toho byly publikovény jakési komentované judikdty jako samostatné clanky v ¢aso-
pise. Nemély pravni vétu ani jiné nalezitosti judikatu, ale v anonymizované formé shrno-
valy a komentovaly skutkové a pravni otdzky konkrétniho vybraného rozhodnuti z praxe .34
Z celého Casopisu ¢pi odér agitacniho materidlu. Minimum obsahu bylo vénovano pravnim
otdzkdm samotnym. SpiSe byly otiskovany propagacéni texty jako projevy Klementa Gott-
walda nebo oslavné bdsné na stranu a §tvavé ¢lanky proti ,,skitdciim® reZzimu .8

V roce 1961 byl pivodni ¢asopis nahrazen novym pod jménem Socialistické soud-
nictvi, ktery zacal byt vydavan Pravnickym dstavem ministerstva spravedlnosti. Jiz od
prvniho ro¢niku obsahoval komentovand soudni rozhodnuti v rubrice nazvané ,,Soudili
Jsme* 86 kterd zasilali pfimo konkrétni soudci nebo piisedici z riznych stupiit soudni sou-
stavy podepsani pod publikovanym rozhodnutim. Rozhodnuti méla formu jen velmi krat-
kych anotovanych noticek s nadpisy, jako napf. ,,Manko nezavinil Zalovany* nebo ,,Reditel
hospodaiil pro sebe* 87 V pozdéjsich roénicich jiz mély judikaty sofistikovanéjsi formu.
Rubrika judikatury se prejmenovala na ,,Mistni lidové soudy: z rozhodovdni*.

Kromé nadpisu jako napt. ,,Mistni prislusnost” byly na zac¢dtku v kratické naraci hes-
lovité zminény skutkové okolnosti, i s inicidlami provinilého.3® Zajimavé je, Ze autofi,
ktefi nebyli povét§iné soudci, vybirali rozhodnuti z trestniho prdva a kritizovali postup
a hodnoceni soudu. Byly to pfiznaky doby uvoliiovani reZimu na konci 60. let. Autofi
komentovaného rozhodnuti byli uvedeni v titulku. Soudni rozhodnuti byla publikovdna
v tomto Casopisu velmi ziidka, a to jen v nékolika seSitech do roka a v poctu jeden nebo
dva judikdty na Cislo.8?

Slovensky protéjSek Socialistické siidnictvo zacal vychdzet jiz v roce 1949. Jeho nakla-
datelem byl také Pravnicky dstav ministerstva spravedlnosti, oddelenie v Bratislave, poz-
déji od 1966 Poverenictvo SNR pro spravodlivost’ a od 1969 ministerstvo spravodlivosti
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SSR. Mél identickou rubriku jako ¢eské verze nazvanou ,,Sudili sme*. Rubrika vychdzela
jen v nékolika ¢islech do roka. Od 70. let jiz nebyla rozhodnuti publikovana viibec.

Rozhodnuti nebyla publikovana v obvyklé formé judikatu, neméla pravni véty, odd-
vodnéni ¢i dal$i indexa¢ni idaje. SpiS to byla jen komentovana rozhodnuti od konkrétniho
autora. Autory byli soudci (¢i soudci z lidu) a kazdy mél znacné odlisSny styl zpracovani
rozhodnuti. V komentovaném rozhodnuti ,,Krcéah praskl nadobro* nebo ,,Zvedavy stised*
byly strany anonymizovany, zatimco ,,Podnikavy fardr* ¢i ,,Pozor na priatel’ov* byla uve-
dena plnéd jména.% Jiz z velmi poetickych ndzvii miZeme vidét, Ze ptipady byly zpracové-
ny spiSe ve formé soudnicek s opravdu invencnimi a atraktivnimi ndzvy.

Zavér

Lze shrnout, Ze po vzniku republiky nové vzniklé periodické sbirky rozhodnuti pocaly
poprvé systematicky v nasf historii vyddvat upravené texty soudnich rozhodnuti v ¢eském
jazyce. Formou a celkovym stylem zpracovani navazaly na tradi¢ni sbirky vyddvané v ném-
¢iné za dob rakouské monarchie. Vzhledem k recepci pravniho fddu po roce 1918 i tyto staré
rakouské sbirky byly jesté dlouho vyuZzivany a citovany praktikujicimi pravniky.

vy

V pozdéjsim obdobi socialistické justice po roce 1948 publikovalo judikaturu jiz jen
minimum sbirek soudnich rozhodnuti ¢i periodik. Socialisticky reZim nevital uvefejiovani
soudnich rozhodnuti. Vladnouci elita neméla potfebu, aby se na vefejnost dostaly vytvory
statem kontrolované justice. Pokud uZ bylo dovoleno otiskovat judikdty, tak to byla jen
prisné vybrand rozhodnuti, kterd byla uvddéna jako exemplarni pripady, jak funguje nova
socialistickd justice. AZ na vyjimky byla publikovana judikatura tedy z oblasti prava trest-
niho.
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The Publication of Case Law in the Time Of the Czechoslovak State
Lukas Kralik

Summary

The phenomenon of publishing judicial decisions (case law) shall draw a substantially
massive attention based on thorough legal research. For a thorough and complete mapping
the publication of court decisions in the Czech legal environment should be quintessential
to work with primary sources of information.

The edited text of judgments have been forming an essential part in the practical process
of application of law since the early stages of modern legal practice in the late 18th century.

During our legal history judicial texts were overwhelmingly issued in the form of case
law collections. The other way how to disclose judicial texts went through publishing in
various periodicals.

The situation after having declared the new independent Czechoslovak state in the year
1918 has not changed dramatically. One profound alteration occurred, since for the first
time in modern legal history appeared new official and semi-official collections of case
law in the Czech language. The sum of new special designed case law book collections
had surged in immense fashion. Intensive number of new private collections or special law
journals had been founded besides the official ones. Traditional style of editing individual
case annotations as well as complete collections was inherited from the time of Austro-
-Hungerian monarchy.

The tradition and style of case law publication had been lasting through the times of
occupation till new socialist regime took over. The crucial breaking point then occurred.
Vast number of traditional publications had not survived postwar era. The rest was dimi-
nished with total new socialistic approach to case law. One and only preferred new official
collection was funded. The new law periodicals had been deliberately ignoring case law
annotations in predominant fashion.
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