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VZTAH MEZI ŘÍMSKÝM A KANONICKÝM PRÁVEM  
VE STŘEDOVĚKU A PAPEŽSKÁ KONSTITUCE SUPER 
SPECULAM. NĚKOLIK STRUČNÝCH POZNÁMEK  
K ROZSÁHLÉ PROBLEMATICE1

Miroslav Černý

Konstituce	papeže	Honoria	III.	Super speculam,	vydaná	dne	22.	listopadu	1219,	je	
z	přehledů	právních	dějin	dobře	známá.2	Cituje	se	jako	důkaz	odporu	nejvyšších	církevních	
autorit	proti	módnímu	římskému	právu.	Zjednodušeně	se	uvádí,	že	bylo	nutné,	aby	papež	
jakožto	nejvyšší	církevní	autorita	zakázal	v	Paříži	klerikům	studium	římského	práva,	aby	
se	tak	mohli	nerušeně	věnovat	studiu	teologie,	od	které	je	tehdy	módní	římské	právo	odvá-
dělo.	Někdy	se	hovoří	také	přímo	o	odporu	církve	proti	římskému	právu.

Celá	 tato	 problematika	 je	 ovšem	 mnohem	 složitější.	 Monumentální	 středověké	
utrumque ius	vyrostlo	z	propojení	dvou	právních	systémů	–	justiniánského	práva	římské-
ho	a	práva	kanonického.	Tyto	dva	právní	systémy	namáhavě	přes	mnohé	spory	dospěly	do	
stavu	specialis coniunctio,	a	bylo	zapotřebí	výborné	znalosti	obou	dvou	těchto	právních	
odvětví,	aby	bylo	možné	účinně	právně	obhajovat	nejenom	práva	císařská,	ale	i	práva	círk-
ve.3	Proto	i	nejvýznamnější	církevní	právníci,	jako	například	kardinál	Hostiensis,	pracovali	
nejenom	s	právem	kanonickým,	ale	museli	být	zároveň	i	výbornými	znalci	práva	římského,	
z	něhož	byly	do	kanonického	práva	recipovány	mnohé	právní	zásady.4	Úplný	zákaz	nebo	
odklon	církve	od	práva	římského	nebyl	tedy	možný,	protože	bylo	zřejmé,	že	by	se	to	nutně	
muselo	negativně	projevit	i	na	samotném	právu	kanonickém	a	jeho	účinnosti.

Cesta	ke	spojení	obou	právních	systémů,	práva	římského	a	práva	kanonického,	ovšem	
nebyla	jednoduchá	ani	krátká.	Boloňští	legisté	měli	před	kanonisty	jednoznačně	časový	
předstih.	V	první	polovině	12.	století,	tedy	v	prvních	desetiletích	existence	boloňské	uni-
verzity,	byl	proto	zájem	legistů	o	kanonické	právo	minimální.	Je	to	celkem	pochopitelné	
s	ohledem	na	to,	že	Graciánovo	Decretum	bylo	vypracováno	teprve	ke	konci	tohoto	obdo-
bí,	kolem	roku	1140.5	Zakladatel	školy	glosátorů	Irnerius	pravděpodobně	zemřel	již	kolem	
roku	1130,	nezažil	tedy	obnovu	kanonického	práva,	která	přišla	teprve	s	Graciánem.6 Ale 
je	zde	ještě	další	podstatný	důvod	pro	počáteční	nezájem	legistů	o	kanonické	právo,	není	
to	pouze	těsné	časové	míjení	obou	těchto	zakladatelských	osobností.	V	prvním	období	
po	znovunalezení	kompletních	Justiniánových	právních	textů	se	jednalo	o	tak	význam-
nou	událost	a	o	tak	rozsáhlou	oblast,	která	se	zde	otevírala	vědecké	práci,	vzdalující	se	
dosavadnímu	studiu	podle	schématu	sedmi	svobodných	umění,	že	legistům	jednoduše	
už	nezbýval	žádný	prostor	pro	bádání	v	dalších,	byť	příbuzných	oborech.7	V	glosách,	
jejichž	autorství	je	připisováno	samotnému	Irneriovi,	není	žádná	stopa	po	kanonickém	
právu.	Totéž	už	ale	neplatí	o	přímých	Irneriových	následovnících.	První	citaci	Graciánova	
Decretum	nacházíme	v	jedné	Martinově	glose.8	Je	však	zřejmé,	že	jak	Irnerius,	tak	i	jeho	
první	žáci	–	quatuor doctores	–	považovali	kanonické	právo	pro	právo	civilní	za	málo	
významné.	V	tom	se	projevovalo	dědictví	minulosti,	kdy	„lex mundana“	a	„lex canonica“ 
nebyly	zpočátku	inspirovány	snahou	o	vytvoření	vzájemné	harmonie,	ale	naopak	to	byly	
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často	konflikty	nebo	polemiky,	vedené	mezi	oběma	nejvyššími	mocnostmi	středověku,	
papežstvím	a	císařstvím,	které	určovaly	také	vztah	mezi	oběma	právními	systémy.

Církev	ale	v	určitém	okamžiku	přestala	být	ochotná	akceptovat	tento	trend	naprostého	
oddělení	a	izolace	zákonů	a	kánonů,	který	odpovídal	spíše	přání	římských	císařů.	Církev	
zaujala	stanovisko,	v	němž	na	jednu	stranu	sice	požadovala	své	vynětí	z	císařského	záko-
nodárství,	a	například	v	tématice	svátostí	si	nárokovala	absolutní	nezávislost,	zároveň	
ale	pro	účely	svého	vlastního	zákonodárství	recipovala	–	do	papežských	dekretálů	i	do	
soukromých	sbírek	–	také	právo	římské.	Starší	kanonické	sbírky	už	z	doby	před	vydáním	
sbírky	Panormia	Iva	z	Charteru	a	Graciánova	Decretum	ukazují,	že	justiniánské	římské	
právo	bylo	ze	strany	církve	přijímáno	společně	s	církevními	právními	normami,	často	
v	propojení	s	právem	císaře	Theodosia,	ale	i	s	právem	karolínským	a	lombardským.9

Tato	možnost	koexistence	a	propojení	jednotlivých	právních	systému	se	zdála	být	ohro-
žena	v	okamžiku,	kdy	Irnerius	prohlásil	římské	právo	za	nadřazené	nad	jakýmkoliv	jiným	
laickým	či	jiným	právem.	Ale	i	ze	strany	Graciána	pravděpodobně	podobně	polemická	
orien	tace	byla	zaujata	vůči	právu	římskému.	Když	 tedy	dnes	v	Graciánově	Decretum 
nacházíme	úryvky	z	římského	práva,	byli	to	se	vší	pravděpodobností	až	jeho	pokračovate-
lé,	kteří	je	sem	vložili.	Gracián	sám	se	omezil	pouze	na	shromáždění	a	uspořádání	církev-
ních	právních	norem,	čímž	měla	být	vytvořena	jakási	protiváha	k	již	po	několik	desetiletí	
vzkvétajícímu	právu	římskému.	Přesto	ale	kanonické	právo	prostřednictvím	Graciánova	
díla,	a	ještě	mnohem	více	prostřednictvím	díla	jeho	žáků,	jde	ve	stopách	Irneria,	který	
otevřel	cestu	nové	vědě	a	novým	vědeckým	metodám	školy	glosátorů.

Ze	strany	římského	práva	vůči	všemu,	co	nebylo	římské,	a	tím	pádem	i	vůči	kanonic-
kému	právu,	nemůžeme	hovořit	přímo	o	nepřátelství,	ale	spíše	je	zde	přítomen	jistý	pocit	
nadřazenosti.	Tento	pocit	nadřazenosti	ale	pominul	v	době,	kdy	se	ke	Graciánovu	Decretum 
začaly	připojovat	další	části	církevního	zákonodárství	–	nejprve	tzv.	Quinque compilatio
nes antiquae,	vydávané	postupně	v	letech	1210–1226,10	zahrnuté	pak	z	větší	části	v	roce	
1234	do	Liber Extra	papeže	Řehoře	IX.11	V	této	době	se	kanonické	právo	stává	rovnocen-
ným	soupeřem	a	následně	i	partnerem	práva	římského,	třebaže	se	zdůrazněním	některých	
výlučných	kompetenci,	které	náleží	pouze	papežovi	a	jiných	kompetencí,	které	jsou	naopak	
výlučně	císařovými,	jak	to	vyjádřil	Accursius	ve	své	Magna Glossa:12	„Ergo apparet quod 
nec papa in temporalibus, nec imperator in spiritualibus se debeant immiscere“.

Na	začátku	13.	století	by	se	tedy	konstituce	Honoria	III.	Super speculam	z	roku	1219,	
pokud	bychom	ji	měli	interpretovat	jako	doklad	nepřátelství	a	odporu	církve	k	římskému	
právu,	jevila	být	zcela	nelogickým	a	kontraproduktivním	krokem,	směřujícím	proti	obecně	
se	prosazujícímu	trendu	vzájemného	sbližování	obou	právních	systémů.	Ostatně	středově-
ká	filosofie,	teologie,	i	právo	kanonické	a	civilní	spočívaly	na	stejných	základech,	jak	píše	
Padovani,	podle	kterých	i	lidská	právní	pravidla	musí	vycházet	z	nadpřirozeného	prologu,	
který	byl	napsán	v	nebi.	Dokládá	to	na	příkladu	právníka	Viléma	Vasca	z	první	poloviny	
13.	století,	který	nejprve	vystudoval	svobodná	umění	v	Pařiži	a	následně	právo	civilní	
i	kanonické	v	Boloni	a	všechny	nabyté	vědomosti	dokázal	harmonicky	spojit	ve	svém	
díle.13	Ve	skutečnosti	se	tedy	v	případě	konstituce	Super speculam	o	žádný	projev	skuteč-
ného	nepřátelství	k	římskému	právu	nejednalo.	K	obsahu,	důvodům	a	celkovému	histo-
rickému	kontextu	vydání	konstituce	Super speculam	je	možné	uvést	několik	poznámek.

První	poznámka	je	metodologického	charakteru.	Jak	podotýká	Stephan	Kuttner,	samot-
né	běžně	užívané	pojmenování	„papežská	bula“	v	souvislosti	se	Super speculam	je	v	tomto	
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případě	nepřesné,	protože	ve	skutečnosti	se	jednalo	o	constitutio,	neboli	papežský	církevní	
zákon,	vydaný	motu proprio,	zaslaný	několika	konkrétním	adresátům.14	Běžně	se	však	
dnes	výraz	„papežská	bula“	užívá	pro	slavnostní	papežský	dokument,	vydaný	ve	slavnostní	
podobě	„sub	plumbo“,	opatřený	pečetí.	Papežské	buly	se	začaly	užívat	až	teprve	v	době	
pontifikátu	papeže	Inocence	IV.	(1243–1254).15

Dále	je	rovněž	důležité	konstituci	Super speculam	vidět	nikoli	pouze	jako	izolova-
ný	právní	akt,	ale	v	kontextu	celého	směřování	pontifikátu	papeže	Honoria	III.,	v	pořadí	
177.	papeže	katolické	církve,	vládnoucího	v	letech	1216–1227.16	Tento	papež	navazuje	na	
pontifikát	svého	významného	předchůdce,	velkého	středověkého	papeže	Inocence	III.17 
Po	Honoriovi	III.	pak	na	papežském	stolci	následoval	Řehoř	IX.,	který	vydal	v	roce	1234	
sbírku	dekretálů	Liber Extra,	tvořící	pokračování	Graciánova	Decretum.	Sám	Honorius	III.	
osobně	v	době	svého	pontifikátu	promulgoval	sbírku	papežských	dekretálů	Compilatio 
Quinta,	která	pak	následně	byla	zahrnuta	do	Liber Extra Řehoře	IX.18	Období	pontifikátu	
Honoria	III.	tedy	spadá	do	vrcholné	doby	formování	kanonického	práva	jako	samostatného	
praktického	i	vědního	oboru.	Honorius	III.	se	ztotožnil	s	plány	svého	předchůdce	Inocen-
ce	III.,	kterému	leželo	na	srdci	nejenom	znovudobytí	Svaté	země	s	pomocí	plánované	
páté	křížové	výpravy,	ale	především	duchovní	obnova	celé	církve.	Zatímco	pátá	křížová	
výprava	skončila	neúspěšně	porážkou	u	Damietty	8.	září	1221,	poté	co	císař	Fridrich	II.	se	
do	ní	nezapojil,19	s	duchovní	reformou	byl	Honorius	III.	mnohem	úspěšnější	než	v	oblasti	
vojenské.	Založení	významných	řeholních	řádů	dominikánů	(zakládací	bula	Solet annue
re	z	22.	prosince	1216),	františkánů	(1223)	a	karmelitánů	(1226)20	lze	bezesporu	nazvat	
významnými	kroky,	posilujícími	reformu	církve.	Sám	Honorius	III.	ještě	jako	kardinál	
před	svým	zvolením	za	papeže	v	roce	1192	sepsal	významné	dílo	Liber Censuum Romanae 
Ecclesiae,	ve	kterém	podal	přehled	příjmů	církve	z	pozemkového	vlastnictví	všech	diecézí	
a	klášterů	v	letech	492–1192,	což	byl	dokument	klíčového	významu	v	procesu	církevní	
centralizace.21

Že	Honorius	III.	nebyl	nepřítelem	římského	práva	a	jeho	studia	jako	takového,	je	dobře	
patrné	rovněž	z	toho,	že	centru	studia	římského	práva,	kterým	byla	boloňská	univerzita,	
naopak	udělil	několik	privilegií	a	opakovaně	se	jednoznačně	postavil	na	stranu	studentů	
proti	boloňským	městským	orgánům.	V	roce	1219	svěřil	studenty	do	péče	boloňského	
arcijáhna,	jemuž	udělil	zároveň	kompetenci	dávat	povolení	profesorům	k	výuce	práva	
v	Boloni	(licentia docendi).22	Boloňská	univerzita,	která	původně	vznikla	zcela	spontán-
ně,	bez	císařova	či	papežova	zakládacího	aktu,	se	tak	octla	alespoň	formálně	pod	církevní	
kontrolou.

Za	situace,	kdy	boloňské	univerzitě	jakožto	hlavnímu	centru	právních	studií	vyvstávaly	
konkurence	v	podobě	císařem	Fridrichem	II.	v	roce	1224	založené	neapolské	univerzity23 
a	již	od	roku	1222	se	formující	padovské	univerzity,24	přišlo	boloňskému	vysokému	učení	
naopak	jistě	vhod,	že	díky	papežskému	zásahu	nevzniklo	ještě	další	konkurenční	centrum	
studia	římského	práva	i	v	Paříži.	Sám	císař	Justinián	ostatně	již	o	několik	století	dříve	
omezil	povolení	ke	studiu	práva	pouze	na	několik	málo	míst,	když	v	konstituci	Omnem rei 
publicae	v	§	7	zakázal	studovat	právo	jinde	než	v	Konstantinopoli	a	Bejrútu.25

Je	třeba	si	rovněž	položit	otázku,	proč	pozornost	papeže	při	zákazu	studia	římského	prá-
va	byla	zaměřena	právě	na	Francii	a	na	Paříž.	Římské	právo	a	jeho	druhý	život,	začínající	
ve	středověku	díky	glosátorům,	byly	bezesporu	fenoménem	právním,	vědeckým,	ale	i	poli-
tickým	a	kulturním.	Koschaker	ve	své	klasické	knize	Europa und das Römische Recht26 
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zdůrazňuje,	že	římské	právo	bylo	především	císařským	právem.	Existovalo	bezesporu	
spojenectví	či	spřízněnost	mezi	glosátory	a	císařem,	protože	glosátoři	výukou	římského	
práva	učili	právo	císařské,	a	tím	mimoděk	posilovali	právněpolitickou	pozici	současných	
císařů,	kteří	se	často	ocitali	v	kontrastu	s	mocí	papežskou.	Již	podpora	a	privilegia	ze	stra-
ny	císaře	Fridricha	Barbarossy	v	roce	1158,	adresovaná	boloňské	univerzitě,	byly	aktem	
výsostně	politickým,	a	nikoli	pouze	altruistickou	podporou	vědy.27	Barbarossův	vnuk	
císař	Fridrich	II.,	současník	Honoria	III.,	může	sloužit	jako	typický	příklad	proměnlivosti	
mocenských	vztahů	na	nejvyšší	úrovni.	Nejprve	odchovanec	a	oblíbenec	papežů,	stává	se	
postupem	doby	díky	složitému	politickému	vývoji	naopak	úhlavním	nepřítelem	papežů,	
opakovaně	exkomunikovaným.28	Právní	akt	papeže	Honoria	III.,	namířený	proti	římskému	
právu,	by	proto	mohl	být	také	chápán	jako	čin	zaměřený	proti	císařské	moci	jako	takové.

Středověký	boj	o	moc	ale	není	možné	zjednodušit	pouze	na	boj	mezi	papežem	na	jedné	
a	císařem	na	druhé	straně.	Zatímco	duchovní	moc	byla	jednoznačně	daná	a	definovaná,	
v	čele	s	nejvyšší	autoritou	papeže,	a	jakékoliv	odstředivé	tendence	byly	neomylně	zařazeny	
do	přesně	definovaných	kategorií	heretiků,	schizmatiků	a	apostatů,	a	dříve	či	později	zlik-
vidovány,29	na	straně	světské	moci	to	zdaleka	tak	jednoznačné	nebylo.	Středověký	císař	již	
rozhodně	nebyl	v	pozici	všemocného	císaře	starověkého	Říma,	ani	byzantského	dominus 
mundi,	třebaže	nesl	stejný	císařský	titul,	navíc	posílený	církevním	pomazáním,	s	význa-
mem	církevní	svátostniny,	v	raném	středověku	dokonce	počítaným	mezi	církevní	svátosti.30

Odpůrcem	císařových	mocenských	aspirací	na	území	středověké	Itálie	nebyla	jen	pape-
žova	moc	duchovní,	ale	i	italská	města,	která	se	příležitostně	pragmaticky	stavěla	na	stranu	
papeže.	Nejmarkantněji	se	to	projevilo	v	bojích	císaře	Fridricha	Barbarossy	s	Lombard-
skou	ligou,	která	se	stala	strategickým	spojencem	papeže	Alexandra	III.	(1159–1181)	proti	
císaři.31	Několik	let	poté,	co	29.	května	1176	byly	císařovy	vojenské	oddíly	poraženy	
Miláňany	v	bitvě	u	Legnana,	byl	uzavřen	25.	června	1183	kompromisní	Kostnický	mír.	
Císař	v	něm	sice	některým	ze	severoitalských	měst	poskytl	hojná	privilegia,	či	spíše	potvr-
dil	jim	ta,	podle	kterých	se	již	dlouho	tak	jako	tak	řídila,32	ale	jeho	nejvyšší	autorita,	a	tím	
i	autorita	římského	práva,	tak	formálně	zůstala	pro	tuto	oblast	definitivně	zachována.	Proto	
také	Tractatus de pace Constantiae	byl	připojován	jako	součást	římského	práva	do	starých	
tisků	glosovaných	vydání	Justiniánova	zákonodárství,	konkrétně	do	5.	svazku	nazvaného	
Volumen parvum,	s	připojeným	komentářem	Glossa Ordinaria,	jejímž	autorem	pro	Tracta
tus de pace Constantiae	je	Baldus	de	Ubaldis,33	třebaže	se	nikdy	nestal	oficiální	součástí	
justiniánského	zákonodárství.	

Papež	Honorius	III.	podle	Koschachera	alespoň	částečně	vychází	zákazem	studia	řím-
ského	práva	v	Paříži	vstříc	francouzskému	králi	 jakožto	konkurentovi	císaře.	Určitým	
mocenským	protipólem	císaře	v	táboře	světské	moci	byl	totiž	právě	francouzský	král.	Je	
zajímavé,	že	hlas,	mluvící	ve	prospěch	nezávislosti	francouzského	krále	na	moci	císařské,	
zaznívá	silně	právě	z	tábora	kanonistů.	Tak	již	papež	Inocenc	III.,	předchůdce	Honoria	III.,	
v	dekretálu	Per venerabilem,	zařazeném	později	do	Liber Extra34	uvádí,	že	francouzský	
král	„superiorem in temporalibus non recognoscit“,	tedy	nemá	nad	sebou	žádnou	vyšší	
světskou	autoritu,	a	jak	dodávali	další	kanonisté,	například	Alanus,	„unusquisque enim 
princeps tantum iuris habet in regno quantum imperator in imperio“.	Důvod,	který	vedl	
Honoria	III.	ke	zmíněnému	zákazu	studia	římského	práva,	byl	tak	proto	někdy	hledán	ve	
snaze	vyhovět	přání	francouzského	krále	Filipa	Augusta.	To	hlavním	motivem	papeže	ale	
zřejmě	ve	skutečnosti	nebylo,	třebaže	politická	aktivita	papeže	vůči	Francii	zde	svoji	roli	
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hrála	jistě	také.	K	aktivitám	Honoria	III.,	vztahujícím	se	k	Francii,	v	té	době	náleží	jeho	
snaha	o	zprostředkování	smíru	mezi	Anglií	a	Francií,	který	byl	nutný	kvůli	realizaci	kří-
žové	výpravy;	na	území	samotné	Francie	se	pak	v	této	době	odehrávala	křížová	výprava	
proti	Albigenským,	ve	které	papež	byl	rovněž	odkázán	na	pomoc	francouzského	krále.35 
Konkrétní	jednotlivý	právní	akt,	jakým	byla	papežská	konstituce	Super speculam,	je	tedy	
třeba	vidět	rovněž	v	těchto	širších	historických	souvislostech.	Místně	a	časově	omezený	
zákaz	studia	římského	práva	byl	jistě	také	přátelským	gestem	papeže	vůči	francouzskému	
panovníkovi.	Oslabení	univerzální	císařské	moci	ve	prospěch	králů,	kteří	se	mají	stát	podle	
kanonistické	nauky	plnohodnotnými	„císaři“	ve	vlastním	království,	má	však	jako	dru-
hotný	důsledek	také	další	posílení	univerzální	moci	papežské,	v	té	podobě,	jak	ji	později	
interpretují	a	prosazují	kupříkladu	teologové	Jiljí	Římský	(†1316)	a	Augustinus	Triumphus	
(†1328).	Jestliže	císař	má	být	pouhým	papežovým	vikářem	pro	oblast	světského	panování,	
logicky	z	toho	vyplývá,	že	pravým	císařem	je	papež	(imperator vicarius papae – papa 
verus imperator).36

Je	však	značně	obtížné	hledat	zcela	jednotnou	linii	v	přístupu	kanonického	práva	k	pro-
blému	obecné	platnosti	římského	práva.	Samotné	Graciánovo	Decretum	na	jedné	straně	
hovoří	o	různých	civitates, reges et principes,	kteří	se	řídí	různými	consuetudines patriae,	
a	podává	tím	pravdivý	obraz	nejednotného	feudálního	světa,	na	druhé	straně	se	ale	zdůraz-
ňuje	ideální	imperium romanum.	Papež	Inocenc	III.	se	v	dekretálu	Ecclesiae Sanctae Mari
ae	z	prosince	1199	rovněž	zabývá	platností	římského	práva	pro	církev	a	zdůrazňuje,	že	
církev	se	musí	řídit	pouze	svým	vlastním	právem.	Římské	právo	je	tedy	v	církevní	oblasti	
závazné	pouze	ve	svých	recipovaných	ustanoveních,	která	neodporují	jiným	církevním	
předpisům,	nikoliv	však	jako	celek.37	Do	tohoto	kontextu	je	třeba	zařadit	rovněž	právní	
akt	papeže	Honoria	III.,	který	v	konstituci	Super speculam	konstatoval,	že	laici	v	oblasti	
Ile-de-France	a	v	některých	dalších	oblastech	neužívají	(non utuntur)	zákony	římských	
císařů,	a	zakázal	proto	na	pařížském	vysokém	učení	a	v	okolí	Paříže	studium	římského	
práva	jakožto	práva	v	podstatě	pro	tuto	oblast	neužitečného.

Tři	úryvky	z	konstituce	Super speculam	zařadil	Honorius	III.	do	své	právní	sbírky	
Compilatio quinta,38	a	odtud	byly	převzaty	do	Liber Extra	Řehoře	IX.	z	roku	1234.	V	této	
podobě	byla	pak	konstituce	nadále	známá.	Liber Extra	Řehoře	IX.	nejprve	v	titulu	De 
magistris39	cituje	úryvek,	jímž	se	zavádí	povinné	pětileté	studium	teologie	a	garantuje	se	
materiální	zabezpečení	vyučujících	i	studentů	tohoto	vědního	oboru,	ve	snaze	přivést	do	
Paříže	další	studenty	a	získat	tak	více	duchovních	s	důkladným	teologickým	vzděláním.	
V	titulu	Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisceant40	je	obsaženo	rozšíření	
již	dříve	platného	postihu	proti	řeholníkům,	kteří	by	opustili	klauzuru	a	věnovali	se	studiu	
medicíny	a	civilního	práva,	rovněž	na	další	kleriky,	a	konečně	v	titulu	De privilegiis41 je	
obsažen	vlastní	zákaz	studia	římského	práva	v	Paříži	a	v	jejím	okolí.	

Zajímavá	je	řádná	glosa	k	tomuto	papežskému	dekretálu,	zařazenému	do	titulu	De 
privilegiis,	ve	které	její	autor	Bernard	z	Parmy	(†1266)42	shrnul	nejprve	jeho	obsah,	uznal	
nadřazenost	posvátné	vědy	teologie	nad	ostatními	obory,43	ale	zároveň	připojil	odkaz	na	
Graciánovo	Decretum,44	kde	v	uváděném	úryvku	Volumus	z	kapitulárů	Karla	Velikého	jsou	
vyjmenovány	národy,	které	se	mají	řídit	římským	právem.	Dále	ve	stejné	glose	Bernard	
z	Parmy	cituje	úryvek	z	Digest,45	ve	kterém	císař	Antoninus	vyhlašuje	svoji	univerzální	
moc	slovy	„ego orbis terrarum dominus sum“,	a	konečně	odkazuje	na	další	úryvek	z	Gra-
ciánova	Decretum	(In Apibus),46	kde	se	zdůrazňuje:	„In apibus princeps unus est; grues 
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unam secuntur ordine litterato; inperator unus, iudex unus prouinciae.“	Z	těchto	odkazů,	
citovaných	v	řádné	glose,	lze	vyvozovat,	že	když	existuje	pouze	jeden	císař	a	jeden	soudce,	
mělo	by	z	toho	logicky	vyplynout,	že	by	mělo	platit	i	jedno	právo	–	právo	římské,	a	to	pro	
celý	svět.	V	tomto	smyslu	glosa	paradoxně	nepřímo	směřuje	proti	glosovanému	textu	kon-
stituce	Super speculam,	která	studium	tohoto	univerzálně	platného	římského	práva	v	určité	
oblasti	naopak	zakazuje.	Z	toho	všeho	je	patrné,	o	jak	složitou	problematiku	se	jednalo,	
a	ani	samo	kanonické	právo	zde	nezastávalo	jednotnou	linii.	Vztah	církevní	a	světské	moci	
byl	ve	středověku	vůbec	velice	ožehavým	tématem,	které	stálo	v	pozadí	nejenom	boje	
o	investituru,	ale	i	mnoha	sporů,	odehrávajících	se	na	lokální	úrovni.	Problematika	záka-
zu,	obsaženého	v	konstituci	Super speculam,	nemohla	samozřejmě	zůstat	stranou	těchto	
problémů.

Hlavním	smyslem	uvedeného	papežova	zákazu	však	podle	všeho	nebylo	oslabení	řím-
ského	práva,	ale	především	církevní	zájem	o	další	posílení	Paříže	jako	hlavního	tradičního	
středověkého	centra	pro	studium	scholastické	filosofie	a	teologie,	což	se	také	podařilo.47 
Příslušníci	duchovního	stavu	se	měli	věnovat	studiu	posvátné	vědy	a	nikoli	dalším,	byť	
atraktivním	a	lukrativním	oborům,	které	by	je	jenom	rozptylovaly	a	odváděly	od	jejich	
hlavního	poslání.48	Politické	důvody	zde	byly	druhotné.	Honorius	III.,	stejně	tak	jako	jeho	
předchůdci	a	nástupci	na	Petrově	stolci,	nebyl	rozhodně	nepřítelem	„císařského“	římského	
práva.49	Přísloví	Ecclesia vivit lege romana50	si	nadále	udrželo	svou	platnost.	Ostatně	již	
následující	papež	Řehoř	IX.	zákaz	studia	římského	práva	pro	samotnou	Paříž	sice	zacho-
val	a	publikováním	v	Liber Extra	jej	učinil	svým	zákonem,51	ovšem	v	blízkém	Orleansu	
naopak	studium	římského	práva	17.	ledna	1235	povolil.52	Papež	Bonifác	VIII.	pak	již	
v	Liber Sextus	jako	adresáty	zákazu	z	konstituce	Super speculam	uvádí	pouze	kleriky,53 
nadto	řádná	glosa	k	tomuto	úryvku	cituje	rozdílné	názory	kanonistů	na	uvedené	ustano-
vení	a	dokazuje	užitečnost	znalosti	nejen	kanonického,	ale	i	římského	práva	slovy:	Qui 
scit canones et leges ille vere scit iura,	a	k	tomu	ještě	zřetelněji	dodává:54 Immo propter 
regimen temporalium, quod habet ecclesia, est utile scire leges.

Další	papežský	dekretál	s	titulem	Dolentes,	datovaný	rokem	1253	a	namířený	proti	
římskému	právu,	se	dokonce	ukázal	být	podvrhem	anglického	původu,	který	ve	skuteč-
nosti	z	papežské	kanceláře	vůbec	nepocházel.55	V	tomto	dekretálu	se	zakazovalo	studium	
římského	práva	nejenom	ve	Francii,	ale	i	v	Anglii	a	v	dalších	zemích.56	Autorství	dekretálu	
bylo	připisováno	papežovi	Inocencovi	IV.	(papežem	v	letech	1243–1254),57	který	se	před	
svým	zvolením	na	Petrův	stolec	jmenoval	Sinibald	de	Fieschi	a	jako	boloňský	profesor	
práva	byl	jedním	z	nejvýznamnějších	církevních	právníků	své	doby.	To,	že	Inocenc	IV.	
ve	skutečnosti	byl	příznivcem	studia	římského	práva	a	dekretál	Dolentes	nikdy	nevydal,	
je	dobře	patrné	ze	skutečnosti,	že	ve	svém	slavném	komentáři	k	Liber Extra	s	titulem	In 
Quinque Decretalium libros Commentaria	část	z	Liber Extra,	obsahující	úryvek	z	konsti-
tuce	Honoria	III.	Super speculam,	zakazující	studium	římského	práva	v	Paříži,	přechází	
zcela	mlčením.	Sám	Inocenc	IV.	ostatně	v	celém	svém	spisu	In Quinque Decretalium libros 
Commentaria	argumentuje	římským	právem	velice	často.	Plně	realizován	zřejmě	nebyl	
zákaz	studia	římského	práva	v	Paříži	ani	během	pontifikátu	Honoria	III.	a	z	regest	tohoto	
papeže	je	patrné,	že	i	on	sám	povoloval	výjimky	konkrétním	osobám.	58

Nastávala	tak	nová	doba,	ve	které	už	systémy	kanonického	a	římského	práva	proti	sobě	
nestály	jako	soupeři	a	konkurenti,	ale	naopak	ve	skvělé	syntéze	směřovaly	k	vytvoření	
jedinečného	dokonalého	systému.
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The Relation between the Roman and the Canon Law 
in the Middle Ages and the Papal Constitution Super Speculam.  
A Few Brief Remarks to the Extensive Problems

Miroslav Černý

Summary

The	paper	deals	with	the	constitution	of	Pope	Honorius	III.	Super	speculam	(issued	on	
November	22,	1219)	in	which	Pope	among	other	things,	forbade	the	study	of	Roman	law	in	
Paris	and	surrounding	areas.	In	the	past	this	papal	document	was	sometimes	misinterpreted	
as	the	evidence	of	the	resistance	of	the	Church	against	the	study	of	Roman	law	in	general.	
This	paper	focuses	on	the	broader	historical	context	of	the	above-mentioned	constitution	
and	proves	that	the	intention	of	the	Pope	was	not	weakening	the	importance	of	Roman	law,	
that	was	on	the	contrary	very	useful	for	the	Church	as	the	part	of	ius	utrumque.	The	only	
intention	of	the	Pope	was	to	preserve	Paris	as	the	centre	of	theological	studies,	that	the	
Church	considered	more	needed,	and	in	particular	to	ensure	that	the	members	of	the	clergy	
were	not	distracted	from	the	study	of	the	sacred	sciences.


